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І.  Моя  сповідь 

Не  вірю  в  Бога  я  такого, 

Що  тільки  в  небі  він  сидить, 
Тьма  ангелів  докола  Нього 
Лиш  все  в  лице  бго  глядить. 

Мій  Бог  повсюди  пробував, 
Де  тільки  взір  ся  мій  опре  ; 

А  хоч  і  плоти  Він  не  має, 

Мій  дух  бго  вбачає  все. 

Не  могу  сьому  віру  дати, 

Щобй  до  Бога  „меньший  брат“ 
Інакше  мусів  промовляти, 
Я  к  шляхтич-пан,  а  ще  маїнат  *). 


*)  В  польських  „СгОгйкісЬ  гаїасЬ"  (пісні  страстні)  знаходять  ся 
в  пісни  п.  з.  „2е£папіе  зіе  ге  ятаїет"  ось  які  місця  :  „2е§пат  ічаз,  гобгісе 
косЬагп,  2паіоті,  кгеи'пі  і  ройбапі!  £е§пат  -в'яз,  пі  і  і;  г  у  і  к  о  гоп  у...  2е- 
йпаїпнгав,  рггерузгпе  рокоте,  биз  мтавг  е  п  і  е  п  і  і  б  е  р  об  ш  о  і  е“... 
і  г.  і.  Такими  словами  промовляти  може  очевидно  тільки  пан-шляхтич; 
пісня  ся  н  а  б  в  ж  н  а  скомпонована  отже  тільки  для  великих  панів. 
В  новіГіших  виданих  боггкісЬ  га!6ши  пісня  та  („2е§п.  зіе  яези  “)вже  про- 
п  з' ще  н  а  Я  знайшов  еі  в  „Зріечгпіки  61а  игуіки  'йгзгувІкісЬ 
с  Ь  і  26  з  <‘і  іап“  (Опіегпо,  пак!  І.  В.  Ьап£е§о  —  1 8вВ)_  —  і  тут  вона  багато 
вже  „зреформована":  але  в  найдавнійших  виданих  „В.  ’А.“  суть  іще  місця  такі: 
„/ерщат  дуаз,  роббапі  і  в!и§і  —  2е§пат  таз,  кагеїу  і  си§і“  і  т.  і. 


Жите  і  (’лово  1У 
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Мій  Бог  однако  взіх  приймає, 

Чи  хто  убогий,  чи  богат  ; 
Арістократів  Він  не  знає, 

Мій  Бог  справдешній  демократ. 

Не  вірю  я,  що  в  бій  кровавий 
Одних  на  других  Бог  веде ; 

На  відворот,  мій  Бог  ласкавий, 

Він  мир  і  згоду  всім  несе. 

Не  вірю  я  що  Бог  давпійше 
Жидівський  люд  собі  ізбрав, 

Бо  де-ж  би  Він  ся  окремійшо 
В  таких  „нехлюях11  люб  у  в  їв  V  ! 

Не  вірю  я,  що  Божа  Мати 
Так  полюбила  Поляків, 

Що  аж  зводила  ся  вінчати 
Корунов  польських  королів.*) 

Ще  гріх  один  —  і  непростимий 
Тяжить  на  мні :  не  вірю  в  те, 

Що  „хтось-там“  є  непогрішимий, 

Що  лиш  католик  в  небо  йде. 

Ну,  вжеж  із  того  лож  спізнати, 

Се  й  кождии  дяк  вам  вже  повість, 
Що  я  нехтую  всі  доймати, 

Я  очевидно  •  а  т  е  і  с  т  !  — 

Не  скажу  я,  що  нам  не  треба 
Оьогбдня  зовсім  вже  попів  ; 

Однак  не  вірю,  щоб  до  неба 
Владика  кождии  пас  завів. 

Тому  й  не  хочу  я  вертати 
Ізнов  на  наш  давиійший  слід : 
Попам  ізнову  передати 
Увесь  в  політиці  провід. 

Мій  погляд,  знаю,  дуже  блудить, 

На  те  не  згодить  ся  загал  — 

І  так  як-стій  мене  осудить, 

Що  я.,  иу,  хто  я?...  радікал! 


Полики,  иь  .шюко,  зонугь  Миті])  Вожу  „Егбіонга  Роївкі". 
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На  тім  іще  я  не  кінчаю, 

Ще  не  один  я  маю  гріх, 

Та  ще  і  інші  примхи  маю, 

Я  ще  не  впсказав  усіх. 

Так.  приміром  мені  припало, 

Що  „  х  л  о  п  “  без  бука  може  жить. 

Чи  може  ліпше  то  бувало. 

Як  пан  міг  „хлопа1*  і  убить  V 

Отеє  ж  гаразд  був,  рай  та  й  годі ! 

Як  то  за  панщини  часів 
Пан  мужнкови  при  нагоді 
Ото  буків  вичислить  велів  !... 

Іще  не  хочу  я  признати, 

Що  всі  пасовища  й  ліси 
Повинні  тіДькп  посідати 
Без  вийімки  самі  панн 

Тепер  мене  вже  всі  спізнали  : 

Не  простий  я  соціаліст  ; 

Я  гірший  ще,  як  радікали, 

Я  вже  —  поганий  комм'уніст! 

А  що  я  завсігдн  голошу, 

Що  простий  хлоп  також  мій  брат, 

То  хто  ще  я?...  згадайте  прошу... 

Ну,  вжеж  —  червоний  демократ! 

А  що  я  рад  би  и  те  зробити, 

Щоби  наш  „хлоп“  до  шкіл  навик, 

Що  хочу  люд  наш  просвітити, 

То  я  й  „тсЬгяусіеІ**  —  бунтівник! 

Не  вірю  й  вірить  я  не  стану, 

Що  Русь  —  Москва  „адін“  народ, 

І  ту  невіру  препогану 
Я  рад  ширить  „отть  рода  вш  родш." 

Ба,  що  ще  гірш :  мені  здає  ся 
І  безупинно  все  ся  снить, 

Що  Украіна  ще  здвигне  ся 
й  сама  для  себе  буде  жить. 

На  се-ж  вже  наш  „маститий  “  скаже 
Що  я  в  історіі  „туман**, 

* 


_ 4 _ 

Сепаратіст  —  і  „даже,  даже 
„Мятєжнік4  і  —  польономан! 

А  що  до  того  я  не  знаю 
„Ортографіческих“  засад, 

В  письмі  всі  „йорв“  пропускаю, 

То  я  ще  н  е  у  к,  ретроград. 

Не  вірю  я  в  пусту  сю  мову, 

Що  Польща  давня  зможе  встать, 

„  Осі  тогга  аі  йо  тогга*  знову 
По  с  в  о  м  у  буде  панувать. 

Що  „МегагсІіі§  зроіесяпц4 
Так  вже  наш  „Іисіек4  полюбив, 

Що  нині  вже  за  ню  безпечно 
Житє  своє  би  положив. 

Не  вірю  в  згоду  я  з  Ляхами, 

Бо  знаю  тоі  згоди  ціль; 

Не  хочу -ж  дать  цім  верх  над  нами... 

За  те-ж  я  вже  —  москальофіль! 

В  кінці,  щоб  правду  всю  сказати, 

Іще  один  я  маю  гріх ; 

До  нього  аж  боюсь  признати, 

Бо  се  наптяжшпв  вже  з  усіх. 

Я...  я. .  я  —  вимовить  не  могу,— 

Я  певно  вже  з  ума  зійшов,  — 

Ступить  не  хочу  на  дорогу, 

Якою  „курс  новий4  пішов. 

Бо  я  в  сліпій  свойій  невірі 
Добро  не  хочу  бачить  те, 

Яке  тепер  „в  зуповній  мірі4 
Нам  „курс  новий11  той  принесе. 

На  відворот,  мені  здає  ся, 

Вопо  ся  може  і  з  істить, 

Що  „курс  новин4  той  не  прийме  ся, 
А  нас  лиш  більше  понизить. 

Но  так  лише  я  сам  гадаю  ! 

Політик  зрільший  вам  поеість, 

Що  я  розладу  лиш  бажаю, 

Що  я  —  безглуздий  анархіст! 
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Так  бачите  із  того  всього, 

І  вже  вам  легко  осудить, 

Які  гріхи  і  як  йіх  мпого 
На  совісти  моній  тяжить, 

Для  мене  ласки  вже  ие  має, 
Тра  буде  конче  в  пекло  йти  ; 
Там  вже  на  мене  чорт  чекає, 
Від  нього  годі  ся  спасти ! 


XX,  3  „Верзгсвинських  Стане* **)4. 

I.  Під  вечір. 

Заходить  сонце  ;  на  поля  і  млаки 
Опускавсь  ніч.  Лиш  там,  на  тій  гррі, 

Там  видно  ще  і  не-сліду  ще  мраки, 

Що  пітьмою  лягає  тут  долі. 

Так  се  неправда,  сонце,  що  о  д  н  а  к  о 
Ти  шлеш  для  всіх  проміня  золоті : 

Для  тих,  що  висіле,  все  ти  довше  сьяєш, 

Зараньше  сходиш,  пізно  западаєш. 

II.  В  ночи. 

Огні  горять  край  ліса  по  полям, 

І  чути  труби,  вистріли  і  крики : 

Се  бідний  хлоп  сторожить  тут  і  там 
Загінчик  бульби,  щоб  не  зрили  дикп. 

Стріляти  йіх  не  вільно  мужикам, 

Хоч  всюда  шкоди  роблять  цім  великі... 

Хлопам  най  хліб  насущний  иропадає, 

Най  пан  лише  свою  „охоту"  *)  має! 

III.  При  „гати"*")- 

Спустили  став,  та  хлопови  при  гати 
Кдьоц  ногу  аж  на  четверо  зломав. 


*)  „Охота"  значить  також  декуди  в  горах  „йол  ьоваяе", 

**)  Щоби  і  з  подальших  місць  лісів  верховикських  (де  господарка  лі¬ 
сова  на  більшу  скалю  веде  ся)  приставити  зрубане  дерево  до  ріки  а  опісля 
рікою  до  тяртаку,  насипують  в  пригіднім  місці  на  потоці  височезну  греблю 
з  запорою  в  середині,  котора  разом  з  греблею  здержує  воду,  через  що  в  тім 
місці  творить  ся  ,,став  ‘.  Усе  разом  зове  ся  ,.гать“  —  „К1аизе“.  Урубане 
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Сей  час  об  тій  дали  до  Скарбу  знати, 

Та  доктор  скарбовий  часу  не  мав: 

Грав  „фербля“;  тож  велів  три  шилі  гнати 
Робітника  в  шпиталь  —  де  гнеть  сконав... 
Лікар  тут  е  лиш  для  панів  лісничих. 

Не  для  хлопів,  гельотів  невольничих. 

IV.  В  скарбовім  лісі 

Хлоп  кущ  зрубав  —  й  лісничі  му  попав  ся... 
„Сокиру  дай !“  лісничий  затремтів. 

Мужик  в  страху  і  з  місця  не  кивав  ся  — 

Та  лиш  часбк...  бо  вистріл  загримів  — 

І  хлоп  па  вік  —  калікою  остав  ся. 

Нігало  се  в  суд  —  є  суд  і  для  хлопів! 

Та  тут  лісничого  цілком  звільнили, 
А  мужика  —  в  тюрму  ще  засадили!*) 

V.  Похорон  раг  ехсеііепсе. 

Був  похорон.  В  попом  людей  йшло  твого; 

Та  перед  вечором  нрийшлось  спочить, 


дерево  спускають  в  свойім  часі  до  потоки,  а  коли  вго  (тут  і  при  ріці)  більше 
призбирав  ся  (і  щоби  на  ріці  піднести  воду),  тоді  в  запорі  підносять  засуви 
(опшраюхь  .,шлюзи“),  а  спливаюча  великими  масами  і  з  великою  силою  вода 
набирає  нагромаджені  при  потоці  кльоци  і  несе  до  ріки.  Часто  однак  лучае 
ся,  що  вода  викине  кльоц  такий  далеко  ча  беріг  ;  тоді  стоячі  по  берегах  ро¬ 
бітники  втручують  его  назад  до  потока.  Робота  се  дуж"  небезпечна,  а  що 
звичайно  при  тім  нема  належного  надзору.  то  не  рідко  иригоджуесь,  що  ро¬ 
бітникові!  кльоц  зломить  одну  або  й  обі  ноги  —  і  бідний  робітник,  нераз 
батько  численної  родини,  стає  калікою  на  віки  Правда,  що  робітник  такий 
міг  би  від  скарбу  домітати  ся  відповідного  винадгороджен л,  але  де  пащ 
хлоп  о  своє  упімнутпсь  уміє?! ..  Звичайно  буває,  що  дістане  від  скарбу 
(жидівського)  20  або  ЗО  гульд  (а  часом  і  менше)  і  сидить  тихо.  Така  то  вже 
доля  нашого  бідного  мужика!  —  Описала  тут  пригода  в  головній  річи  прав¬ 
ди  н  а,  лиш  в  подробицях  змінена  трохи:  нещасний  робітник  лежав  перше 
один  чи  два  дня  в  скарбовім  шпиталі,  а  опісля  повезли  его  до  Львова,  де 
нараз  (бачу  другого  дня)  умер  ! 

*)  В  нещаснім  закутку  тім,  де  се  стало  ся  (в  Г  лі  о  л  ю  л  ю),  нерідко 
иригоджуесь,  що  панове  лісничі  (бо  і  в  Гонолюлш  е  така  „бранжа  ‘)  ціль¬ 
ність  евоіх  пушок  на  мужицьких  лобах  випробовують  Так  приміром 
кільканацять  літ  тому  назад,  як  се  мені  доносять  з  Гонолюлю,  один  тамош¬ 
ній  лісничий  без  жадноі  причини  стрілив  до  хлопа  і  убив  єго  на  місці. 
Лісничому  тому  не  то  що  „голови11,  але  і  .  пальця1-  навіть  „не  відрубали11, — 
бо  сказано,  що  він  божевільний.  —  Перед  2-ма  чи  3-ма  роками  зиов 
інший  лісничий  тамошній  застрілив  (з  вікна)  робітника  —  і  він  —  не 
знаю  вже,  яким  способом  —  також  „викрутив  ся"1  —  і  здоровісінький  про¬ 
ходжу  н  оя  д;>  нині  по  лісах  Гонолюльськпх.  Бідні  то  ті  „хлопи11  в  Гонолю¬ 
лю  І  У  нас,  в  нашій  Галичині,  все  прсці  „хлоп11  має  в  суді  защиту,  а  осо¬ 
бливо,  коли  мас  справу  пку  з  яким-нобудь  „скарбом11  або  з  жидами. 
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Бо  цвинтарь  був  подальше*),  ще  й  до  того 
Лісничий  при  дорозі  став  просить 
Попа  в  свій  дім.  Так  піп  найшов  до  нього ; 
А  щоби  більш  наш  обряд  иовисшйть, 

То  пан-огець  до  рана  ,.ферб.ія“  грали, 

А  люде  на  дворі  —  з  мерцем  чекали  !  |!*) 


VI.  Відрада 

В  селі  убогую  вдову  ховали. 

З  плачу  аж  заходились  діти  всі ; 

Та  ще  гірчііше  сирітки  ридали, 

Як  піп  „за  .труд“  корову  взяв  собі; 

Аж  на  єго  обору  провожали 
Єдиную  кормите льку  сімйі!  — 

„Не  плачте,  діти!1  став  йіх  піп  втішати; 

„За  те  буде  в  небеснім  царстві  мати!11***) 

Столярченко. 


*)  Села  в  гуцульській  Верховині  (де  саме  подій  ся  пригодила  ся)  дуже 
розлогі ;  тож  нераз  буває,  що  похід  похоронний  вибере  ся  рано,  та  ледви 
на  вечір  успіє  дісаатись  на  кладовище. 

**)  Описаний  тут  похорон  —  се  Факт  справдешній  (лучив  ся,  як 
се  вже  сказано,  в  Гуцульщині)  „Високопреподобньїй  ‘  нан-отець  той,  коли 
раз  був  більше  „в  д  о  х  н  о  в  е  н  т>“,  сам  таки  оповідав  мені  се  —  наче  би 
який  ,.нодвиг“  свій  „лицарський11.  —  „Подвигів11  таких  мусів  він  чи¬ 
мало  доконати,  бо  с-:  він  тепер  деканом  (але  вже  не  в  Гуцульщині) 
і  давно  вже  має  відзнаки  к  р  м  л  оша  иь  с  к  і.  Ніс  ііит  а  її  а  з  і  гаї 

***)  Описана  тут  подія  також  справдешня,  а  добросердний 
,,д  у  шп  а  с  т  ир  ь11  сей  має  також  „крилошанські  відзнаки11  і  е 
нині  також  уже  деканом  ,,и  п  р  о  ч  а  я,  и  п  роч  а  я“.  Подію  сю,  котора, 
кільканацять  літ  тому  назад  в  однім  закутку  верховинськім  лучила  ся,  опо¬ 
відали  мені  з  великим  огірченнм  таки  сусід  и-п  а  н  о  т  ц  і,  которі 
опісля  дуже  раді  були,  коли  йіх  товариш  „кондеканальний"  не  тільки  до 
іншого  деканату,  але  і  до  іншої  єпархії  переніс  ся. 

Зазначую  тіЖ  тутки  з  притиском  і  се,  що  анісеі,  ані  попе- 
редущоі  станси  не  прикладаю  я  до  загалу  духовенства 
нашого,  а  хотів  я  ними  тільки  панят  нува  т  и  деяких  недостой  них 
,  служителів  Хрнста11,  яких  чеснійша  часть  Духовенства  нашого  завсігди 
цуралась  і  за  которих  лише  неповинно  всгидати  ся  мусить. —  Таких  „не¬ 
долюдків11  —  а  саме  з  духовного  стану  —  повинні  ми  завсігди  при¬ 
людно  поганьбити;  у  нас  одимкож  так  воно,  на  жаль,  склало  ся,  що 
супроти  поодиноких  навіть  членів  д  а  в  н  і  й  ш  о  і  нашоі  „ЬіегагсЬіі  зро- 
Іесяпеі1-  (себ-то:  попів),  хоч  би  вони  перед  лицем  суспільности  нашоі,  а 
особливо  же  перед  чистим  лицем  люду  нашого  як  найгірше  поводили  ся, 
прилюдно  виступить  годі,  бо  сейчас  обсиплють  тебе  всілякими  епі¬ 
тетами,  як  ,,а  т  е  і  с  т“  (наче  би  то  „В  о  г“  а  „ні  її11  було  те,  що  одно!), 
„анархіє  і'1,  „р  а  д  и  к  а  л“  (со  вже  н  айстра  шнійше  „прозвшце1 !)  і  т.  і. 
Примітки  автора. 
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Думка  Українця  в  Карпатах 

(вписана  в  альбом  Галичанці.) 

На  хвилю  побачив  я  гори 
І  вільним  повітрям  дихнув ; 

Згадав  про  степи  я  просторі 
І....  тяжко  та  важко  зітхнув. 

В  степах  тих  просторих  —  неволя, 

Степи  моі  рідні  —  тюрма... 

Коли-ж  наша  змівить  ся  доля  ?  — 

Й  гадати  про  те  нам  —  дарма.... 

1889  р.  3.  августа.  А.  Ш. 


ДДза,  ічліалюгзскізгх  з 

І.  Провінціалки  а  актриса. 

Актриса  грати  починає ; 

От  зблідли,  плутає,  ковтає 
Нікчемні  сльозн  ;  чує  сміх  ; 

(Сміять  ся,  кажуть  всі,  не  гріх)... 
Сижу,  дивлю  ся  і  зітхаю. 

Як  би  ж  ви  знали,  що  я  знаю, 
Умовк  би  ваш  нікчемний  сміх  ! 
Вона  побрала  ся  з  актьором, 

То  пак,  з  артистом.  Сором,  сором ! 
Талан  високий  запсував ; 

Пропив  єго,  поганим  став,  — 

А  він  колись  гримів,  гримів! 
Тепер  розхрістанннй  сидів, 

І  пяний,  лютий  наче  біс 
На  жінку  глянув  із  „куліс". 

II.  Молодий  співака. 

Оплески,  гомін,  квіти,  квіти 
Мов  дощ  посипались.  Як  діти 
Кричать  всі,  рвуть  ся  до  куліс. 
Співака  чує:  „Браво,  Ьіз  !“ 
Палають  очі,  серце  рветь  ся 
В  якийсь  чудовий,  славний  край. 
Співаці  кажуть :  „Знов  співай"  ! 
Вік  вийшов.  Стихло  все.  Співає; 

1  в  серці  коленого  лунає 


Чудова  пісня ;  він  мовчить, 

1  саля  вся  гримить,  гримить ! 

А  дома  жінка  молодая 

Не  спить  і  жде  —  він  добре  знає. 

Летить  до  дому,  аж  війшов, 

На  силу  двері  він  знайшов, 

Все  наче  чує  :  „Браво  !  Ьі§  !“ 
Виходить  жінка:  „Що  приніс?' 
„Приніс  я  славу".  Він  умовк. 

Вона  неначе  хижий  вовк 
Очима  хижими  б тиснула 
„Як  би  ти  бачила  та  чула!"... 

„А  подарунків  ні,  нема  ?“ 

Вона  сказала  і  сама 
Між  квітами  шукає  злата. 

„Все  квіти!  На  якого  ката'?'.... 
„Неволя,  каторга,  кайдани ! 

Піду  туди,  де  люде  няні, 

І  може  там  знайти  я  мушу 
Ще  не  скаліченую  душу, 

Почую  щиру,  теплу  річ  !“ 

Вія  вийшов  і  гуляв  всю  ніч. 


Одорка  Ромапова. 


З  нар одізгіін:  зх^по'Т’іззізз, 

І.  Зрада. 

Через  жита  стежка  вбита,  через  річку  кладка ; 
Куда  ходжу,  з  кіш  говорю,  все  за  тебе  гадка. 

Ломала  я  квіт  калини,  тай  ружу,  тай  ружу ; 
Дав-єсь  міні  дане,  любку,  що  за  тобов  тужу! 

Ломала  я  квіт  калини,  тай  ружу  колячу; 

ІЦо-сь  ми  любку,  таке  вдіяв,  що  за  тобов  плачу? 

Ой,  калина  процвигає,  над  водою  гне  ся; 

Чи  ти  справді  такий  красний,  чи  міні  здає  ся? 

Та  бодай  тя,  мій  леііню,  тай  а  твоєю  вродов, 

То  мя  болять  моі  очи  —  дивлючись  за  тобов ! 
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Мало-ж  міні  дивіїтн  ся  в  твойі  ясні  очн, 

Не  надивлюсь,  хоч  дпвлю  ся  від  раня  до  ночи. 

Чорні  очн  в  синіх  очох  то  ся  накохати ! 

Бодай  були  чорні  очи  вас  синіх  ие  знали ! 

Через  тебе,  мій  любочку,  душею  наложу: 

Хоч  кохати  перестану  —  забути  не  зможу. 

Ой  забула-б  тебе  милий,  забула- б  я  швидко, 

Коби  з  мого  подвірєчка  на  твоє  не  видко 

Ой  забула-б  тебе  сизий,  кобн  не  та  слава. 

Що  про  твойі  співаночки  світом  залунала. 

Через  твойі  сумні  пісні  не  можу  забути, 

Вони  в  душу  чаром  дишуть  й  вливають  отрути. 

Як  затужиш  у  сопілку,  сумно  заспіваєш, 

Моє  серце  мою  душу  ’д  собі  пориваєш. 

Ой  зелена  отавпця  коло  перелазу  ; 

Яка-м  була  солоденька,  любку,  тобі  в-разу ! 

З  молодого  явореиька  кора  тонесенька; 

Чом  не  звеш  мене  як  в-перше  1  „Рибко  солоденька11? 

Тече  вода  долі  лугом,  у  рчку  впадає; 

Чи  вже  наше  закохане,  любку,  пропадає? 

Яке  було  закохане  здавна  меже  намн ! 

Розлучила  нас  білявка  з  чорними  бровами 

Товаришка,  товаришка  товаришувала, 

Доки  тебе,  мій  любочку,  не  відчарувала. 

Любив  ти  мя,  мій  миленький,  як  з  горіха  зерня, 
Чому  тепер  так  минаєш  як  колюче  терня  ? 

Кобн-м  мере,  любку,  знала,  що  є  в  тебе  друга, 

З  сего  світа  я  б  злинула,  як  пташина  з  луга. 

Іде  чутка  :  ти  ся  жениш.  Мере,  ти  ся  жениш  ! 
Кого-ж  міні,  мій  зрадливий  любити  повелиш  ? 

Хоч  вели  ми,  не  вели  ми  любити  другого, 

Як  любила,  любитн-му  тебе  зрадливого  ! 


Не  божи  ся,  зле  говориш,  злу  натуру  маєш, 

Ти  зі  мною  на  розмові  про  другу  гадаєш.... 

Ти  зі  мною  на  розмові,  а  до  неі  пійдеш,  — 

Би  ти  в  дзвони  задзвонили,  нім  до  неі  дійдеш  ! 

Бодай  дзвонн  задзвонили,  попп  заспівали, 

Бодай  тебе  зрадливого  в  темний  гріб  сховали! 


II.  Дівочий  жаль. 

Ой  дівчат  нас  з  білим  личком  о  вінх  шовкових 
Більше  в  світі,  чим  у  лузі  ягід  калинових. 

Ой  ягід  тих  по  всіх  борах  нема  кому  рвати ; 
Нам  небогам  доводить  ся  дармо  долі  ждати. 

Нема  кому  схилити  ся  по  ягідку  в  борі, 

Ні  з  ким  міні  любити  ся,  меркнуть  очи-зорі. 

Дармо  тужу  і  співаю,  дармо  серце  беть  ся, 

Ні  з  ким  раю  поділити,  вік  марно  мнпеть  ся. 

Бо  коротке  наше  літо  і  день  той  близенько : 

Як  ягідка  в  зимну  осінь,  зівяне  личенько. 

Прийде  осінь,  лист  зівяие,  ягідка  упаде, 
і  дівоча  пишна  врода  в  самоті  пропаде 


III.  Жіноча  доля. 

Ой  куди  ти  похожаеш,  доле  моя,  доле, 

Що  мене  каміиє  ранить,  гостре  терне  коле?! 

ОЙ  в  кого  тп  доле  служиш  і  де  ти  ночуєш, 
Мене  слізми  наповаєш,  журбою  годуєш? 

Чи  на  те  я  виростала,  на  те  літа  ждала, 
ІДо-б  я  тебе,  лиха  доле,  тепер  проклинала  ? 

На  таку  ж  мя  доріженьку  ненька  годувала, 
Про  такого  міні  князя  в  колисці  співала? 
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Тужить,  плаче  серце  наше,  доки  має  волю, 

А  в  неволі  нарікає  на  ту  „лиху  долю“. 

Доки  воля,  доти  щастє,  чудова  омана, 

А  та  доля  ожидана  —  чорна  і  погана. 

Ой,  та  доля  ожидана  лиха  і  погана, 

А  я  з  нею  ой  на  довго,  до  смерти  звязана. 

Чи  така  я  нещаслива,  чи  моя  родина, 

Ой  чи  я  ся  в  нещасливу  годину  вродила? 

Чи  тілько  я  сирітонька,  чи  сиріт  є  більше? 

Чи  йно  міні  сирітоньці  у  світі  найгірше? 

Чи  тобі  я,  моя  мамко,  води  не  носила, 

Що  ти  міні,  моя  мамко,  долі  не  впросила? 

Чи  тобі  я,  моя  мамцю,  мітків  не  мотала, 

Що  ти  міні,  моя  мамцю,  долі  не  вгадала? 

Ой  не  треба,  моя  нене,  гіршоі  неволі: 

Молода  я,  вродлива  я  —  та  не  маю  долі. 

Мрака  біла  луг  покрила,  зілє  похилила,  — 

Не  судив  ти  міні,  Боже,  кого  я  любила. 

Мрака  біла  луг  покрила,  верхи  полишила; 
Того-сь  міні  судив,  Боже,  що  я  не  любила. 

Без  сонейка,  без  палкого  сніжок  не  розтане ; 

До  другого,  до  нелюба  серце  не  пристане. 

Болить  мене,  мамко,  серце  і  тіло  понило: 

За  нелюбом,  матіночко,  і  жити  не  мило. 

Ой  не  можу,  матіночко,  за  нелюбом  жити 
Краще  міні  в  моє  серце  гострий  ніж  встромити. 

Болять  мене,  мамцю,  руки  від  чужоі  муки,  — 

Ой  то  болять,  мамцю,  обі,  що  не  роблять  собі. 

Сли-б  була  я,  мамко,  знала,  що  за  мужем  лихо, 
Чесала-б  я  русу  косу  тай  сиділа  тихо. 

Косо  моя  кучерява,  я-ж  тебе  чесала, 

А  ти  косо  ледачому  у  руки  попала. 


ІЗ 

Косо  моя  кучерява,  косо  моя  дрібна, 

Ой  то  тебе  розплітала  біда  непотрібна. 

Ой  задвила  черемшина,  крізь  ліс  забіліла ; 
Дурний  же  мій  розумочку,  що-м  не  відповіла. 

А  червона  калиночка  крізь  ліс  подала  ся; 
Дурний  же  мій  розумочку,  що-м  поквапила  ся. 

Звязали  ми  світ,  звязали  довго  не  коротко, 

А  з  нелюбої  жить  прийшло  ся  —  гірко  не  солодко. 

Ой  солодке  дівуванє  при  матуси  в  дома, 

В  чужій  хаті  то  прокляте,  то  труд  і  утома. 

Годі,  мамко,  як  у  тебе,  до  волі  гуляти  ! 

Та  сли-б  хоч  у  рідній  хаті  часок  переспати ! 

Сли-б  поспати  в  рідній  хаті,  ои  спала-б  я,  спала 
Та  нікому  доріженьки  я-б  не  заступала. 

Тут  дорогу  заступаю,  завадою  стала, 

Ой  не  раз  тут  зла  свекруха  сироту  прокляла. 


Уляна  Нравченко. 
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Нові  варіанта  кобзарських  співів. 

Передав  з  замітками  М.  Дратоманов. 

( Посвята  .1.  II.  К.). 


II.  Записі  ПорФИра  Мартиновича  (коло  1376  р.) 

Замітка.  Вже  коло  20  років  минуло  ся  з  того  часу,  коли  ма¬ 
ляр  II.  Мартинович  дав  нам  своі  записи  співів  двох  кобзарів  з  пол¬ 
тавської  губернії.  Років  з  10  минуло  з  того  часу,  як  ми.  по  его  просьбі, 
«вернули  ему  орігіаали  его  рукописів,  знявши  собі  на  всякий  случаГх 
копії.  Шан.  д.  Мартинович  хотів  тоді  иечатати  свою  збірку,  та  чомусь 
вона  й  доси  не  появилась.  Ми  не  можемо  зноситись  з  д.  М-чем  і  не 
знаємо  навіть,  чи  живий  він  (дай  ему  Боже  100  літ  житяі).  Тимчасом 
цінний  матеріал  зібраний  чим  лежить  даремно  і  може  навіть  при  певних 
обставинах  нашого  життя  пропасти,  як  пропало  подібного  не  мало.  То  ж 
думаємо,  що  сам  д.  М-ч,  коли  до  него  дійде  звістка,  що  ми  печатаемо 
его  матеріал,  не  розсердить  ся  на  пас. 

Записі  II.  Маріияовпча  інтересні  між  інчим  тому,  що  в  них  зве¬ 
дено  репертуар  двох  певних  кобзарів.  Через  те  вони,  поряд  з  записами 
Ломиковського,  Русова,  Іващенка,  Горленка  і  др  можуть  служити 
не  тілько  для  аналізу  варіантів,  але  і  для  характеристики  місцевих 
кобзарських  гнізд  або  шкіл,  котрих  сліди  зостались  ще  на  лівобічній 
Україні  і  одповідно  котрим  ріжнять  ся  і  варіанти.  Д.  Мартинович  до 
того  дає  і  рітуал  посвяти  кобзаря-ученика  на  майстра  серед  певного 
товариства  кобзарів-майстрів,  явний  зостаток  колишнього  істнуваня 
впорядкованих  корпорацій  кобзарських,  котрі  були  і  школами  з  певними 
текстами  співів. 

При  записах  д.  М-ча  були  й  патрети  кобзарів,  котрі  ми  ему  звер¬ 
нули.  Перший  кобзарь,  котрого  репертуар  списав  д.  М-ч,  се  Трихои 
Магадия*).  Подаємо  тут  его  думи,  а  з  інших  пісень  „Біду“. 

М.  Др. 


*)  В  заголовку  д.  М-ча  при  сій  вазві  приписано :  Бубни,  лохвицького 
п  о  в.,  Іі  о  л  т.  г  у  б. —  та  в  стані  д  В.  Горленка  :  ,, Бандуристі.  Ивань  Крю- 
ковскій1  в  „Кіевек  Старин-Ь'-  1882,  N.  12,  стор.  485,  в  числі  кобзарів,  котрих 
знав  Крюковський,  показано  „Трихона.  з  Великих  Бубнів,  роменеьк. 
повіту,  умер  два  роки  назад”.  Птвно,  д.  М-ч  помилив  ся  повітом,  бо  Бубнів 
ки  в  лохв.  пов.  не  знаходимо  на  картах. 


М.  Др. 


І.  Як  три  брати  з  Озова  втікали. 


Не  інші  пилили,  не  тумани  вставили, 

Як  з  города  Озова,  з  тяжкоі  неволі  три  брати  втікали. 

Два  конних,  третій  піший  піхотиця, 

Наче  междо  ними  чужа  чужаниця, 

Біжить  підбігає...  Кров  сліди  заливає 
І  пожар  під  білі  ноги  підпадає  ! 

Братів  конних  доганяє,  міждо  коні  вбігає, 

За  стремена  хватає,  словами  промовляє : 

„Брати  моі  милі,  голубоньки  сиві,  возьяіте  мене  міждо  коні. 

Хоть  мало  підвезіте,  —  нехай  я  буду  добре  знати, 

Куда  з  вали  у  городи  христіянські  до  ’тця,  пані-матки  прибувати  ?“ 
А  брати  промовлять  словами:  „Ей  брате  милий,  голубоньку  сивий! 
Самі,  брате,  не  вийідем  і  тебе  не  вивезем. 

Бо  за  нами  з  города  Озова  тяжка  велика  погоня ! 

А  сам  жив  здоров  будеш, 

До  швидче  у  города  христіянські  од  нас  прибудеш. 

Будеш  ти,  брат,  по  тернах  но  байраках  вссгда  окривать  ся, 

У  города  христіянські  вссгда  прибувати. 

Чи  твоя  голова  козацька  молодецька  в  чистом  полі  помре,  — 

Єсть  у  чистому  йолі  орли  сизопері  чорнокрильці  - — 

Твоі  кости  похоронять. 4 
То  найменьшпй  брат  промовить  словами : 

„Брати  моі  милі,  як  голубоньки  сиві! 

Єсть  у  вас  ясненький  міч, 

Іздійміть  мові  головоньку  з  пліч, 

Та  мене  у  частому  полі  поховайте, 

Звіру- птиці  на  поталу  не  подайте!" 

То  середульший  брат  з  коня  вставав, 

До  яеньшого  брата  словами  промовляє : 

„Хоч  єсть  у  нас  ясненький  міч, 

Так  міч  тьоєі  шеі  не  пойме, 

Рука  козацька  молодецька  не  воздоймпть  ся, 

Серце  козацьке  молодецьке  не  оеьмілигь  ся!'* 

Тоже  виять  зіепьшнй  брат  промовить  словами  : 

„Брати  моі  милі,  голубоньки  сиві! 

Иідьте  все  шляхами,  рубайте  віті  тернові  шаблями, 

Зелені  байраки  ламайте, 

По  шляху  розкидайте 
Для  козацькоі  признаки  “ 

То  иіхали  брати  плахами,  рубала  віті  тернові  шаблями, 

Зелені  байраки  ламали, 

По  шляху  розкидали, 

Меньшому  брату  признаки  давали. 
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ІІа  море  степів  виступали, 

Пі  тернових  вітей,  ні  зелених  байраків  ніде  не  завидали. 

Тілько  середульший  брат  промовить  словами : 

„Брат  старший  милий,  голубоньку  сивий! 

Станьмо,  коні  попасімо 
І  меньшого  брата  підождімо  ! 

А  коли  —  назад  завернімо  ся, 

Міждо  коні  возьмімо, 

Хоть  мало  йіго  підвезімо.11 

То  вже  старший  брат  промовить  словами : 

„Брат  середульший  милий,  як  голубоньку  сивий! 

Іще  тобі  црокляцька  турецька  (невіра)  не  звірила  ся? 

Він  сам  жив  здоров  буде, 

Швидче  од  нас  у  городи  христіянські  прибуде.* 

Середульший  брат  з  коня  вставав,  гірко  слезами  ридає ; 

Дорогії  шати  видирає,  червону  китайку  по  шляхам  розкидає, 

Меньшому  брату  признаки  даває. 

То  меньший  брат  біжить  подбігає 
І  пожар  лід  білі  ноги  підпадає,  кров  сліди  заливає. 

На  море  степів  виступає, 

Не  ьавидає  ні  тернових  вітів,  ні  зелених  байраків, 

Тілько  червону  китайку  забачає, 

У  руки  бере,  до  серденька  прикладає,  словесно  промовляє  : 

„Боже  милий,  як  то  мене  турецька  нрокляцька  невіра  на  спочивках 

[проминула, 

Чи  в  тернах  чи  в  байраках,  як  моіх  братів  кінних  догонила, 

Які  збитки  почияила  : 

Дорогії  шати  видирала, 

По  шляхам  розкидала !... 

Ей,  коли  б  же  я  добре  зпав,  чи  йіх  постреляяо-норублено, 

Чи  живем  у  руки  забрато? 

До-б  я  пішов  по  степам:  блукать, 

Білого  тіла  знаходить, 

У  чистому  полі  поховать, 

Звіру  птиці  на  поталу  не  подать.® 

Се  козак  промовить  словами,  — 

Буйні  вітри  повівали, 

Козака  з  ніг  валяли. 

Одно  безпиття,  друге  безиіжжя  і  третє  бездорожжя. 

Бід  Савор-могилу  схожае 
Низенько  голову  склоняє. 

Тогда  орли  находили, 

На  чорні  кудрі  наступали, 

З  під  лоба  очі  виймали... 

То  він  обізветь  ся  з-тиха  словами, 

Обіллєть  ся  горко  слезами  : 

„Ей  ви  орта  сизопері,  орли  чорнокрильці ! 
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Зождіть  хотя  малу  годину,  другу  часину, 

Дока  розстанеть  ся  душа  з  білим  тілом ! 

Тоді  находитимете,  шо  хотітимете  надо  мною  робитимете"... 

Тогда  орли  одступали,  а  він  на  Савор-могилу  схожае, 

До  Творца  руки  здіймає  і  дух  із  тіла  оддаває. 

Не  чорна  хмара  наступала, 

Як  козацька  молодецька  душа  із  білим  тілом  рострягала... 

Тогда  орли  сизопері,  чорнокрильці  із  тернів  із  байраків  налітали, 
Сизіі  волці  набіжаяи,  од  сустав  кости  ’дривали, 

По  комишам  розтаскали  і  комишами  покривали. 

Буйні  вітри  повівали,  жовті  кости  пужарями  покривали 
Не  отець  пані-яатка  козака  оплакала  ранніми  зорями, 

Дрібними  слезами; 

Зозуля  прилітала,  у  головках  сідала,  жалобненько  кувала  : 
в  Голово,  голово  козацька-молодецька, 

І  справді  еси  не  допила,  не  дойіла 
І  хорошенько  не  доходила  1 
Де  довелось  по  степах  валятись, 

Звіру-птиці  на  поталу  податись!1 

Стали  брати  у  города  христіянські  прибувати 

1  стали  раду  одраджати: 

„Як  будем,  брат,  отцю-паніматці  одвіг  одвічати?" 

Старший  брат  промовить  словами: 

„Брат  середульний  милий,  голубоньку  сивий !  сам  я  буду  знать, 
Як  за  меньшого  брата  отцю-паніматці  одвіт  одвічать : 

Іскажем :  був  пан  Гроздйи 
Туркин  молодий, 

Продав  нашого  брата  у  ’ рабську  землю, 

У  прокляту  бусурманську  невіру 
На  катергу  довічню". 

Ой  то  середульний  брат  промовить  словами : 

„Брате  старший  милий,  голубоньку  сивий! 

Будем  брате,  правду  говорить,  буде  Господь  наділять 
І  отець  мати  вихвалять, 

А  як  но  будем,  брате,  правду  говорить,  — 

Буде  Господ*,  нищить-лодвидать 
І  отець  мати  клясти-проклинать®. 

Старший  брат  промовить  словами : 

„Брате  середульший  милий,  голубоньку  сивий  ! 

Будем  на  двоє  кару  нашу  паювать, 

Не  будем  между  собою  суперми  мать.® 

Стали  старші  брати  у  города  христіянські  прибувати, 

На  святі  церкви  накладати 
І  ніндих  убогих  наділяти, 

Турецьку  землю  кляети-проклинатн  : 


Житв  і  Слово  IV. 
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„Справ  єси  ти,  турецька  земле,  прокляцька 
1  розлука  христіянська  ! 

Розлучила  мужа  з  жоною, 

Брата  з  сестрою. 

Справ  еси  камяниста. 

Туркам,  Нагайцям  на  сребро- злато  богата.“ 

Визволь,  Господь,  невольника  з  неволі  на  край  веселий, 

Междо  мир  хрещений, 

До  роду,  до  родини,  до  отця-пані-матки ! 

Услиши  Господи,  у  прозьбах,  у  молитвах! 

Люду  царському,  народу  хрнстіянському  на  многа  літа  і  до  коньця 

|  віка ! 


2.  Про  Олексія  Поповича. 


На  синьому  морі,  на  білому  камені 
Сидить  сокіл  ясен-білозірець  ; 

Низенько  головку  склоняе,  квилить  проквиляє, 

На  святе  небо  поглядає : 

То  половина  соньця,  половина  місяця  у  тьму  заступила 
Не  горазд  у  синім  морі  напинало  ; 

Супротивна  хвиля  до  дна  моря  вставав, 

Козацькі  судна  молодецькі  на  три  частп  розбиває : 

Перву  часть  одбивало, 

Посеред  моря  потопляло. 

В  тую  годину  два  брата  рідненьких  потопало, 

Третя  чужа  чужавиаа,  безрідна,  безплеміпна : 

Шо  нікому  на  чужій  чужині  порятунку  дати 
І  прощеїш  приняти. 

Стали  брати  промовляти : 

„Би  то  се,  брат,  не  сопротивна  хвиля  затопляє, 

А  отцева-паиіматчина  молитва  карає, 

Шо  ми  з  дому  виходили 

Од  отця,  ’д  папі-матки  благословенія  не  приняли, 

І  старшого  брата  марио  зневажали, 

Середульшу  сестру  під  ноги  топтали, 

Ближньому  сусіду  хліба-соли  збавляли ; 

У лицями  нройіздили  і  марно  старих  людей  зневажали, 

Малих  дітей  кіньми  топтали, 

Кров  христіянську  з  піском  мішали ; 

Проти  церкви  нройіздили  —  шличка  з  глав  не  здоймали, 

Хреста  на  своє  лицо  не  клали. 

Коли  б  же  «ас,  брате,  отцева,  паніматчина  молитва  могла  визволити, 
Хай  би  ми  при  старости  дітях  добре  знали, 

Як  нри  старости  дітях  отця-неньку  щтить  поважати, 
і  старшого  брата  за  отця  маги,  і  середульшу  сестру  поважати, 
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А  ближнього  сусіду  за  рідного  брата  мати, 

І  старих  людей  пітить-поважатн 

Як  скоро  стали  брати  отцеву-паніматчину  молитву  вихваляти, 

Стала  супротивна  хвиля  втихати ; 

Стали  вони  к  берегу  випливати, 

За  білий  камень  руками  хватати  і  на  берег  виступати, 

На  край  веселий  міждо  мир  хрещений 

Тепер  насупроти  синів  отець-мати  вихождає,  синів  питає : 

„Чи  добре  вам,  сини,  у  дорозі  починало?-'  — 

І  вони  речуть:  „Добре  на  синім  морі  гуляти. 

Тілько  не  добре  безрідній,  безплемівній  чужій  чужанині  потопати, 
Шв  нікому  на  чужій  чужині  порятунку  дати, 

Прощеній  принятя.“ 

Іщеж  то  щаслив  чоловік  на  світі  буває, 

Як  отця  неньку  штить-поважає, 

Старшого  брата  за  отца  має, 

І  середульшу  сестру  поважає 
І  бли  кніго  сусіду  за  рідного  брата  має 
І  старих  людей  почитає. 

Визволь,  Господи,  неволь  пика  з  иеволі 

На  край  веселий,  міждо  мир  хрещений,  до  роду,  до  родини  ! 

Люду  царьскому,  народу  христіянському 

І  всім  головам  вислухащим  од  нині  на  многая  літа  до  коньця  віка. 


3.  Про  Коновченка. 

Ой  на  славній  Украйіні  у  городі  у  Черкасі 
Жила  вдова  Коновчиха, 

По  мужові  Гридиха; 

Мала  собі  сина  Івася  Коновченка  —  удовенка ; 

Із  малих  літ  вона  його  годувала,  при  собі  держала,  у  найми  не  пус- 

[кала, 

На  чужі  руки  на  стираніє  не  давала  — 

Же  доброго  розуму  дожидала, 

І  Творця  вона  благала: 

„Боже  милий  і  всі  святі! 

Поможіте  мині  сина  догодувати, 

Доброго  розуму  дождати!" 

Скоро  став  Івась  Коновченко  до  доброго  розуму  дохождати, 

•Став  Хвилон  Кбреуньский  полковниче  в  охотне  військо  козаків  ви¬ 
кликати. 

„Козаки,  добре  ви  дбайте, 

Которий  з  охоти  на  Черкені  долані  погуляти, 

€лавн  памяти  козацькоі  достати, 

Лицерства  пред  намет  турецький  показати!” 
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Скоро  Івась  Коновченко  сіє  зачуває, 

Старій  неньці  промовляє  : 

„Благослови  шині,  мати,  на  долині  Черкені  погуляти, 

Слави  палати  козацькоі  достати, 

Лицерство  пред  намет  турецький  показати 
То  вдова  промовить  словами: 

„Не  благославлю  я  тобі,  Івасю  Коновченку, 

У  долині  Черкені  гуляти, 

А  благословлю  тобі  у  домі  пробувати, 

Хліб-соль  палати 

Та  на  хліб  сіль  козаків  зазивати,  — 

Он  тоді  будуть  вони  тебе  штить- поважати. “ 

Йвась  Коновченко  промовить  словами  : 

„Не  хотіло  ся  лині,  мати,  в  домі  пробувати, 

За  плугом  спину  ломати, 

По  борознах  сапяньці  викривляти, 

Китаєвих  дорогих  жуланів  пилом  напиляти. 

Бо  за  плугом,  мати,  борозна  не  мила ! 

А  колиб  же  ти,  мати,  добре  учинила, 

Чотирі  воли  чабаніі,  два  коні  вороніі  до  жида  хролевського  згонила. 
Торг  учинила : 

Одного  коня  купила, 

Як  ьозацька  молодецька  душа  влюбила! 

Бо  хоч  буду  я,  мати,  у  домі  пробувати, 

Хліб-сіль  палати, 

На  хліб-сіль  козаків  зазивати, 

До  будуть  вони  мене  на  підпнтках  докоряти, 

Домарем,  гречкосієм  називати.  “ 

То  вдова  каже : 

„Бодай  же  ти,  сину  Івасю  Коновченку  вдовиченку  не  дождав, 

Шоб  я  тобі  отцевську  худобу  на  ’дного  коня  збувала  1“ 

То  у  неділю  барзо  рано  до  сход  соньця  удова  отцевську  зброю  по¬ 
совала. 

Тілько  позабуда  шаб  іі  булатної  схоронити. 

Та  з  своєго  двору  виступає, 

До  божого  дому  прихожає. 

То  Йвась  Коновченко  од  сна  вставав, 

По  світлицям  прохожає, 

Отцевськоі  зброї  нічого  не  забачає, 

Тілько  шаблю  в  руки  бере, 

За  плечі  закладає 

І  чверть  милі  од  города  козаків  піхож  догоняс; 

Його  козаки  не  взнала,  шапки  здіймали, 

З  дорогою  поздоровляли. 

То  вдова  з  божого  дому  до  своєго  дому  прихожала, 

Свого  Гівися  Коновченка  у  домі  не  застала, 

То  вона  ного  кляла  проклинала: 

,.<>й  бодай  •к‘Г)(‘,  сину  Івасю  Коновченку, 
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Три  недолі  військових  у  чистому  полі  побило  ; 

Перва  недоля  —  шабля  не  рубала, 

Друга  недоля  —  ружнна  не  стріляла, 

А  третя  —  шоб  материни  слези  ні  в  якій  потребі  не  спіткали.11 
То  вже  вдова  ні  мало  серця  не  внімала, 

Чотирі  воли  чабаніі,  два  коні  воронії  з  двора  ванпмала, 

До  жида  кролевського  згонила, 

Торг  учинила 

І  пятдесять  червінців  доложила, 

Одного  коня  купила, 

Як  козацька  молодецька  душа  влюбила,  — 

Рядовим  козаком  на  Черкеню  долину  передавала, 

Словесно  промовляла  : 

„Рядовий  козак  молодий! 

Де  мого  сина  междо  козаками  догониш, 

Междо  динарами  лицаром  постановиш , 

Од  ватери  поклон  подаш.“ 

То  козак  чверть  милі  од  города  козаків  догоняє, 

Помеждо  козаками  проиіжджае 
І  Йвася  Еоновченка  не  узнає. 

Івась  Коновченко  сам  добрий  звичай  знає, 

До  коня  приступає, 

За  поводи  бере  й  на  коня  сідає; 

Тоді  каже :  „Боже  милий  і  всі  святії ! 

Яж  думав,  шо  мене  матуся  клене  проклинає, 

А  вона  мині  козакові  на  добреє  дбає ! 

Боже  мнлий  і  всі  святііі  Поможіть  мнні  сей  поход  сходиш, 

Нехай  я  буду  добре  знати, 

Як  при  староети  літіх  стару  неньку  поважати  !“ 

Тепер  промовить :  „Хвилоне  Кореуньськиїі  но  гковнику, 

Благослови  мині  на  долині  Черкені  з  гарцівником  погуляти !“ 

То  Хвилон  Корсунський  полковник  промовять  словами; 

„Не  благословлю  я  тобі,  сину,  на  Черкені  долині  погулятп  ! 
бсть  козаки  старій  тебе,  хай  на  долині  Черкені  гуляють, 

Слави  памяти  козацькоі  достають 
І  лвп,ерство  пред  намет  турецький  подають." 

То  Йвась  Коновченко  промовить  словами  : 

„Ти  Хвилон,  Корсуньеький  полковник,  возьаи  ти  утя  стареє  та  малеє, 
Та  пусти  його  на  синє  море :  попливе  малеє, 

Як  би  теє  стареє." 

Івась  Коновченко  прошеждо  козаками  прохожає. 

Шапку  здіймає,  і  старого  і  малого  поздоровляє, 

На  долині  Черкені  з  гарцівником  гуляє. 

Сімсот  душ  зрубав, 

А  сімсот  па  аркан  живем  у  руки  забрав, 

Пред  пана  Хвилона  язика  живем  приставляв. 

То  Хвилон  Корсуньеький  полковник  із  намета  вихождае, 

Івася  Коновченка  під  руки  хватає, 
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В  а  червону  китайку  садовить, 

Напитки  й  найідки  становить, 

Словами  промовить : 

„Івасю  Коновченку,  дитя  молодеє! 

Ти  ніде  й  не  бувало, 

Козацького  духу  розізнало!“ 

Йвась  Коновченко  промовить  словами : 

„Благослови  шині,  Корсуньський  полковнику,  оковиту  горілку  поживати, 
То  ше  не  так  буду  на  долині  Черкені  з  гарцівником  гуляти  !“ 

„Не  благословлю  я  тобі,  сину,  оковиту  горілку  поживати, 

Бо  вона  тебе  зрадить, 

Головку  коню  на  гриву  склонпть 
Іс  світа  окрашеного  заногубить.“ 

А  Йвась  Коновченко  не  мало  серця  ве-'німав, 

І  так  кубок  налив, 

Як  козацьке  серце  звеселив. 

Тоді  на  коня  сідає, 

Сон  його  знемогає, 

Коневі  на  гриву  головку  склоняе. 

Междо  козаків  пройіждає, 

І  тарого  й  малого  дорогою  зневажає. 

Гарцівники  за  чверть  милі  уступали,  ’д  города  ияиого  чоловіка  взнали, 
А  ше  чверть  милі  уступали, 

Та  нони  його  постріляли,  дорубали, 

Ще  за  собою  сімсот  потеряли. 

Тільки  не  горазд  учинили, 

Козацького  коня  но  піймали. 

Кінь  но  табору  турецькому  гуляє  — 

Стремена  порвані,  аркани  кріваві. 

То  Хвнлон  Корсуньський  полковник  з  грозпа  до  козаків  промовляє  : 
„Знать  нашого  Івася  Коновченка.  молодого  лицаря,  на  світі  не  має!* 
То  козакн  коня  піймали, 

По  чистому  полі  проходили, 

Козацьке  біле  тіло  знаходили, 

На  червону  китайку  собірали 
На  долині  Черкеді  поховали. 

І  приснить  ся  удові  сон  чуден  причуден 
Т  дивен  предивен : 

„Видить  ся,  на  старий  минає. 

А  собі  нового  шукає."  *) 


*)  Слова  оі  про  сон  вкорочені  до  страти  змислу.  В  варіанті  сеі  думи, 
записаному  М.  В.  Неговським  в  м.  Вільшаній,  богодухівського  повіту,  харьгс. 
губ.  од  кобзаря  Петра  Колибаба.  вдова  переказує,  „старим  женам“  сон  свій 
так:  Що  неначе  мій  син  Івась  Коновченко  поняв  собі  Туркеню  препишну, 
прегорду.  Мимо  двір  іде,  на  двір  не  погляне,  а  платтям  слід  замітає.  І  мов 
мені  сеі  це  ножем  пробиває.  іРукопис  у  нас) 

М.  Др. 


Рядового  козака  про  сина  питає, 

Рядовий  козак  йій  одповідае  : 

„Твій  син  у  долині  Черкені  одружив  ся, 

Узяв  жену  горду-прегорду,  пишну- препишну, 

У  чистом  полі  високу  могилу." 

То  вдова  козакові  віри  не  дойяала, 

До  Творца  руки  здіймала, 

Творца  благодарила : 

„Благодарю  Господа  небесного,  шо  мій  син  у  долині 

Уже  хоч  вона  горда- прегорда  і  нишна-нрепишна, 

А  буде  де  нрн  старости  літіх  головку  приклонити." 
Хвилон  Корсуньский  полковник  іде 
І  коня  за  поводи  веде. 

Скоро  коня  вдова  забачала, 

К  сирій  землі  припадала, 

Хвилона  Корсуньського  полковника  кляла,  проклинала  : 
„Бодай  ти  Хвнлоне,  Корсуньський  полковнику,  щастя  й 
Як  ти  мого  сина  Івася  Коновченка  за  все  віїіско  втеряв 
То  Хвилон  Корсупськпії  полковник  гордостії  не  має, 

До  вдови  приступає,  за  руки  хватає, 

Од  сироі  землі  звождає,  словесно  промовляє  : 

„Ей  удова  Коновчиха,  мене  молодого  пе  проклинай, 
Щастя  й  долі  не  збавляй ! 

Бо  ти  єси  пе  горазд  учипила, 

Шо  такого  синові  коня  купила!" 

То  вдова  тоже  немало  серця  не  унімала, 

Сорок  тисяч  війська  три  неділі  содержала, 

Хліба-соли  пе  поборопяла, 

Хустки,  рушники  (в)  подарки  подавала, 

За  разом  Івася  Коновчепка  похорон-весілля  одбувала. 
Бідна-ж-побідна  ущовина  головонька! 

Люду  царським  і  народу  христіянським 
І  усім  головам  вислухащим 
На  многая  літа  до  коньця  віка! 


4.  Вітчим*). 

У  неділю  барзо  рано  пораненько 
Не  в  усі  дзвони  дзвонено,  — 

Ніхто  не  взнає,  шо  в  крайнім  домі  говорено. 


Черкені  одру¬ 
жив  ся! 


долі  не  мав, 
!...“ 


*)  Ся  дума,  зве  ся  в  збірці  Ломиковського  „Брат  та  сестра".  Кобзарь 
Верееай  зве  еі  О  т  ч  и  м,  бо  не  може  згодитись,  щоб  рідний  батько  вигнав 
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Отець-мати  сина  у  чужу  сторону  випровожалн. 

„Іди  ти,  сину,  шежду  люди  пробувати, 

Чи  не  лучче  тобі  будеть  мати". 

■  „Не  хотіло  ся  мині,  мати, 

У  чужій  стороні  пробувати, 

Бо  будуть  мене  прощендем  називати/1 
То  старша  сестра  іде,  — 

Коня  веде, 

А  середульша  зброю  несе, 

Найменьшая  брата  випровожае, 

Словесно  промовляє  : 

„Відкіль-то,  кае,  тебе,  брате,  виглядати? 

Чи  з  чистого  поля, 

Чи  з  буйноі  войі, 

Чи  з  славного  люду  Запорожжя?" 

„А  возьми  ти  жовтого  пісну  в  шлито  (?), 

Ііосій  його  по  білому  камені ; 

Як  буде  жовтий  пісок  на  білому  камені  сходити. 
Хрещатим  барвінком  у  три  ряди  встилати, 

Хрещатий  барвінок  голубим  цвітом  процвітати, 

Будуть,  сестро,  о  Петрі  бистрі  ріки  замерзати, 

А  ’б  Різдві  калина  в  лугах  білям  цвітом  процьвігати, 

То  тоді  вже  буду  в  ваш  дом  гостем  прибувати." 

„Якова  то  я,  братіку,  у  світі  стала, 

То  я  од  старих  людей  не  чувала, 

Шоб  жовтий  пісок  на  білому  камені  сходив 
1  голубим  цвітом  у  три  ряда  устилав ; 

]  сього  я,  брате,  не  чувала, 

Шоб  о  Петрі  ріки  замерзали, 

ПІоб  об  Різдві  білим  цьвітом  калина  в  лузі  процьвітала 
1  шоб  брат  до  сестри  тоді  в  гості  прибував." 


На  вразник  Воскресеніє  люди  до  божого  дому  йдуть, 
Я  к  бжоли  гудуть ; 

Із  божого  дому  йдуть, 

Пола  б  полу  мелькаєть  ся, 

Плече  ’б  плече  черкаеть  ся, 

Один  одного  на  здорова  питає 
1  один  одного  обідать  зазиває. 

Убогого  чоловіка  ніхто  й  не  знає, 

Шо  в  нього  в  дворі  не  бували, 

Хліба  соли  не  йідали. 

При  добрій  годині  куми  й  побратими, 

При  лихій  годині  ке  має  й  родини. 

Люду  царському  і  народу  христіяпському, 


Усім  головам  вислухащим 

Од  нині  на  мвогая  літа  до  коньця  віка. 


5.  Про  вдову. 

Була  бідна-побідна  вдова. 

ііе  дробна  птиця  в  гору  щебетала, 

Як  бідна  вдова  з  двору  виступала 
]  і:  чужому  дому  прихожала, 

Хліба-соли  заробляла, 

Же  вона  дітей  годувала, 

Із  малого  росту  до  великого  при  собі  держала, 

У  найми  не  пускала, 

На  чужі  руки  на  стираніе  не  давала, 

Же  доброго  розуму  дожидала. 

Удова  доброго  розуму  дожидала; 

Сивів  подружила; 

Як  стали  сини  до  доброго  розуму  дохожати, 

Стали  з  староі  неньки  насьміхати, 

Сгалн  з  свого  дому  в  чужий  .дом  ізсилатн : 

„Ідиж  ти,  мати,  у  чужий  дом  пробувати, 

Нехай  ми  не  будем  у  себе  суперечки  мати, 

Нехай  не  будем  жен  страхати 
І  малих  дітей  лякати." 

То  вже  у  неділю  рано  пораненьку  до  сход  соньца  удова  з  двору  ви 

[ступає, 

Гірко  слезами  ридає, 

За  слезами  світа  божого  не  добачає,  — 

На  ворота  сиотикає. 

Старший  син  сидить  та  віконця  кватирку  ’дсуває, 

Іще  й  з  староі  неньки  иасміхає, 

До  свого  браття  словами  промовляє  : 

„Друзі,  нанн  молодці, 

Десь  наша  мати  старая  превеликого  гріха  назнала, 

Шо  в  неділю  рано  пораненько,  до  сход  соньця  горілки  напила  ся, 

На  ворота  звалила  ся.“ 

Чужа  чужина,  близька  сусіда,  молодая  челядина 
До  вдови  приступає, 

За  руки  хватає, 

Од  сироі  землі  звождає. 

Удова  промовить  словами: 

„Ти  чужая  чужина,  близька  сусіда, 

Прийми  мене  удову  стареньку  до  свого  дому  пробувати, 

Буду  тобі  при  старости  дітях  сіни,  хату  вимітати 
І  малих  дітей  доглядати1. 

То  вже  чужа  чужина,  близька  сусіда,  молодая  челядина 
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Промовить  словами : 

„Іди  ти,  вдова  старенька,  до  мого  дому  пробувати, 

Не  будеш  ти  при  старости  літ  хату  вимітати 
І  малих  дітей  доглядати, 

Тілько  будеш  мене  молодого  челядина  до  доброго  розуму  привожатц/ 
Скоро  стала  вдова  в  чужім  домі  пробувати, 

Хліб-сіль  заживати. 

Став  Господь  удовиних  синів  видимо  карати, 

Громовим  огнем  палити. 

Старший  брат  леньшому  в  ноги  впадає : 

„Ей  то,  братія,  друзі,  папи-молодці ! 

То  вже  нас  Господь  карає,  шо  ми  стару  неньку  з  свого  дому  заслали 
В  чужий  дім  хліба  соли  заживати. 

Який  я  коштовний  дом  ізбудував, 

Господь  мене  покарав, 

Громовим  огнем  спалив/ 

Стали  з  братів  куми,  побратими  напьміхати ; 

„Десь  в  удовиних  синів  хліба  соли  не  має, 

Шо  вони  у  чужий  дом  неньку  заслали  хліба  соли  зажинати. “ 

Старший  брат  меньшого  брата  посилає : 

ДІоидн  ти,  брате,  до  чужого  дому 
І  як  би  ти  стару  неньку  у  свій  дом  мог  упросити/ 

То  вже  меньший  брат  з  двору  виступає, 

К  чужому  дому  прихождає. 

Старій  неньці  у  ноги  впадає, 

Гірко  слезами  ридає : 

„Ідиж  ти,  мати,  до  нашого  дому  пробувати 
Бо  не  можемо  без  тебе  щастя 'й  дозі  собі  мати! 

Будемо,  мати,’жен  страхати 
Т  малих  дітей  лякати 

І  тебе  при  старости  літях  штати,  поважати. “ 

То  вдова  не  мало  у  чужім  домі  пробувала, 

Тридцять  літ  і  чотирі  иі’д  кого  вона  кривди  собі  не  мала 
Із  чужого  дому  виступала, 

До  Творца  руки  здігмала 
І  Творца  благала: 

„Боже  милий  і  всі  святіі! 

Поможіте  у  двір  уходити, 

Своїх  синів  до  доброго  розуму  приводити/ 

Скоро  стала  удова  старенька  у  своїм  домі  пробувати, 

Тогда  стали  удовини  сини  у  своєму  домі  хліб  сіль  мати 
Стали  брати  самі  про  міжду  собою  промовляти : 

„Хто  стару  неньку  штить-іюважає, 

Тому  Господь  помагає, 

Щастя  й  долі  посилає 
У  полі  і  в  домі,  у  пулі  і  в  дорозі !‘‘ 
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Люду  царському  і  народу  христіянському, 

Усім  головам  васлухащим 

Од  нині  на  многая  літа  до  конця  віка! 


Слова  кобзара  Магадина : 

Оце  і!  усі  які  знаю  і  майстер  мій  не  знав  більш.  На  нашім  крані 
вже  попереводились  кобзарі.  Ого  тілько  Лабза  (Вересай)  та  Аитіи  Ве- 
чірський.  Так  Аитіи  Вечірський  не  зна  невольницьких  ;  він  дяків  син 
та  ше  вчивсь  по  книжкам,  а  там  осліп.  Так  його  батько  оддав  до  ко¬ 
бзаря  в  науку,  так  він  добре  ноняв  псалтирку  й  доси  на  перечот  усю 
зна,  а  шоб  невольницьких  або  лицарських, —  так  не  зна.* **))  Хведір  Кря- 
ковський  був,  той  знав  таких,  так  уже  вмер ;  Зоря  Мван  у  Вілоцерків- 
цях  був,  так  уже  чотирі  года  як  завісивсь  (той  тілько  озовьских 
братів  знав).  Та  я  ще  по  світу  мотаюсь,  сімдесятьшесгин  уже  год  міні. 
Пора  на  своє  місто  вже...  Оттуда  по  тих  краях,  па  Миргород,  на  Зінь- 
ков,  там  ше  сього  ., чорта"  (?)  то  крутять,  не  виводить  ся.  Колишань- 
ськоі  отам  науки  єсть  Матвій,  Іван,  Охтонас.  Значить  у  Колишні  та 
був  кобзарь,  то  то  його  ученаки.  Нема  вже  тепер  його,  пішов  десь 
на  поселенія.  Він  то  майстер  отого  Крюковського,  що  в  Лохвиці.  Та 
вмісті  ув  одпого  ше  майстера  вчились  ;  так  Крюковського  майстер  жи¬ 
вий  і  доси,  він  там  у  Пісках  мешкає,  а  той  пішов  на  поеелеиіе.’  *) 

Репертуар  Магадина  В  початку  запису  д.  Мартиновича  співів 
Магадина  стоіть  ось  який  список  его  репертуару: 

Козацкі  пісьні.  1.  Як  три  брати  з  Озова  тікали.  2.  Про  бурю  на 
синьому  морю.  3.  Про  Кононченка.  4.  Вітчим.  5.  Про  вдову  *). 

Псальми.  1-  Нема  в  світі  нравди.  2.  Ушли  моі  літа.  3.  Смотрн 
ся  к  нам,  смерте.  4.  Пдаче  душа  і  ридає.  5.  Царю  Христе.  (і.  Ісусе 
Прелюбезнпй.  7.  Про  ІІочайівську  Богоматір.  8.  Про  Мпколая.  9.  Про 
Варвару. 

Веселі.  1.  Чпчіточка.  2.  Міщанка.  3.  Дворянка.  4.  Хома  та  Ярема. 
5.  Вербунка.  0.  Гарбуз.  7  Бугай.  8.  Біда. 

6.  Біда. 

Ішла  Біда  невеличка,  ..Де  ти  в  біса  родилась, 

Іздибала  чоловічка;  ІПо  за  мене  вчепилась ?•* 


*)  Усі  ті  пісні  Трихон  назива  „невольницькима",  одного  тілько  Коно- 
вченка  , лицарським." 

**)  Комишня,  миргородського  пов.,  а  Піски  —  лохвицького.  Зо  згада- 
ноі  виспіє  статті  д  Горленка  видно,  що  сей  майстер  помер  в  187Я  р.  в  с. 
Впнославовці,  гядяцьк.  повіту,  поблизу  Пісок.  М.  Др. 

Нічого  спеціально  козацького.  М.  Д  р. 
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Хто  Біди  не  знає, 

Нехай  мене  спитає  ! 

Моя  хата  з  краю, 

Всю  біду  зазнаю : 

Я  у  Біди  обідав, 

То  я  й  Біду  одвідав. 

,Я  в  Кракові  родилась 
А.  в  Бруславі  христилась, 

А  в  Вільвові  зросла, 

В  Хмельник  заміж  пішла.  “ 
Була  Біда  в  Клювані 
За  клюшницю  у  пані. 

Пішла  Біда  до  льоху 
Точити  гороху, 

Та  загубила  ключі, 

Та  втекла  к  бісу  в  ночі. 

Да  була  Біда  в  Будаку**)  — 
Висить  Біда  па  гаку; 
Одірвала  ся  з  гака, 

Втекла  к  бісу  з  Будака. 

ІІід  нашим  ярим  житом 
Лежить  Біда  с  тихим  лихом. 

А  йіхали  з  брусами, 

Взяли  Біду  на  сани, 

Та  повезли  до  Волох, 
Проміняли  за  горох. 

А  Волохи  каялись, 

Що  гороху  збавились: 

„Ви  нам  горох  верніте, 

К  бісу  Біду  возьміте." 

Сідай  Біда  на  козу, 

К  бісу  тебе  одвезу, 

Ше  й  дорожку  покажу. 

В  Бердичеві  на  торзі 
Йіде  Біда  на  козі 
В  червоному  картузі. 

Там  цигане  копі  міняли, 

Тай  то  Біду  пізнали. 

Пішла  Біда  у  Бендер, 

Тай  там  йійі  хтось  обдер. 
Пішла  Біда  в  Кремянець 
Івбирати  яєць ; 

Та  в  городі  Кременці 


/  Дала  старцям  по  яйці. 

І  Пішла  Біда  в  Могилів 
Купувати  волів. 
і>  За  рікою  за  Дніпром 
г  Ходе  Біда  за  волами  з  веслом. 
;  Та  погналась  ув  Улась, 

<;  Та  там  Біда  спродалась 

>  І  в  лисички  вбралась. 

>  А  в  Уласі  знакомі 

;  На  лисички  лакомі ; 

;  І  лисички  зняли, 

\  Йій  онучки  дали. 

Пішла  Біда  до  шевця, 

;  Вкрала  собі  реміньця; 

^  Сидить  вона  на  стозьці  — 

!>  Морщить  собі  постольці ; 

І  Сама  собі  дивуєть  ся 
і  Що  гарненько  обуєть  ся. 

^  А  йіхали  з  хворостом, 

’  Сидить  Біда  під  мостом,  — 

^  Той  Біда  розіграла, 
і  Всім  колеса  поломала. 

;  Становились  обозом, 

5  Ловлять  Біду  під  возом  ; 

?  Били  Біду  палицями, 

’  Не  йди,  Бідо,  за  старцями. 

;  А  Біда  каялась, 

1  До  торбів  добралась; 

-  Сидять  діди  ва  горбі, 

^  Вкрала  Біда  дві  торбі. 

$  Йіде  Біда  до  Дашева 
^  Калясою  із  Квашева  ; 

;  Діди  кваші  напились, 
і  Біді  Богу-молились. 

>  Ішла  Біда  до  школи, 

Наробила  шкоди; 

>  Били  Біду  в  плечі : 

\  Не  лізь,  Біда,  до  иечі! 

;  Били  Біду  по  лапках: 

Не  лазь,  Бідо,  по  лавках, 
і  Ішла  Біда  лавками, 

^  Били  Біду  палками; 

>  Пішла  Біда  до  Лохвиці, 


*)  Ні,  Пудяаку? 


-М.  Др. 
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Відтіль  дали  прохвостшщі. 
Пішла  Біда  до  попа, 

Били  Біду  як  снопа. 

Пішла  Біда  до  Никона, 
Відтіль  вийшла  підтикана. 
Пішла  Біда  до  Дениса, 

Од  Дпниса  вийшла  лиса. 
Пішла  Біда  д>  Гаврила, 

Од  Гаврила  йде  без  рила. 
Пішла  Біда  до  Демяна,  — 
Од  Демяна  вийшла  пяна. 
Пішла  Біда  до  Хведора,  . — 
Підскочила  тай  пер... 

Пішла  Біда  до  ІІотапа, 

Щоб  йій  бока  полатав ; 
Почав  ІІотап  боки  латать, 
Почала  Біда  кричать. 

Де  взяв  ся  пономарь 
І  той  Біді  боки  полатав. 

Де  узлв  ся  Мартин, 

Вдарив  Біду  об  тин. 


-  Де  узяв  ся  Гарасим, 

;  Той  по  Біді  голосив. 

'  Приходить  Омелько, 

'  Голосить  по  Біді  тоненько. 
;  Катерина  мимо  йшла, 

:  Сорочку  принесла. 

<  Де  взяла  ся  Марина 

!  І  та  Отче  наш  говорила. 

;;  Несе  дідько  Марту 
'  Й  горілочки  кворту. 

-  Там  Біда  вмерла 

;  І  там  Біда  погинула 
\  Покотили  Біду  з  гори,  — 

\  Копиці  (?)  задерла. 

;  НІЙ  дочка  підросла,  — 

\  Кругом  світ  обійшла,  — 

'/  Сюда  заміж  пішла. 

<  Як  пішов  я  вулицею 

;  Дай  не  очеркнув  ся,  — 

>  Як  потягне  Матвій  ціпом 
'  Ледьві  осьміхнув  ся. 


Хоча  Магадип  співак  лівобережний,  тільки  ж  майже  вся  географія 
бго  варіанта  пісні  про  Біду  —  правобережна  і  навіть  заходить  в  Литву 
і  крайній  захід  Польщі.  (Ще  один  лівобережний  варіант  „Біди“  напе- 
чатанпй  в  ст.  д.  П.  Горленка  „Кобзари  и  Лиривки“  в  К.  Стар.  1884, 
N.  І,  27 — 29.  Географія  бідна;  початок  узятий  з  пісні  про  вдову- 
кровосмісительку).  Для  порівнаня  даємо  тут  ще  ненапечатаний,  право¬ 
бережний  варіант  „Біди“  із  збірки  селянина  Хведота  Ковалева,  запи¬ 
саний  в  Битичнні,  подільськ.  губ.  в  1869  р. 


Б  Ярмоливьцях  на  торзі 
Ніде  Біда  на  козі. 

То  з  казаном  то  з  нашою  (ма¬ 
кітра), 

То  з  кісілем,  то  з  квашою. 

Йіде  вона  та  в  дудку  гра  — 

Це  робилось  на  Петра, 

Та  хто  ще  й  цего  не  знає 
Що  там  що  року  торг  буває ! 

Там  людп  приступили, 

Кісіль,  квашу  розкупили. 
Зосталась  Біда  —  чистий  шут, 
Тілько  грошей  капшук. 

Пішла  Біда  в  Могілів, 

Накупила  там  волів 
Та  вбрала  ся  у  атлас, 

Стала  Біда  води  пасть. 


Там  людп  спіймали 
Атлас  здійняли, 

Атлас  здійняли 

ПІе  й  прочуханки  дали. 

Підуть  люде  з  форосгом, 

А  Біда  сидить  під  мостом; 

Як  ся  на  лихо  розіграла, 

Всім  колеса  поломала. 

Радятця  люде,  що  тут  робити 
Далі  стали  Біду  бити. 

Били  йійі  чим  дуже, 

А  йій  тото  байдуже. 

Иіхали  люде  з  брусами, 
ІІойіхала  Біда  з  ними  ; 

Як  прийіхала  до  села, 

Стала  Біда  весела. 

Пішла  Біда  за  дідами, 


зо 

Били  Біду  палицями, 

Не  тілько  діди —  ще  й  з  бабами. 

„Не  йди,  Біда,  за  дідами !“ 

Пішла  Біда  до  Івана, 

Від  Івана  вийшла  пяна; 

Пішла  Біда  до  Гаврила, 

Від  Гаврила  носом  рила; 

ІІішла  Біда  до  Дениса, 

Від  Дениса  вийшла  лиса ; 

Пішла  Біла  до  шевця, 

[В  Галичині  пісня  про  Біду  досить  розширена  і  то  від  досить 
давнього  часу,  а  про  те,  о  скілько  тямлю,  доси  не  попала  ні  в  одну 
збірку  народнії  пісень.  Для  того  вводку  тут  у  купу  ті  варіанти  і  від- 
ривкн,  які  находять  ся  у  мене,  просячи  при  тім  усіх  любителів  нашоі 
нар.  творчости,  щоби  вволили  записувати  і  надсилати  до  опублікована 
дальші  варіанти  сеі  інтересноі  пісні.  Найстарший  що  до  часу,  бо  запи¬ 
саний  в  р.  1822  варіант  виймаю  з  рукописноі  збірки  пісень  духовних 
і  світських,  достарченоі  міні  д.  Львом  Турбацким  а  зладженої  як  свід¬ 
чить  напис  на  початковій  картці,  в  части  Андрієм  Гояовіиським,  учеии- 
ком  у  Белзі,  а  в  части  дідом  д.  Турбацкого.  Ось  єго  запис  транскрі- 
бований  на  сучасну  правопись : 

Над  Дунаєм  глубоким 
Отоіт  терем  високий 

Гой,  гой,  стоіт  і  т.  д. 

А  с  нод  того  терема 
Вийшла  Біда  молода. 

Вийшло  Біді  вісім  літ, 

Пойшла  Біда  на  весь  світ. 

Ой  у  Луцку  родила  ся, 

А  в  Порицку  христила  ся, 

У  Локачах  ізросла, 

До  Горохова  замуж  пойшла. 

А  в  містечку  Берестечку, 

Там  цигани  міняли  ; 

Там  цигани  міняли, 

Свою  БіДу  познали. 

Он  там  Біда  ходила, 

Коиов  меду  носила. 

Слідуючий  варіант,  записаний  д.  їв  Белеєм  у  Войиитові,  калусь- 
кого  пов.,  в  початку  70-тих  років,  значно  коротший  : 

Оидит  Біда  під  мостом,  Надйіхали  з  брусами, 

Надийшов  дьик  з  хворостом.  ‘  Взьили  Біду  на  сани 
Як  сьі  Біда  позирнула,  1  Та  завезли  до  Трпмбулі, 

Дьика  з  моста  звернула.  ;  Там  узьияи  міх  цибулі. 


^  Били  Біду  у  шию : 
ї  Неси  Бідо  на  силу ! 

'  Били  Біду  канчуками: 

>  Не  пий  Бідо  іс  панами  ! 

'  Ой  били  Біду  костурами  : 
;  Не  пий  Бідо  іс  попами! 

)  Ой  били  Біду  ужовками  : 

>  Не  ний  Бідо  з  мужиками  ‘ 
'/  Ой  били  Біду  на  мості, 

А  вжеж  Біді  ні  кості. 

>  Ой  знашов  ся  золотар, 

;  Біді  плечі  полатав. 

І  Он  сіла  Біда  на  возі, 

?  Стала  Біда  в  повазі, 
ї  Коли  б  Біда  не  згоріла, 

'  То  би  була  запаніла. 


;  Там  дали  ремшьця. 

;  Пішла  Біда  до  попа, 

,  Били  Біду  як  снопа. 

\  Нагоднв  ся  паламарь, 
і  Біді  боки  обламав. 

Пішла  Біда  до  музик, 

;  Там  хтіли  врізать  язик. 

Пішла  Біда  до  неба 
;  А  там  Біди  не  треба. 


Та  завезли  до  ІІідгаєць, 
Там  узьили  копу  яєць. 
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Аж  як  пішла  у  танець, 
Тогдп  Біді  бтв  конець. 


В  кінці  ось  і ш,е  варіант,  записаний  Ольгою  Франко  в  Нагуєвичах 
дрогобицького  пов.  від  Василя  Рибяка  в  р.  1883,  інтересний  тим,  що 
географія  его  (з  виемком  стереотінного  віршика  про  Підгайці)  перене¬ 
сена  вся  в  тісний  закуток  між  Перемишлем  і  Дрогобичем  і  ще  спе- 
ціальнійше  на  підгірський  пас  симбірського  і  дрогобицького  гов. 


Лхав  еавдат  з  форостом, 
На.ішов  Біду  під  мостом. 
Ліде  Біда  із  Підгазець, 
Накупила  копу  )а)ець  ; 

Лак  си  ганьба  підпила, 
Тоти  .іадцьі  побила. 

Діде  Біда  з  ІІеремишльа, 
Сідит  собі  копець  дишльа. 
Діде  Біда  із  Луки, 

Везе  собі  міх  муки ; 

Лак  сьі  ганьба  розпила, 
Тоту  муку  пропила. 

Діде  Біда  із  Границьі 
Та)  вступила  до  кадлицьі. 
Діде  Біда  із  Дужка 
Та)  си  сьіла  до  горшка. 
Приїхала  на  Медвежу : 

Ла  тут,  Бідо  не  належу. 
Приїхала  на  Луги, 


'/  Позбирала  всі  плуги. 

Пріу їхала  на  Могилу 
;  Та)  си  сьіла  на  кобилу. 

А  з  Могили  стежка  просто : 
Зархала  на  пробоство.*) 

1  А  пін  крикнув  на  кухарку ; 

До)  горівки  Бідьі  кварту  ! 

,  Діде  Біда  з  Десеницьі. 

;  ІІр  >СИТ  кусень  палеяицьі 
;  Виііжджьила  з  Попелів 
'/  Та,)  упала  в  )еден  рів. 

;  ІІри.ііхала  аж  на  Баньу, 
Зщіхала  в  калабаньу. 

,  Діде  Біда  з  Борислава, 
і  'Гам  сьн  біда  обіс  ... 

£  Приїхала  до  Уньитич, 

Та  ді  спізнав  ,)еден  шльихтич. 
;  Позіхала  і  до  Кракова, 

І  там  Біда  (еднакова. 


Відривки  пісні  про  Біду  перейшли  мабуть  від  нас  і  до  Поляків 
у  західній  Галичині.  І  Фр.  | 


Одклінщини. 

У  кобзарів  і  до  сього  часу  ведеть  ся  давній  звичай;  як  вивчить 
майстер  хлопця  грати  і  той  одходе  од  майстра  на  свій  хліб,  то  майстер 
дає  знать  иищій  братіі,  що  от  у  мене  хлопець  добре  вже  грає,  нора 
рже  йому  й  хліб  дать;  приходьте  до  нас  на  одклінщини  (од  слова 
одкланятись,  одходить  од  майстра).  Щоб  сиравить  одклінщини  „так  як 
довг  велить",  шоб  і  „нищоі  братіі  було  Єогато“,  то  для  того  вони  ви- 
бірають  удобний  час  —  ярмарок.  К  кінцю  ярмарка,  у  вечері  братія 
помалу  сходить  ся  до  майстра;  дорогою  покуплять  харчів,  а  найглав- 
иійше  —  горілки.  Зійдеть  ся  братія,  дожида,  ноки  зовсім  посутеніє, 
(поки  видющі  иолягають  спати),  оттоді  й  ш  одклінщини.  Зараз  май- 


*)  N13,  в  Нагуєвичах. 


строва  або  наймитка  або  хто  з  яоводатарів  насипле  в  миску  горілки 
(сліпці  іначе  не  шоть  горілки;  із  мисок  ложками  наливають  в  чарки, 
щоб  не  проливать  і,  накрише  хліба,  риби,  роздасть  жодному  ложки ;  тоді 
братія  сіда  за  стіл.  (Літом  де  робить  ся  на  дворі).  Тоді  майстер  бере 
хліб  у  руки,  приходе  до  комнаніі  тай  каже :  „Молитвами  святих  отець 
наших,  Господи  Ісусе  Христе,  сине  Божий,  помилуй  нае“.  Компанія 
гуртом  одказує:  „Амінь".  —  „Мир  беседі  вашій11.  „Сам  з  миром! 
Христос  Боже,  благослови!*  —  „Просила  копійка  на  горілку  і  я  прошу 
вас  на  честь,  на  любов  і  на  одклінщини".  Положивши  хліб  на  стіл, 
майстер  сідає ;  поз  його  сіда  клюшник  з  хлібом.  Давши  по  чарці,  майстер 
просить  компанію  до  хліба  до  соли.  Компанія  підходить  по  одному 
і  каже  до  майстра:  „Молитвами  святих  отець."  Майстер  одказує: 
„Аміиь". —  „Сиасет  тебе  Бог,  майстер,  за  святий  Амінь,  за  Ісусову 
молитву,  за  євангельське  слово,  за  привіт  божий,  за  майстерську  науку. 
Кланяємось  тобі  хлібом  і  сіллю  (дають  хліб  у  руки).  Приймаєте  хліб 
і  сіль,  прийміть  і  нас  до  своеі  чести ".  —  Жодне  так  підходить,  як 
подало  хліб,  та  й  сідає  в  ряд.  Тоді  майстер  устає  на  ноги. „бере  ста¬ 
кан  у  руки,  налива  чарку  горілки  і  говорить :  „Молитвами."  Йому  одка¬ 
зують:  „Амінь!"  —  „Благословіте  од  хлопця  майстрові  стакан  вина 
випить"  (іначе  не  кажуть,  як  „вина").  Випє  сам  стакан  і  усім  кругом 
дає  но  стакану.  Як  обдав  усім,  тоді  впять  каже  :  „Молитвами".  Одка¬ 
зують  :  „Амінь."  --  Дякує  за  Амінь:  „Чи  всім,  господа  майстри,  стар¬ 
шим  і  меньшим  досталось  по  стакану  вина  од  майстра?"  „Спасибі; 
усім  достало  ся  “  —  Тоді  майстер  сіда  па  місто,  а  ученик  уетуиа 
у  середину  у  круг,  бере  стакан  у  руки  і  говорить  „Молитвами'1;  ему 
одказують:  „Аміиь".  —  Він  дякує  за  Амінь.  —  „Благословіте  май¬ 
строві  стакан  вина  піднести". _ —  Гуртом;  „Боже  благослови".  —  Май¬ 
стер.  узявши  стакан  вина  говорить  „Молитвами",  а  далі:  „Благосло¬ 
віте,  господа  майстрі,  од  учеиика  стакан  вина  випить." —  „Боже  бла¬ 
гослови".  —  Тоді  ученик  кругом  обдає  усіх  і  проказавши  „Молитвами" 
допитує:  „Чи  всім,  господа  майстрі,  досталось  по  стакану  вина?"  — 
„Покоряо  благодарим  майстрові  і  тобі:  усім  досталось".  —  Тоді  він 
(ученик)  ставить  стакан,  говорить:  „Молитвами",  кланяєть  ся  і  про¬ 
сить  :  „Господа  майстрі !  який  хліб-сіль  у  себе  імієте,  такий  і  міні 
дайте".  Тоді  майстер  підіймаєть  ся  на  ноги,  говорить:  „Молитвами' 
а  далі:  ..Благословіте  господа  майстрі  і  вся  кумпанія  хлопцеві  хліб 
сіль  дать."  —  „Бог  благословить".  —  Тоді  він  дає  хлопцеві  хліб-сіль 
у  руки,  а  сам  сяде.  Тоді  хлопець:  „ІІокорнійше  бяагодарю,  господа 
майстрі,  за  хліб,  за  сіль  і  за  ваше  наставленіє".  Проговорить:  „Молит¬ 
вами"  а  далі:  „Благословіте,  господа,  майстерського  хліба  по  куску 
розділить."  —  „Бог  благословить".  Тоді  вія  ріже  хліб,  по  шматочку 
майстрові  дає  і  жодному,  поки  всіх  обділить;  обділив,  та  каже:  „Мо- 
литвами",  а  далі :  ,,Чи  всім,  господа  майстрі,  досталось  по  куску  май¬ 
стерського  хліба  ?“  — -  „Покорно  благодарим  майстрові  і  тобі,  усім 
досталось".  —  Тоді  два  старики,  узявши  його  за  руки  садовлять  повіз 
майстра.  Тоді  вже  прямо  гуляють  поки  ве  розійдуть  ся  Вийшовши 
з  науки  ученик  год  через  десять  получа  право  брать  собі  в  ученики. 
Купить  відро  або  нів  відра  горілки  і  зозве  братію  і  при  тих  же  самих 
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законних  речах  просить  собі  помочі:  „Позвольте,  господа  майстрі,  міні 
їїошоч  узять1'.  Як  первого  позволять,  тоді  хоть  двадцять  штук  бери 
заразом  Полупить  право  брать  ученика  називаеть  ся  у  них  визво¬ 
лять  ся  (Благословіть,  господа  майстрі,  „визвілноі"  на- 
пить  ся). 


До  сего  рітуалу  посвяти  ученика  на  кобзаря-майстра  і  до  слів 
Магадана  про  кобзаря  Вечірського,  котрий  вже  не  зна  козацьких  спі¬ 
вів,  а  самі  релігійні ,  додамо  виписку  з  джерела  мало  приступного, 
а  власне  з  замітки  д.  В.  Томачинського  при  варіанті  думи  про  Івана 
Коновченка,  записаноі  ним  од  лірника  і  напечатаноі  в  59.  ч  „Кіевскаго 
Телеграфи  “  1873  р. 

„Літа.  ЗО — 40  тому  назаді,  —  разсказнвалі  шві  однні  вищій 
сліиеці  —  били  еще,  но  уже  „послідніе  шогиканьГ,  нищіе  цехми- 
стрн ;  они  не  ходили  по  світу  за'  мірскимі  додаяніемі,  а  жили  оті 
доходові  со  своихі,  тоже  сліпихі,  ученикові,  обучая  ихі  пграть  на 
кобзі  и  ніть  козацкія  думи  и  пісни,  которнхі  сами  зпали  довольно 
мпого,  научившись,  ві  свою  очередь,  оті  такихі  же  цехмистрові. 
За  науку  со  взрослші  получали  они  или  деньгамя  илк  хлібомі,  а 
мальчики  обязанн  били  сносить  собираемую  милостиню  ві  продолженін 
извістнаго  числа  літа.  Мало-мальски  обученнаго,  цехмистри  отпус- 
калн  на  практику,  распівать  внучеішия  думи  но  ееламі  и  даже  давали 
имі  „ві  позичку1*  свои  собствепния  кобзи,  которнхі  у  пихі  било  по 
нісколько,  за  что  получали  прокатную  плату  девьгами  и  милостине!. 
Цехагистрі,  илн  по  русски  цеховие,  говоряті,  платили  когда-то  за 
свои  учебння  учрежденія,  какч»  за  ремесло  какое,  извістпую  новин 
ность  наривні  сь  ремесленннми  цеховими ;  справедливосте  сего  я, 
покуда,  не  оспариваю,  хотя  она  и  кажется  невіроятной. 

Ві  настоящее  время  рідко  встрічаются  к  обвари,  или  какі 
називала  ихі  еще  бандуристи,  атп  южно-русскіе  рапсоди 
сохранившіе  ві  памяти  своє!  зпвческія  повіствовашя  отдаленной  козац 
кой  старини,  н  если  случится  еще  встрітить  такого  кобзаря,  то  ато 
должно  спитать  зтнографическою  рідкості®,  если  можно  такт,  виразить 
ся,  да  п  бандура  его  не  иміеті  уже  теперь  того  значевія,  какое 
иміла  во  Бремена  козачества.  Тогда  она  служила  „для  вираженій  глу- 
бокпхі  душевнихк  двнжепій11;  поді  унилие  н  вмісті  сь  тімі  мелоди- 
ческіе  звуки  ея  бандуристі  віщалі  собравшемуся  вокругі  него  народу 
славння  діянія  ихі  предкові,  а  иногда  и  современнне  апизоди  „ко- 
зацкоі  слави11,  слушавшіеся  со  вниманіемі  и  визнвавшіе  сочувствен- 
ння  радость  и  слези...  Бандуру  теперь  замінила  ліра,  сділавшаяся 
„веселнмі  инструментомі  для  танцеві11  и  спеціальннмі  средствомі  кі 
добнванію  насущнаго  пропитаній.  Прося  милостиню  лірники  произ- 
носяті  разнообразння  молитви  „о  здравіи  п  за  упокой"  родичей  подав- 
шаго  милостиню,  да  наскоро  нропоюті,  поді  нестройние  звуки  своє! 
разбитой  ліри,  извістнаг о  всілі  „Лазаря",  про  „Мачиху  злую“,  про 
„Хому  и  брему"  или  что  друтое  ві  атомі  роді,  а  поді  часі,  уступая 
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требованіямь  разгулявшейся  вь  шинкі  толпн,  и  плясовую,  циническаго 
содержанія  пісенку,  становящунгя  еще  циничвіе  вь  устахь  сліпца, 
а  о  думахь  ови  самаго  невіжественнаго,  грубаго  понятія.  Однаждн 
спросиль  я  лірника:  не  знаеть-ли  онь  чего  про  козаччину  или  вообще 
чего  про  старину  и  нолучиль  лаконическій  отвіть :  —  „ні,  не  знаю"; 
потомь,  послі  недолгаго  молчанія,  во  время  котораго  мой  собесідникь 
какь  бн  размншляль  надь  предложенннмь  вопросомь.  онь  сказаль,  что 
того,  о  чемь  я  спрашиваю,  не  нужно  и  знать,  такь  какь  ато,  віроятно, 
Богь  знаеть  что  и  піть  его,  должно  бить,  не  хорошо.  „Нашому  брату 
сліпому  треба  знати  божественне",  которое,  впрочемь,  сказать  правду, 
они  знають  сь  гріхомь  пополамь.  И  ато  не  единственннй  примірь  гру¬ 
баго  понятія  о  поатическихь  думахь,  а  особенно  между  полісскими 
лірниками ,  назнваемнми  вдісь  старцами  т.  е.  нищими  по  про- 
фессіи.  “ 

Сей  нокав  того,  як  тепер  старечий  клерикалізм  противний  співам 
козацького  епосу,  може  кинути  світло  і  на  початок  тих  співів,  про  котрий 
недавно  д.  Житецький  висловив  невірну,  по  нашій  думці,  гіпотезу, 
мов  би  то  складачами  того  епосу  були  шпитально-церковні  старці.  Кри¬ 
тику  сеі  гіпотези,  виложеноі  в  „К.  Стар."  1892  р.  ч.  XI,  див.  в  статті 
Р.  Л.  Н.  (Ж.  і  Сл.,  1894,  II,  —  Творці  козацьких  дум).  Стаття  Р.  Л.  Н. 
була  в  редакціі  „К,  Старини",  та  редакція  не  згодилась  печатати 
критику  на  думки  свого  сотрудника.  Зрештою  вже  в  II.  ч.  „К.  Стар." 
д.  Житецький  майже  зовсім  зрік  ся  своєі  гіпотези,  і  майже  згодив  ся 
з  думками  Р.  Л.  Н.,  бо  вже  каже,  що  „не  только  творцн,  но  и  півцн 
думь  могли  бить  свидітелями  и  даже  участниками  вь  боевой  жизни 
козачества"  і  що  „мотиви  многихь  думь  возникали  вь  запорожской 
Січи"  (стор.  317 — 318).  Тим  часом  гіпотеза  д.  Житецького  була  під¬ 
хоплена  другими,  не  тілько  пр.  Омі  Огоновським,  до  тенденцій  котрого 
вона  підходила,  а  й  ученим  Чехом  д  Махалем,  котрий  покликавсь  на 
авторітет  талантовного  українського  дослідача  і  спеціального  місячника 
для  украінськоі  історіі  і  етнографа.  (Бг.  7.  МасЬаІ,  О  ЬоЬа- 
Іугзкеш  ерозе  зіоуапзкет.  V  Ргаге,  1894,  209.) 


М.  Драгоманоз. 
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Сучасні  діячі  слов.  науки  і  літератури. 


IV.  Еліза  Ожешкова. 

Найвизначнійгоа  польська  повістеписателька  родилась  у  гроднен¬ 
ській  губернії  на  Литві,  в  багатім  шляхотськім  дворі.  6і  батько  Бене- 
дикт  ІІавловський  був  чоловік  по  європейська  освічений,  в  молодосте 
належав  до  одноі  з  масонських  лож,  котрі  відіграли  таку  визначну 
ролю  в  Польщі,  бо  власне  зі  сфер  масонських  розходилось  по  цілому 
краю  проміне  свобідвих  та  поступових  думок.  ІІавловський  зібрав 
у  своім  дворі  цінну  галерію  'образів  та  богату  бібліотеку,  котра  скла¬ 
далась  переважно  з  творів  французької  літератури  ХУДІ  в  Отся  то 
література  була  єго  насущною  стравою,  через  що  він  зовсім  переняв 
ся  ідеями  „освіченого  віку“  тай  став  горячим  прихильником  реформа¬ 
торських  змагань  в  усіх  обсягах  житя.  Під  зглядом  релігійним  він  був 
повним  вільнодумцем. 

Павловський  умер  досить  вчасно,  так  що  особисто  не  міг  впли¬ 
вати  на  доньку,  але  память  про  него  та  витворена  ним  духова  атмос¬ 
фера  в  дворі  Павловських,  а  передовсім  єго  бібліотека  впливала  на 
Елізу  дуже  знатно.  Бабка  Елізи  —  мати  єі  матери  —  раз  у  раз  опо¬ 
відала  о  єго  житю  з  великою  пошаною  і  дуже  часто  стоячи  перед  єго 
портретом  говорила  дитині :  „Памятай,  щоб  ти  була  подібна  до  него ! 
Памятай  бути  такою  ж  як  він  1“  Отся  бабка^була  жінка  дуже  релігій¬ 
ної  вдачі,  хоча  й  без  крихточки  фанатізму.  Пій  було  гірко,  що  небі- 
щик  не  вірив,  та  вона  завше  намагалась  єго  уневиннити  й  усправедли- 
вити.  Маленька  дівчинка  знала  про  отсю  его  нерелігійність,  та  коли 
раз  у  раз  чула,  яким  благородним  та  чесним  чоловіком  був  єі  батько, 
не  могла  не  додумати  ся  до  того,  що  можна  бути  дуже  чесним  чоло¬ 
віком,  не  віруючи  в  догмати  христіянськоі  віри. 

Таким  побутом  уже  за  дитинячих  літ  дві  течіі  впливали  на  Елізу, 
при  чім  жадна  не  намагалась  панувати  виключно. 

В  сімйі  Павловських  панувала  атмосфера  горячого  польського 
патріотизму.  Еліза  та  еі  сестричка  вже  в  дуже  молодих  літах  уміли  на 
памягь  богато  історичних  пісень  Ю.  У.  Нємцевича,  а  надто  вони  від- 
гравали  сцени  з  польської  історії  після  отсих  пісень.  Дівчата  переодя¬ 
гались  за  Ядвігу  і  Вільгельма,  Летка  й  Говорка,  Жигмунта  й  Варвару 
або  вирізували  з  паперу  ріжні  постаті  з  польської  бувальщини,  робили 
дещо  подібне  до  театру  маріонеток  і  так  переймались  відграваємими 
пєсами,  що  нерідко  гіркими  сльозами  плакали  над  долею  своіх  папе¬ 
рових  геройів. 

Вже  в  пятому  році  житя  Еліза  вміла  читати  по  польськи  та  по 
францувьки,  а  незабаром  вже  й  переглянула  богато  відповідних,  а  ще 
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більше  зовсім  невідповідних  для  еі  віку  книжок.  Вона  мала  вчительку 
Польку  для  французької  конверсаціі  і  івших  елементарних  наук.  Но 
французьки  говорила  й  читала  зовсім  добре,  але  найбільше  читала  по 
польськи.  В  німецькій  мові  не  була  сильна,  а  своеі  бони  Німкені  не 
любила  за  те,  що  вона  погано  відносилась  до  слуг. 

Вже  в  дитинячих  літах  мала  Ейза  співчутє  для  слуг  і  караних 
мужиків,  хоча  не  могла  ще  тоді  розуміти  тоі  страшенноі  суспільної  не- 
снраведливости  підданства  мужиків,  на  котре  що  дня  дивилась.  Однак 
коли  по  смерти  сестри  Еліза  стала  багатою  дідичкою,  вона  не  раз 
думала  о  визволеню  мужиків,  котрі  належали  до  неі. 

Коли  Еліза  скінчила  десять  літ,  віддано  еі  у  пансіон  сестер  Са- 
краменток  у  Варшаві.  Тоді  ще  манастирське  виховане  у  Польщі  не 
мало  того  клерикального  характеру,  яким  воно  визначуєть  ся  тепер. 
Сестри  в  тім  пансіоні,  у  котрий  віддано  Елізу,  не  тільки  не  займались 
релігійною  пропагандою,  але  зовсім  не  клали  натиску  на  релігійний 
напрям.  Це  були  жінки  образовані,  лагідні,  кохаючі  дітей,  глубоко  релі¬ 
гійні  але  без  усякого  фанатізму.  Вони  ніколи  не  давали  своім  учени¬ 
цям  книжок  релігійного  змісту  і  нічогісінько  не  робили,  щоби  наклонити 
йіх  до  манастирського  житя.  Пансіонерок  ніколи  нічим  не  ображувано 
й  не  кривджено,  невинних  забав  йім  не  бракувало,  але  сестри  не  позво¬ 
лили  йім  ані  строітись,  ані  не  устроювали  для  них  жадних  балів,  як 
це  бувало  у  інших  пансіонах. 

Програма  наук  була  дуже  невеличка,  а  крім  того  трактовано  еі 
досить  поверховно.  На  першому  місці  стояла  наука  язиків  та  музика 
Пансіонерки  були  обовязані  говорити  один  день  по  французьки,  другий 
по  німецьки,  але  жадна  сила  не  могла  йіх  примусити  до  цього  і  як 
тільки  сестра  виходила  за  двері,  дівчата  зараз  же  починали  говорити 
по  польськи.  Особливо  не  терпіли  вона  німецької  мови.  Історія,  гео¬ 
графія  й  рисунки  належали  до  другорядних  предметів. 

Пансіонерки  щиро  кохали  своіх  учительок,  але  найбільший  вплив 
мав  на  них  учитель  польської  мови  й  літератури,  Гнат  Ковалевський. 
Читаючи  свій  предмет  дуже  іитереспо  та  ще  й  гарно  декламуючи,  Ко- 
валевськин  розбудив  у  своіх  учениць  велику  любов  до  польської  літе¬ 
ратури  так,  що  дівчата  досить  добре  пізнали  навіть  літературу  XVI  та 
XVII  в.  й  читали  з  інтересом  Рея,  Кохановського,  Скаргу,  Гурніцкого, 
Красіцкого  й  Трембецкого.  Крім  того  вони  добре  пізнали  й  сучасну 
літературу :  Крашевського,  Качковського,  Ходзька,  Сирокомлю,  а  пере¬ 
довсім  Міцкевича.  Дівчата  зазнайомились  також  і  з  французькою  літе¬ 
ратурою,  читали  Мармонтеля,  Дамартена,  Шатобріана,  та  крім  ціеі 
дозволеної  лектури  ще  й  контрабандні  твори  Дюма,  Сю,  Ж.  Зайда, 
Сайдо  і  т.  і.  В  пансіоні-ж  пізнала  Еліза  н  німецьку  літературу,  пере¬ 
довсім  Шіллера. 

Покинувши  пансіон  і  не  маючи  ще  15  літ,  Еліза  відразу  увійшла 
в  ,,світи  як  богата  панночка  на  відданю.  Мешкаючи  тд  Гродном,  вона 
часто  бувала  у  місті,  а  веселе  міське  жите  зовсім  еі  затопило.  Візіти, 
вечірки,  вечерниці,  аматорські  представлена,  маскаради,  фантові  льо- 
теріі  —  оце  фон,  на  котрім  розвивалось  житє  молодоі  дівчини  в  про- 
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тягу  двох  літ.  Еліза  бувала  скрізь  з  матірю,  котра  й  у  свойім  домі 
приймала  багато  гостей. 

Не  задумуючись  ще  зовсім  над  питанями  житя,  вона  згодилась, 
маючи  16  літ,  одружитись  з  35-літяім  Петром  Ожешком,  чоловіком  сві¬ 
товим,  гарним  з  лиця,  елегантним,  котрого  майже  зовсім  не  знала, 
а  котрий  сподобав  ся  ній  тільки  з  лиця  тай...  з  танцю.  В  1858  р.  від¬ 
булось  весіле,  а  за  кілька  тижнів  потім  молода  пара  відйіхала  до  Лю- 
двинова,  маєтку  Ожешка,  у  кобрппеькому  повіті,  на  самій  границі  Во¬ 
лині,  де  Ожешкова  прожила  аж  до  кінця  1863  р. 

Перші  два  роки  житя  в  маєтку  чоловіка  мало  чим  ріжнили  ся  від 
часу  прожитого  під  доглядом  матері.  Молоду  жінку  дуже  займали  нові 
обставини,  розривки,  візіти  до  сусід  та  кревних  і  т.  і.  В  дому  свого 
батька  Ожешкова  спровадила  собі  все,  що  тільки  могло  уприємнити  йій 
жиле :  бібліотеку,  образи,  зеркала,  гарні  старосвітські  меблі.  Відносини 
до  мужа  були  тоді  чисто  товариські  й  приятельські,  а  жадна  хмарка  не 
зопсувала  домашнього  щастя  молодоі  пари. 

В  Людвинові  Ожешкова  почала  входити  в  близші  відпосини  з  лю¬ 
дом,  то  б  то  з  українськими  селянами,  котрі  належали  до  єі  чоловіка. 
Молода  пані  знала  багато  мешканців  людвинівоьких  сел  по  імени,  мала 
між  ними  своіх  фаворітів.  Часто  йій  збиралось  на  плач,  коли  бачила, 
як  ці  люде  мусіли  тяжко  працювати,  але  сама  вона  не  знала  ще  тоді, 
що  має  робити,  щоби  принести  йім  якусь  пільгу.  Мужики  в  тих  сто¬ 
ронах  були  досить  заможні,  а  жадна  катастрофа,  як  повінь,  град  або 
голод  не  трапилась  тоді  —  тож  Ожешкова  нічим  значнійшим  не  могла 
проявити  свого  співчутя,  як  тільки  добрими  відносинами  до  слуг  або 
якоюсь  дрібного  помічю.  Але  вже  незабаром  наступили  подіі,  котрі  при¬ 
мусили  єі  поважно  заінтересуватись  людом. 

Було  це  в  часах,  коли  по  нещасній  кримській  війні  у  Россіі  ожи¬ 
вились  ліберальні  змаганя  і  мужицьке  питане  увійшло  на  дневиий  по¬ 
рядок.  Воно  було  обговорюване  скрізь,  про  него  писапо  статті  й  бро¬ 
шури  в  краю  і  за  границею,  подавано  богато  проектів  до  єго  розвязаня 
і  т.  і.  На  Литві  так  як  і  у  Россіі  повстали  обивательські  комітети, 
котрі  займали  ся  тією  справою,  а  в  працях  тих  комітетів  брали  участь 
і  найблизші  кревні  Ожешковоі.  Атмосфера  горячих  спорів  па  тему  визво¬ 
лена  мужиків  дуже  сильно  вплинула  на  неі. 

Хоча  на  Литві  майже  зовсім  не  було  між  шляхтою  людей,  котрі  б 
противились  реформі,  то  все  таки  старше  поколіне  но  дуже  то  хотіло 
поступитись  своім  „станом  посіданя“,  я*  тепер  кажуть  Молодіж  була 
за  як  найрадікадьнійшою  розвязкою  питаня.  Отся  то  молодіж,  а  пере¬ 
довсім  чотири  сини  одного  обивателя,  котрі  тільки  що  вернули  з  загра- 
ничних  універсітетів,  мали  величезний  вплив  на  Ожешкову.  Мало  того, 
що  вона  ентузіастично  перенялась  демократичними  думками,  але  вона 
зневірилась  у  „світовім11  житю  і  взялась  до  доповнена  свого  образо- 
яаня.  Поважний  настрій,  котрий  запанував  в  польській  суспільности 
перед  повстанем  1863  р.,  також  не  був  тут  без  впливу. 

Ожешкова  прийнялась  чіпати  і  перечитувала  цілі  купи  книжок 
з  бібліотеки  батька,  з  бібліотек  знайомих  та  сусід  або  й  спроваджених 
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8  Варшави.  Отсі  книжки,  читані  без  усякого  вибору,  пляну  й  сістемн, 
не  могли  вповні  заспокоїти  єі  бажань,  розбуджених  течіями,  котрі  мо- 
гучо  колисали  тоді  польську  суспільність.  В  міру  того  як  перед  очима 
єі  душі  раз  у  раз  відкривались  нові  горізонти,  зростало  й  невдоволенє 
житєм,  котре  вона  вела.  Тільки  тепер  почала  вона  поважно  задумува¬ 
тись  над  своєю  долею  і  зрозуміла,  що  вона  нещасна.  Що  раз  то  силь- 
нійше  прокидалось  у  неі  бажане  зірвати  пута  конвенціонального  подру¬ 
жи  ;  се  бажане,  з  початку  невиразне,  нарешті  прийняло  конкретні  форми. 
Вона  постановила  взяти  розвід  та  відиіхатп  до  власного  маєтку.  Кілька 
гірких  сімейних  сцен,  де  єі  почутя  та  погляди  були  глибоко  ображені, 
утвердили  єі  в  сій  постанові,  котроі  вона  вже  не  таіла  перед  своім 
чоловіком.  Тільки  кріваві  події  1863  р.  віддалили  на  якийсь  час  спов¬ 
нене  сеі  постанови  і  Ожешкова  не  могла  вчаснійше  ніж  у  1864  р.  від- 
йіхати  до  своєі  Миликівщини,  щоби  вповні  віддатись  своєму  образо - 
ваню  Єі  чоловіка  заслано  в  Сибір  за  участь  в  новстаню,  а  вона 
почала  жити  зовсім  на  самоті,  цілий  час  посвячуючи  виключно  науці. 

Тепер  почала  вона  читати  з  далеко  більшою  сістематичністю.  Вона 
постановила  познайомити  ся  зі  здобутками  сучасноі  науки,  і  спрова¬ 
джуючи  собі  цілі  купи  книжок,  читаючи  праці  історичні,  природознавчі 
й  суспільні,  пополи  доповнювала  своє  образованє. 

В  1866  р.  в  „Ту^оіїпіки  ііизігстапут11  ноявив  ся  еі  перший 
твір  беллетристичний.  Ще  бувши  в  пансіоні,  Ожешкова  писала  вірші 
і  була  одною  з  тих  учениць,  котрі  писали  польські  й  французькі  праці 
для  цілоі  кляси.  Нераз  писала  вона  кільканадцять  і  більше  праць  на 
одну  тему,  але  нарешті  пізнав  се  вчитель  польської  мови  Ковалєвський 
і  відгадував  праці  писані  Ожешковою  для  пансіонерок.  Коли  коло 
1860  р.  настав  памятний  зворот  в  розвитку  розумовім  і  в  усім  вну¬ 
трішнім  житю  Ожешковоі,  вона  тоді  знов  почала  писати.  Вона  робила 
уваги  о  окружаючих  еі  людіх  і  явивл,ах,  переливала  на  папір  власні 
думки  о  шпанях,  котрі  найбільше  єі  зацікавлювали,  переповідала  зміст 
прочитуваних  книжок  і  навіть  переклала  (з  французького)  кі  іька  тво¬ 
рів  Байрона. 

Від  р.  1866,  коли  надруковано  еі  перший,  дуже  слабенький  під 
зглядом  артистичним  твір,  Ожешкова  не  випускала  пера  з  руки  і  да¬ 
вала  польській  публіці  що  року  один  або  два  твори  більшого  обєму, 
так,  що  до  тепер  написала  самих  повістей  та  новель  кількадесяти  томів, 
не  зачисляючи  сюди  праць  публіцістнчних,  як  „Кііка  зіотр  о  коЬіе- 
іасЬ’1  або  „Раі^’оїугт  і  козгцороііїугт".  Таким  побутом  Ожешкова 
навіть  серед  польських  повістярів,  котрі  в  загалі  визначують  ся  вели¬ 
кою  плодовитістю,  належить  до  пайплодовитійших. 

Виступаючи  на  літературне  поле  Ожешкова  була  вся  поренята 
питаними  суспільними  і  власне  до  йіх  розвязаня  бажала  причинити  ся 
своіми  повістями,  думаючи,  що  при  помочи  повісти,  сего  найбільше  ши¬ 
рокими  сферами  інтелігенції  читаного  роду  літератури,  найлекше  втра¬ 
пить  до  серця  і  розуму  тоі  суспільности,  на  котру  хотіла  впливати. 
Почнпаючи  свою  працю,  Ожешкова  дуже  поважно  задивлялась  на  зав¬ 
дане  повісти.  Вона  була  ворогом  тези  „Гаг!  роиг  Гагї“  (штука  для 
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штуки),  а  повість  уважала  передовсім  за  средство  до  росповсюджуваня 
в  суспільности  певних  ідей  та  змагааь.  Вона  меньше  дбала  о  форму 
артистичну,  о  тонку  нсіхологічну  аналізу,  ніж  о  переведене  власних 
гадок. 

Такий  характер  п^бліцістичноі  праці  в  беллетристичній  формі  має 
єі  перший  твір.  Вона  стараеть  ся  розбудити  сімпатію  для  бідиих  мужи¬ 
ків  (українських),  представляючи  йіх  лиху  долю  за  часів  панщини 
і  виставляючи  на  погорду  цілу  бездушність  і  егоїзм  йіх  панів,  котрі 
не  дбають  о  своіх  підданих,  тільки  визискують  йіх  немилосердво  і  ста¬ 
ють  ся  причиною  цілого  ряду  нещасних  подій  в  мужицькій  сімиі. 

Для  того,  щоби  показати  нужду  мужиків,  Ожешкока  нагромадила 
тілько  страшних  подій  (дві  смерти,  божевільність  і  т.  і.),  а  для  пред¬ 
ставлена  підлоти  панів  змалювала  йіх  такими  темними  барвами,  що  твір 
сей  зовсім  стратив  артистичну  ймовірність.  Надто  авторка  сама  раз 
у  раз  забирає  голос,  лишаючи  таким  побутом  своім  героям  ролю 
маріонеток. 

Але  вже  в  слідуючих  творах  такий  спосіб  творчости  уступає 
місце  обєктівнійшій,  більш  артистичній  методі.  Та  не  треба  думати, 
щоби  Ожешкова  коли  небудь  спроневірилась  своім  ідеям  суспільного 
утілітарізму.  Вона  завше  має  ва  думці:  „не  бавити  але  поучати".  Тільки 
спосіб  такого  „поучаня"  згодом  міняв  ся.  В  перших  творах  знати 
несміливість  і  недостачу  вправи  в  трактованю  матеріалу,  а  притім  ще  й 
велику  залежність  від  впливів  попередників,  головно  Крашевського, 
Коженьовського  та  бжа.  Тільки  пізнійше,  коди  Ожешкова  ставала  ся 
самобутнійшою,  вона  почала  що  раз  то  більше  звертати  увагу  на  арти- 
стичвий  бік  своіх  праць,  а  в  своіх  остатніх  повістях  дійшла  під  тим 
зглядом  до  справді  майстерського  викінченя. 

Така  зміна  в  артистичнім  способі  творчости  почала  виявляти  ся 
у  Ожешковоі  на  початку  70-тих  років.  В  єі  повістях  з  сеі  доби  бачимо 
що  раз  то  більшу  плястику  зображуваня,  що  раз  то  більшу  обєктівність 
в  предсталеню  людей  та  подій.  Се  був  результат  натурального  роз¬ 
витку  таланту  а  також  і  впливу  французького  реалізму,  котрий  тоді 
проникав  у  Польщу. 

Малюючи  постаті  зі  всіх  верств  суспільности  на  Литві,  Ожешкова 
що  раз  то  більше  ховала  ся  зі  своїми  поглядами  за  своіх  геройів, 
даючи  промовляти  йім  самим  за  себе,  а  промовляти  так  ясно,  що  всі 
поясненя  авторки  ставали  ся  зовсім  непотрібними.  Таким  побутом  ося¬ 
гнула  вона  артистичний  ефект  далеко  лекше  Не  бачимо  вже  тут  маріо¬ 
неток  або  манекенів,  з  написами,  що  кождий  має  представляти,  але 
бачимо  живі  постаті  взяті  просто  з  житя  і  власне  сею  житєвою  правдою 
роблячих  як  найсильнійше  вражінє.  Крім  того  Ожешкова  почала  дрі- 
бязково  роздивлятись  в  почутях  свойіх  геройів,  аналізуючи  ті  почута 
під  самого  початку,  слідячи  за  йіх  розвитком,  то  б  то  значно  поглу- 
била  псіхологічний  грунт. 

Реалізм  в  мальованю  людей  та  сцен  та  красота  укладу  проявились 
пайборше  в  єі  невеличких  образках  та  оповіданих,  через  що  більшість 
йіх  —  се  справжні  шедеври.  Зрештою  вже  ані  одна  з  повістей  другоі 
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доби  творчости  Ожешковоі  (по  1870  р.)  не  е  імпровізацією  і  кожда 
вбудована  на  підставі  сумлінних  студій. 

Від  самого  початку  своєі  діяльностн  Ожешкова  намагалась  звер¬ 
нути  увагу  публіки  на  всілякі  пекучі  питаня  часу,  не  обминаючи  жадноі 
нагоди,  щоби,  показавши  сумний  образ  пануючих  відносин,  показати 
суспільносги  нові  шляхи.  Обсервуючи  польську  суспільність  (на  Литві), 
Ожешкова  не  могла  не  спостерегти  від  разу,  як  погано  виховуєть  ся 
молодіж  як  мужська  так  і  жіноча.  Вона  бачила,  як  молодець  з  доброі 
родпни  нівечив  маєток  та  здоровлє  в  забавах  і  гулянках,  а  з  браку 
підготована  не  вмів  застосуватись  до  новпх  обставин  житя  витворених 
зміною  соціальних  відносин  по  р.  1863.  Вона  бачила  се  пусте  житє, 
яке  вели  панночки  з  висших  сфер.  На  собі  самій  вона  бачила,  що  то 
значить  одружити  ся  без  всякого  досвіду,  просто  з  манастиря,  а  потім, 
будучи  вже  замужною  жінкою,  починати  пізнавати  світ.  Вона  розуміла, 
до  яких  згубних  результатів  доводило  житє  з  чоловіком,  котрого  зви¬ 
чайно  панна  перед  тим  майже  й  не  знала.  Вона  бачила,  як  жінка  позба¬ 
влена  опіки  чоловіка,  не  могла  істнувзти  о  власних  силах  і  надала 
в  боротьбі  з  долею  та  противностями  житя,  бо  виховане  не  виробило 
в  ній  характеру  і  не  дало  йій  средств  до  здобутя  хліба.  Через  се  все 
наслідки  поганого  вихованя  займають  найвизначнійше  місце  в  творах 
першоі  доби  діяльности  Ожешковоі ;  сему  питаню  посвятила  вова  своі 
перші  обширнійші  повісти,  як  „Рап  &гаЬа“,  „Раті^іпікі  Л¥ас1аіуу“ 
і  „Маг1а“. 

В  „Рапи  ОггаЬіе“  (1869,  З  т.)  представила  Ожешкова  гурток 
заможної  молодіжі  з  добрих  родин,  котрий  веде  в  провінціальнім  місті 
житє  ледаще  та  без  усякоі  мети.  На  чолі  стоіть  титу.товий  герой,  чоло¬ 
вік  без  ніяких  моральних  пріиціпів  та  висших  змагань,  але  зручний, 
вимовний,  світський.  Під  єго  впливом  цілий  гурток  губить  поволи  здо¬ 
ровлє  та  маєтки  і  робить  нещасними  своі  матері,  жінки,  сестри.  Ожеш¬ 
кова  виказала,  до  яких  згубних  результатів  доводить  глупота  родичів, 
котрі  не  лагодять  своіх  дітей  до  тяжкоі  праці,  але  намагають  ся  зробити 

3  них  тільки  безжурні  ляльки  сальдові  з  гарними  манерами,  але  з  поро- 
жнечою  і  в  голові  й  у  серці.  В  „Раті^Гпіки  ІАТасІахуу"  (1869  —  70, 

4  т.)  Ожешкова  представила  жіночий  світ  з  его  ріжними  хибами,  та 
нещастями  єго  вихованя, привичок  та  в  загалі  ціле  єго  жпгє.  Жінки  не 
призвичаєні  думати  о  річах  поважних  віддають  ся  сальоновому  житю 
шукаючи  дурників,  котрі  б  йім  запевнили  опіку  та  средстеа  до  без¬ 
журного  житя.  Героіня  сеі  повісти,  довго  з.  бавляючись,  терплячи  та 
розчаровуючись  в  порожньому,  без  всякоі  мети  житю,  знаходить  рату- 
нок  та  вдоволене  в  науці,  праці  і  Еиновнюваню  родинних  та  суспіль¬ 
них  обовязків.  В  „Магсіе*  (1872)  донька  дідича,  вдова  по  уряднику, 
лишаєть  ся  з  малою  дитиною  сама  одна  на  світі  без  роданп,  опіки 
і  средств  до  житя.  Вона  постановляє  здобути  сі  средства  для  себе  і  для 
дитини  власного  працею  Вона  людина  чесна,  має  багато  шляхотноі  гор- 
дости  та  енергіі.  Одержує  заняте  учительки  в  домі  людей  добрих  та 
милих,  але  вже  незабаром  мусить  єго  зречись,  бо  приходить  до  пере¬ 
свідчена,  що  не  вміє  вчити,  а  роблячи  се,  ошукує  та  окрадає  своіх 
хлібодателів.  Вона  кпдаєть  ся  на  інший  шлях:  йій  здаєгь  ся,  що  вона 
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вміє  рисувати,  тож  шукає  занятя  в  редакціях  ілюстрованих  часописів. 
Але  незабаром  мусить  переконати  ся,  що  єі  рисунки  варті  стільки, 
скільки  й  знайомість  фрапцузькоі  мови.  Бона  трібує  перекладати 
книжки,  але  й  тут  бачить,  що  має  на  се  за  мало  знана.  По  цілому  ряді 
гірких  розчаровань,  коли  вже  нічогісінько  не  може  здобути  працею  для 
себе  і  для  своеі  недужоі  дитини,  просить  милостині,  а  зустрівшись 
з  закидом,  що  вона  ще  молода  и  могла  би  працювати,  з  роснуки  й 
гніву,  голодна,  змерзла,  з  гірким  почутем  власноі  безспльности,  краде 
паперок  з  портмонеткп  багатого  пана  Коли  єі  як  злодійку  ловить  полі¬ 
ція  й  улична  юрба,  вона  кидаєть  ся  під  колеса  трамваю  і  кінчить  жигє 
самовбійством.  Таким  побутом  добрі  бажаня  й  наміри  розбили  ся  о 
брак  підготовки  до  житевоі  боротьби  та  брак  освіти. 

Отсі  три  повісти,  а  особливо  остатня,  звернули  загальну  увагу  на 
молоду  писательку  і  зробили  великий  вплив  на  суспільність,  сліди  котрого 
ще  й  тепер  можна  спостерегти.  Що  польська  жінка  так  високо  стоіть 
тепер  в  літературі  та  суспільній  діяльності!,  се  мусимо  приписати  поде¬ 
куди  впливовії  Ожешковоі,  хоча  до  самостійноі  ролі  покликали  жінку 
передовсім  загальні  умови  суспільно  політичні.  Зміна  аграрних  відно¬ 
син,  котра  була  наслідком  реформи  1861  р.,  значне  поменшане  мужськоі 
людиости  чи  то  вбитоі  в  новстаню  чи  засланоі  на  Сибір  -  все  те 
висунуло  польську  жінку  на  перед.  А  нові  розумові  течіі,  котрі  раз 
у  раз  напливали  до  Польщі  з  західноі  Европи.  змусили  суспільність 
поважно  занятись  жіночим  іштапєм,  через  що  коло  р.  1870  в  ІІольщи 
повстала  незвичайно  оживлена  діскусія  про  сю  справу.  І  Ожешкова 
забирала  голос  в  тій  діскусіі  написавши  працю  „Кііка  зібтлг  о  коЬіе- 
іасії",  що  дочекалась  кількох  видань.  Сею  книжкою  зачитувалось 
молоде  доколінє  жінок,  котре  Ожешкова  кликала  до  праці,  так  форму- 
луючи  мету  жіночоі  діяльности :  „Незломна  правість,  щирість  без 
страху,  глибока  любов  для  кождоі  доброі  справи,  вірна  йій  служба, 
боротьба  зі  злими  силами  істнуючими  у  нас,  вирозуміне  н  прощене  по¬ 
хибок  других,  співділанє  всіми  силами,  здібностями  н  бажанямп 
в  кождій  загальній  праці“.  Були,  розуміеть  ся,  в  єі  книжці  й  зовсім 
практичні  вказівки  для  жінок ,  котрі  бажали  працювати  для  су¬ 
спільносте. 

Покликуючи  жінок  до  праці,  Ожешкова  жадала  від  них  справжньоі 
праці,  справжньоі  науки,  а  не  поверхового  виблиску.  Всякі  збоченя 
жіночого  руху  вона  засуджувала  дуже  строго,  як  се  бачимо  в  єі 
„Вапсе  тус!1апе;і“  (1872).  В  тій  повісти  героіна,  Павля  Міревич, 
жінка  пуста  й  поверховиа,  прийіздить  до  провінціали  ого  міста,  де  в  неі 
влюбляють  ся  два  молоді  люди,  на  котрих  вона  робить  вражіне  не 
стільки  красним  личком,  скільки  образованєм.  Вона  росправляє  об  еко- 
номіі  суспільній,  об  артелях,  хеміі,  палеонтолога  і  т.  і.  але  нічого  не 
вміє  грунтовно,  а  до  чого  візьметь  ся,  нічого  не  вміє  виконати.  Бракує 
йій  і  здібности  й  витреваюстн,  через  що  вона  веде  пусте  житє  без 
усякоі  корнети  для  кого  небудь 

Слідячи  дуже  уважно  всі  прояви  житя  польської  суспільности, 
Ожешкова  природно  мусіла  звернути  увагу  й  на  перші  обяви  соціалізму, 
котрий  прийшов  до  Польщі  в  карікатурній  формі  россійського  „нігі- 
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лізму“.  Погано  понятий  космополіті»  проявляв  ся  якийсь  час  у  поль¬ 
ської  молодіжі  (котра  вчилась  по  россійських  університетах  і  там  зачи¬ 
тувалась  писаними  Писарева,  Червишевського  й  цілою  „подпольною“ 
літературою)  в  формі  заперечувана  прав  власної  національности  і  зма¬ 
гань  до  „обрусіня11.  В  свойій  повісти  „^Мта"  (1879)  Ожешкова 
показала  двох  молодих  людей,  повних  високих  здібностів  і  шляхотвих 
поривів,  азе  котрі  під  впливом  сего  погано  понятого  космополітізму  пе¬ 
рестають  бути  пожиточними  членами  в  л  а  с  н  о  і  суспільности.  В  тій 
самій  повісти  бачимо  наслідки  винародовляючоі  шкільноі  сістеми.  В  іншім 
творі,  однім  з  найкрасших,  ,,8уЬгек  Сшепїагпік“  (1879)  бачимо,  як 
в  одиницях  з  міського  пролетаріату  повстають  змаганя  до  якихсь  нея¬ 
сних  ідеалів  братерства  і  щастя  всеі  людськости.  Ожешкова  не  висту¬ 
пає  ворожо  проти  нових  окликів  і  течій,  а  тільки  бажає,  щоби  вони 
приносили  суспільности  користь  а  не  шкоду. 

Всі  твори  Ожешковоі  (крім  історичних)  відносять  ся  до  Литвп. 
Всюди  виступає  Онвіль  та  Онгрод  (Вильно,  Гродно),  скрізь  бачимо 
тіни  литовські*).  Литвр,  давно  вже  одержала  права  горожанські  в  поль¬ 
ській  літературі  (Міцкевпч  „Рап  ТаЛеизг11,  Ходзько  „Раті^ішкі 
к'игезїагга",  Ржевуський  „ ІлзТорасІ “  і  „Раті^ішкі  8ор1ісу“),  але 
ніде  пе  була  вопа  змальована  з  такою  дюбовю  та  так  всесторонно,  як 
у  Ожешковоі. 

Ожешкова  пе  має  упередженя  до  жадноі  верстви  суспільної,  а  на- 
магаєть  ся  представити  кожду  з  єі  добрими  та  лихими  боками,  не  ви- 
висшуючи  ані  не  понижаючи  одну  коштом  другоі.  В  єі  повістях  бачимо 
мужиків,  шляхту  ходачкову  (околичну),  шляхту  інтелігентну,  міські  еле¬ 
менти,  жидів  і  арістократію.  Ся  остатня  виглядає  найгірше.  Вона  най¬ 
більше  вивародовлена,  зіпсована,  здегенерована  і  не  вміє  пристосува¬ 
тись  до  нових  умов  житя,  одним  словом,  засуджена  на  загибіль.  Постаті 
арістократів  в  повісти  „Готраііпзсу"  або  „Ріегигоіпі"  —  се  справ¬ 
жні  тогііигі,  як  йіх  назвав  у  свойій  звісній  повісти  Крашевський. 

Малюючи  шляхту,  Ожешкова  малює  єі  хиби,  але  не  заплющує 
очей  і  на  єі  добрі  ціхи.  В  повісти  „Косігіпа  Вгос1тіс2б\у“  Ожеш¬ 
кова  представляє  з  одного  боку  шляхту,  котра  гине  наслідком  зміни 
соціально-економічних  відносин,  котра  по  давньому  нічого  не  робить, 
веде  традіційне  житє  і  через  те  тратить  землю  й  руйнуєть  ся  маєтково, 
та  з  другого  боку  протиставляє  іншу  шляхту,  котра  попала  в  нужду 
через  повстане,  але  викараскуєть  ся  з  неі  своєю  енергією  й  смілою  іні¬ 
ціативою  і  шукає  нових  шляхів,  через  що  робить  ся  пожиточним  чле¬ 
ном  суспільности  в  іншій  сфері.  В  повісти  „Еіі  Макохчег*  бачимо 
шляхту,  що  зов  ім  гине  з  беззарадности  і  випускає  зі  своіх  рук  маєтки, 
з  чого  кориетають  лихвярі-жиди.  В  повісти  „Хай  Хіетпет"  (1886) 
бачимо  ріжні  тіки  зі  шляхотськоі  сфери,  а  побіч  того  відносини  сеі 
шляхти  до  ходачковоі  шляхти.  В  повісти  „Масі  Хіетпет11  виступають 
дві  родини  —  Корчинських  з  одного,  а  Богатировичів  з  другого  боку. 


Литва  тут  не  етнографічна,  а  адміністратівно- історична. 
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З  трьох  братів  Корчинських,  панів  великого  маєтку,  Андрія  вбито 
в  повстаню,  другий  брат  Домінік  помандрував  далеко  в  світ  і  став  ся 
зовсім  чужнм  для  всіх  добрих  традіцій  свого  роду,  думаючи  тільки 
про  гроші  та  каріеру.  В  домі  предків  лишив  ся  сам  один  Бенедикт, 
борючи  ся  з  нротивяостямп,  удержуючи  в  своіх  руках  ціною  багатьох 
трудів  та  жертв  шматок  прадідівської  землі.  В  тій  важкій  боротьбі  за 
істнованє  живе  він  у  ворожих  відносинах  до  окружаючоі  его  маєток 
людности  (шляхти  ходачковоі),  бачучи  в  ній  тілько  ворога,  що  напосі- 
даесь  на  его  власність.  Всі  гарячійші  почутя,  котрими  колись  палав, 
заховав  він  глибоко  в  серці  і  прийняв  вид  людини  зматеріалізованої, 
байдужоі  до  всего,  що  не  відносить  ся  безпосередно  до  єго  посілости. 
Довкола  Беиедпкга  Корчинського  купить  ся  ціла  галерія  зі  шляхоць- 
коі  сфери,  бго  жінка,  холодна  егоїстка  і  гістеричка;  єі  приятелька, 
розромансована  до  ідіотізму  стара  панна,  далі  друга  стара  панна,  ро¬ 
дичка  Бенедикта,  жінка  з  великою  енергією,  але  зі  зломаним  житем  та 
гірким  характером  через  те,  що  колись  боячись  „мезаліансу“  не  віддала 
руки  коханому  та  кохавшому  єі  чоловікови,  далі  вдова  по  Андрієвп, 
жінка  добра  та  непрактична  і  еі  сип,  молодий  міліояер,  егоіст  та  сібарпт 
фізичний  і  моральний  банкрот,  старий  сусід,  псевдо-музикант  і  псевдо- 
ідеаліст,  єго  нгляхотна  жінка,  нарешті  син  Бенедикта  молодий  Вітольд, 
студент  рільничоі  академії,  переиятий  демократичними  ідеалами,  та 
донька  псевдо-музпка  Юстина,  дівчина  молода,  котрій  житє  далось  вже 
в  знаки. 

Як  представителі  околичноі  шляхти  виступають  два  брати  Бога- 
тировичі,  властителі  невеличкоі  шляхотськоі  загороди.  Юрій  по- 
гиб  в  повстаню  як  найблизший  повірник  та  приятель  Андрія  Кор¬ 
чинського.  Анзельм  сам  один  лишив  ся  в  загороді  прадідів  з  невгаси¬ 
мими  споминами  боротьба  та  розбитих  надій  молодости,  з  невтішною 
душею,  жив  як  сумний  пустинник.  Коло  него  групуєть  ся  богато  ріжних 
фігур  зі  сфери  дрібяоі  шляхти.  Як  в  домі  Корчинських  ми  бачимо  двоє 
молодих,  свіжих  людей  —  Вітольда  та  Юстппу,  так  побіч  Аизельна 
росте  син  убитого  в  повстаню  Юрія. 

Дві  групи  людности,  одного  походженя,  одноі  мови,  підлягаючі 
однаковій  долі,  відносять  ся  до  себе  байдужно,  а  подекуди  навіть 
ворожо.  Перша  лохковажить  другу  й  держить  ся  від  неі  осторінь  через 
свою  маєткову  та  цівілізаційну  висшість.  Друга,  ображена  і  вбога 
бачить  в  тамтій  тільки  людей  задираючих  носа  і  посідачів  того,  чого 
сама  має  замало,  тоб  то  землі.  Цементом,  що  погоджує  ображених,  іскрою, 
котра  в  байдужих  розтліває  братерське  почуте,  чаром,  котрий  з  забутих 
могил  підіймає  надії,  що,  здагалось,  }же  вмерли,  являєть  ся  молоде 
поколіне,  котре  зі  свіжими  силами  стає  до  праці  й  сповнює  завдапя, 
котрих  не  виповнили  ті.  що  полягали  в  могили  або  стали  байдужими 
до  всего.  Тою  чародійною  силою  молодости  Вітольд  витягає  зі  зневіри 
й  байдужности  свого  батька,  а  Юстина  покохавши  люд,  зіступає  до 
него,  віддаючи  свою  руку  молодому  Богатировичеви.  знаючи,  що  посе¬ 
ред  народу  вона  знайде  щастє,  вдоволене  й  широке  поле  до  праці. 
В  тій,  одній  з  найкращих  повістей  Ожешкова  показала,  яким  способом 
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може  відродитись  та  статись  пожиточним  чинником  суспільно сти  та 
шляхта  —  переймаючись  щиро  демократизмом  та  народолюбством. 

Околичну  шляхту  знає  Ожешкова  дуже  добре,  бо  кождого  року 
проводить  літо  над  Немном,  в  Муневичах.  Через  се  в  єі  повістях  зна¬ 
ходимо  житє  сеі  шляхти  описане  дуже  дрібязково,  зі  всімп  єго  добрими 
та  лихими  боками.  Своіх  надеменських  приятелів  Ожешкова  трактує 
з  великим  співчутєм  та  великою  любвою,  що  не  перешкоджує  пій  дивити 
ся  на  них  зовсім  тверезо  та  показувати  всі  йіх  хиби.  ІЗ  повісти  „Касі 
№етпеш“  виступає  цілий  гурт  околичних  шляхтичів  в  відносинах  до 
шляхти,  а  в  повісти  „Вепе  Йаі:і“  бачимо  шляхту  околичну  в  єі  відно¬ 
синах  до  мужиків.  Ся  остатня  повість  представляє  нам  околичну  шлях¬ 
тянку,  котра  боіть  ся  „мезаліансу"  і  не  хоче  віддати  своєі  руки  чесному 
та  ще  й  коханому  чоловіковн-мужикови.  Коли  ж  однак  той  женить  ся 
з  іншою,  вона  жалує  свого  поступку,  впадає  в  роспуку  і  кінчить  житє 
самовбійством. 

До  найкрасших  творів  Ожешковоі  належать  єі  повісти  з  житя  біло¬ 
руських  мужиків,  котре  вона  вистудіювала  всесторонно  й  представила 
незвичайно  пластично.  В  ,.№гтас1г“  (1883)  малює  Ожешкова  нещастя 
спроваджені  на  люд  діяльністю  покутного  дорадця,  чоловіка  здемора¬ 
лізованого,  падкого  виключно  на  особисту  каріеру.  Жертвою  єго  та  єго 
агентів  є  селянка  Крпстина,  котра  виплекавши  двох  синів,  кохає  йіх 
безмежно  і  для  ратованя  одного  з  них  від  грозячоі  ему,  як  пій  здаєть 
ся,  небезпеки,  впадає  в  руки  покутних  дорадців.  Ті  обіцявши  виряту¬ 
вати  єі  сина,  видирають  йій  цілий  маєток,  зложепнй  крівавою  врацею 
за  кількадесять  літ.  В  тій  повісти  видно  ще  певну  дозу  сантіменталізму 
в  представленю  яещасноі  матері,  але  вже  в  слідуючій  „Бгіигсігіохуіе" 
сего  зовсім  не  має,  а  ціле  мужицьке  житє  у  всіх  єго  проявах  пред¬ 
ставлене  з  великим  реалізмом.  Чотири  мужики,  Дзюрдзі,  господарі  по¬ 
важні,  розумні  і  до  сего  часу  маючі  як  найкрасшу  славу,  стають  перед 
судом,  оскаржені  о  вбійство  жінки  з  того  ж  що  п  вони  села.  Дзюрдзі 
пойняли  віри  тому,  що  Петруся  Ковалиха  —  чарівниця  і  що  всі  пада¬ 
ючі  на  них  лиха  —  єі  діло.  Ся  повість  помпмо  єі  •артистичної  й  суспіль¬ 
ної  вартости  може  служити  за  етнографічний  матеріал  —  так  докладно 
виступає  в  ній  житє  білоруського  мужика  на  ярмарку,  в  церкві,  в  корчмі, 
в  полі,  в  хаті  і.  т.  і.  Найкрасша  повість  з  сеі  групи  є  безперечно 
„ СЬат “  (1887)  в  котрій  бачимо  мужика  в  єго  відносинах  до  дрібно- 
міщанських  елементів.  Мужик  Павло  Кобицький,  натура  чиста,  чесна, 
здібна  до  великих  посвячень,  женить  ся  зі  служницею  з  міста,  жін¬ 
кою  гарною,  але  зіпсованою  міським  житєм.  Павло  одружившись  з  нею 
не  тілько  хоче  знайти  в  ній  своє  особисте  щастє,  але  бажає  й  єі  виря¬ 
тувати  від  остаточної  загибелі.  Та  Франку  нудить  одностайність  жптя 
на  селі,  вона  втікає  з  мужицької  хати  з  льокасм,  в  котрому  закохала 
ся,  а  по  трьох  літах  вертає  до  дому,  недужа,  з  дволітньою  дитиною. 
Павло  забуває  єі  зраду  і  по  короткій  внутрішній  боротьбі  з  собою 
приймає  за  свою  єі  дитину,  а  пересвідчившись,  що  по  добру  з  Фран- 
кою  нічого  не  можна  зробптп,  наганяє  єі  до  праці.  Франка  працює, 
але  завше  вважає  мужицьку  працю  за  щось  понижаюче  для  себе.  Неза¬ 
баром  вона  вдруге  зраджує  чоловіка  і  то  способом  ще  гіршим,  а  коли 
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той  бє  еі,  вона  хоче  єго  отруіти  Отрута,  прийнята  в  малій  дозі,  не 
вбиває  Павла.  Павло  знов  прощає  жінку,  визволяє  еі  з  рук  уряду  і  від¬ 
носить  ся  до  неі  з  давньою  щирістю  та  з  давнії  довірєм.  Франка  боя¬ 
чись,  щоби  знов  під  впливом  намєтности  не  віддячила  ся  чоловікове 
чимсь  поганим,  втікає  в  ночи  з  дому  і  вішаєть  ся  на  сільськім  цвин¬ 
тарі.  В  „СЬатіе“  Ожешкова  дійшла  до  повного  совершенства  псіхо- 
логічноі  аналізи,  а  тіпи  героя  та  героіні  зображені  по  майстерськи. 

Дуже  численна  на  Литві  жидівська  людність,  котра  складаеть  ся 
не  тільки  з  експлуататорів,  а  й  з  темних,  убогих,  тяжко  визискуваних 
мас,  не  могла  не  звернути  на  себе  уваги  Ожешковоі  Жидам  посвятила 
вона  цілий  ряд  творів,  а  декотрі  дрібні  образки  з  житя  жидівського 
як  і  обшнрна  повість  „Меіг  Его:Го\уіс2“  належать  до  найкращих  тво¬ 
рів  польської  беллетристнкп 

Вже  в  „Рапи  6таЬіе“  показала  Ожешкова  кілька  жидівських 
тіпів,  але  вперше  на  широку  скалю  перевела  вона  жидівську  справу 
в  повісти  „Еіі  Мако^ег11  (1876),  де  зображує  суспільні  та  етичні 
відносини  жидіз  до  решти  суопільпости.  Елі  Маковер  робить  ся  могу- 
чим  капіталістом  з  дрібного  фактора,  завдяки  свойій  енергії  і  запопа- 
дливости.  Розумний,  хитрий,  зручний,  загортає  він  у  своі  руки  цілу 
торговлю  певяоі  околиці  і  стає  на  чолі  гурту  гешефтмахерів,  котрі 
вивлащують  шляхту  з  маєтків.  Гріш  для  Маковера  —  головна  мета 
житя.  Хитрий  жид  доводить  підступним  і  нечесним  способом  людей  до 
маєтковоі  руіпи.  Та  про  те  Елі  не  поганий  чоловік  з  грунту ;  для  евоіх 
він  добрий,  милосердий,  тільки  темнота  та  пересуди  племінно-релігійні 
наложили  на  него  свою  печать.  Під  виливом  памяти  о  колишніх  добро- 
дійствах,  під  впливом  кращих  традицій,  репрезентованих  старим  аске¬ 
том  Юделем,  в  Маковері  наступає  вн  трішня  переміна;  єго  етичні  по¬ 
гляди  розширюють  ся  під  впливом  нових  почуть  і  з  нечесного  лихваря 
Маковер  стаєть  ся  чесною  людиною.  В  повісти  „Меіг  Его£о\¥Іс2“ 
(1877)  бачимо  внутрішнє  житє  жидівськоі  суспільности,  бачимо  жида 
з  ідеалістичною  та  геройською  натурою,  котра  виступає  против  згубних 
елементів  того  житя,  з  жадобою  правди  і  добра.  Слабе  проміне  світла, 
що  продираєть  ся  до  маломіськоі  атмосфери  з  ширшого  світа,  наказує 
Меірови  бороти  ся  зі  сторонництвом  ретроградносте  та  духовоі  мертве¬ 
чини.  Проклятий  своіми,  вигнаний  з  рідного  місточка  іде  він  у  світ, 
але  зерна  засіяні  ним  в  душах  молодіжи  не  пропадають  В  тій  повісти 
Ожешкова  представила  цілий  жидівський  світ,  а  перед  нашими  очима 
переходять :  рабіни,  меламеди,  купці,  лихварі,  ремісники  зі  всіми  своіми 
рисами.  Житю  маломіських  жидів  посвячені  ще  образки  „йііпу  8ат- 
зоп“,  „Ьа)  ктуіаіек*,  „6ес1а1і“  й  інші,  а  велика  повість  „Міг!а1а“ 
(1886),  заснована  на  тлі  жидівського  погрому  в  Римі  в  першому  віці 
по  Христі,  представляє  оргію  ненависте  й  фанатізму  черні. 

Становище  Ожешковоі  в  жидівськім  питаню  на  скрізь  гуманітарне  ; 
таким  побутом  авторка  „Меіга  Егоіохсісга"  не  спроневірила  ся  духови 
трактованя  жидів,  традіційно  пануючому  в  польській  літературі,  почи¬ 
наючи  від  Нємцевича,  а  кінчачи  на  Кояопніцкій  та  ІОноші. 

Від  часу  до  часу  Ожешкова  заглядає  в  світ  класичної  старовини, 
котру  вона  дуже  добре  знає  і  дає  твори,  засновані  на  тлі  історичнім 
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Греції,  Риму  та  давпьоі  Персії.  До  сего  відділу  належить  ряд  новелл 
зібраних  під  осібним  заголовком  „8їаге  оЬгагкі“  та  обширнійша  по¬ 
вість  „Сгсісіеі  ро1§§і“. 

В  польській  літературі  Ожешкова  займає  зовсім  самостійне  ста¬ 
новище.  Вона  поетка  страждань  і  радощів  клас  упосліджених  і  оди¬ 
ниць  спосібних,  з  сильним  характером,  але  вже  зломаних  у  боротьбі 
з  долею  або  від  природи  слабих.  Вона  сама  каже :  „Я  б  нічого  в  житю 
не  бажала  так  горячо,  як  звати  цілі  від  початку  до  кінця  історії  всіх 
низьких,  бідолашних,  зімнятих  рукою  долі  й  часу,  пригорблених,  зморще¬ 
них,  змучених.  Знайомість  багатьох,  багатьох  подібних  історій,  се  для 
людини  багацтво  серця,  для  писателя  жива  криниця  мудрости“. 
Ожешкова  не  тілько  студіює  з  цілою  стислістю  безоглядного  реалізму 
терплячих,  але  й  кохає  йіх.  У  своіх  творах  виводить  вона  натовп  сірий, 
звичайний,  складаючий  ся  з  тихих  працьовників,  а  в  кождім  під  зверх¬ 
ньою  поволокою  нужди,  біди,  упідленя  вміє  знайти  іскру  божу,  котра 
будить  в  нас  сімпатію  до  єі  тихих,  покірних,  іноді  смішних  геройів. 

В  творах  Ожешковоі  виступає  безліч  найріжнороднійших  тіпів,  а 
кождий  з  них  має  власну  фізіономію  повну  індівідуальпих  рисів.  Вона 
дуже  добре  знає  лихі  боки  своєі  суспільности,  бачить,  в  яких  тяжких 
і  іноді  страшних  умовах  живе  ся  суспільність,  через  те  всі  еі  соціальні 
повісти  немов  повиті  якоюсь  журбою.  Та  не  треба  думати,  щоби  Ожеш¬ 
кова  була  гіркою  пессішсхкою.  Навпаки,  вона  скрізь  і  завше  намагаеть 
ся  будити  бодрість  в  зневіривших  ся,  натхнути  надією  падаючих  — 
сим  головно  й  обясияєть  ся  той  великий  вплив,  який  вона  має  на  вла¬ 
сну  суспільність. 

Повісти  Ожешковоі  знані  й  поза  границями  Польщі  в  перекладах 
на  німецьку,  французьку  та  чеську  мову.  Русини-Украінці  перекладали 
не  багато*),  бо  кождий  Русин  прочитає  праці  Ожешковоі  в  орігіналі, 
а  кождий  Украінець  в  россійському  перекладі.  Найбільшою  популярні¬ 
стю  тішать  ся  еі  повісти  в  Россіі.  Там  усі  без  виємку  єі  твори  пере¬ 
кладають  ся  зараз  по  виході  в  світ  орігіиалів  і  то  часом  кілька  разів; 
вони  друкують  ся  в  першорядних  часописах  і  окремо,  коментують  ся 
й  критикують  ся.  Цілий  ряд  творів  Ожешковоі  („СЬат“.  „Бгіитсігіо- 
\уіе“,  „Котапохуа")  в  перекладі  розійшлись  в  десятках  тисяч  при¬ 
мірників  між  россійським  людом,  а  після  справоздань  міських  читалень 
Ожешкова  належить  до  найбільше  читаних  авторів. 

Прага  9.  апр.  1895. 

Д.  ВасЗлевський. 


*)  Недавно  „Правда"  почала  друкувати  переклад  одноі  повісти  Ожеш¬ 
ковоі,  зроблений  д.  Кониським  з ,  великоруської  мови.  Не  вже  ж  з  Варшави 
до  Кііва  дорога  через  Москву?  Л.  В. 
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Основи  суспільносте 

('Повість  із  сучасного  житя  ) 


Насть  -гцрз^га- 


I. 

Велично  сходило  сонце  над  торецькою  рівниною.  Була  якась 
така  тиша,  така  врочиста  повага  на  земли  і  в  повітрі,  щось  таке  неви¬ 
диме,  невловима  та  чутке  і  могуче  тремтіло  в  природі,'  мов  німа  трівога 
перед  приходом  грізного  судді.  Чуло  ся  щось  мов  глибоке,  насилу 
здавлюване  вітханє ;  трівога  сірою  мрякою  повзла  низом- низом,  нахапу¬ 
вала  щораз  більше  просі  ору,  холодом  віяла  супроти  пречистого,  без- 
хмарого  неба,  немов  силкувалась  і  там  здобути  собі  місце.  А  сонце 
звільна,  велично  і  супокійно  виринало  в  свойім  маєстаті.  Правда,  перед 
ним  розливалось  пурпурове  море,  кроваве  озеро;  воно  невдержимо 
котило  ся  зі  сходу  чим  раз  висше,  залило  пів  неба  і  виявляло  трівож- 
ній,  безсильній,  грішній  землі  почервоніле  від  гніву  лице  грізного 
местника.  Та  ось  східній  край  того  кровавого  сяйва  почав  наливати 
ся  золотом,  жевріти  розпаленою  платиною,  немов  якесь  величезне  гор¬ 
нило.  І  нараз  із  сего  горнила  виринуло  осліпляючо  ярке,  грізне,  не¬ 
стерпиме  для  людського  ока  соняшне  лице.  Швидко  і  мітко  воно  зир- 
нуло  на  землю.  Для  него  не  було  на  ній  тайни,  воно  знало  еі  наскрізь, 
від  давна,  —  адже  вона  кість  від  кости  і  тіло  від  тіла  єго ;  воно 
знало  єі  наскрізь  ще  від  тоді,  коли  вона  підхоплена  безумним  світовим 
вированєм,  ще  ледво  згустівши  з  космічних  газів,  розжарена  відірвала 
ся  від  єго  величнього  тіла  і  мов  молоде,  нерозумне  ягнятко,  брикаючи 
та  вируючи  покотила  ся  в  темвий  і  холодний  простір,  щоби  якусь  хви¬ 
лину  —  кількасот  міліонів  літ  -  пожити  на  волі,  віддільно  від  своєі 
могучоі  матерн,  хоч  і  в  тісній  задежности  від  неі. 

Бід  тоі  хвилі  минув  спорий  шмат  часу ;  тодішня  невинна,  бриклива 
овечка  вспіла  вже  значно  охолоти  та  підтоптати  ся,  розвела  собі  чимало 
всякого  „дробу41,  що  нишпорить  но  ній,  чогось  шукає,  щось  собі  думає, 
до  чогось  квапить  ея,  бє  ся  та  товче  ся  між  собою,  родить  ся  і  гине 
мов  рясні  бульки  на  воді  в  дощову  днину.  Велично  і  маєстатнчно  ди- 
вить  ся  сонце  на  сю  дивовижу,  котру  воно  ж  і  помогло  виплодити. 
Боно  любить  єі,  інтересуєсь  нею  як  дитина  забавкою  і  приглядавсь 
тим  день  в  день  новим  і  вічно  старим  перемінаи  з  таким  заціка  вленем, 
як  ми  часом  змінам  дивоглядних  фігур  у  калейдоскопі. 

Але  нині  сонце  вставало  в  недобрім  гуморі.  Воно  чуло,  що  щось 
недобре  скоілось  на  гвжля  і  скоро  тілько  раз  зирнуло  на  землю,  на 
торецькнй  двір,  у  вікно  офіцини,  то  в  тій  же  хвили  мало  охоту  від- 
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вернути  ся,  і  з  докором  любячоі  та  строгоі  матерії  буркнуло  до  дочки- 
зежлі : 

—  Ага  !  Тп  вже  знов  ! 

Земля  мовчала  понуро,  силкуючись  покрити  своє  лице  холодною 
паморокою,  але  се  пій  не  вдавало  ся.  Сонце,  побачивши  єі  змаганє, 
наморщило  проміпясті  брови  і  крикнуло : 

—  Геп,  моі  золоті  проміні!  Далі  наперед!  Січіть  отсю  мглу!  Ко¬ 
літь  еі !  Прошивайте  наскрізь!  Не  дайте  йій  своім  серпанком  заслоню- 
вати  правду !  Не  дайте  пій  допомагати  до  захована  злого  діла !  Все 
виясняйте,  все  виводіть  на  світ  божий!  Нехай  не  дармо  люде  звуть 
мене  праведним  сонцем!  Хочу  бути  праведним  і  не  дати  неправді 
з  укрптя  пануватп  над  світом ! 

І  вже  холодна  мрака  почала  рвати  ся,  шматкувати  ся  на  лиці 
землі,  мов  старий,  пошарпаний  серпанок.  Глубоке  зітханє  встнду  і  болю 
підняло  грудь  землі,  затремтіло  в  цілій  природі,  стрепенуло  всякою 
живою  душею.  Потягло  чимсь  прикрим,  душним,  мов  запах  теплоі  крови 
На  сонних  налягли  важкі  змори,  діш  заплакали  в  колисках,  а  хто  про¬ 
кинув  ся,  той  з  трівогою  озирав  ся  довкола,  пе  знаючи  що  стало  ся 
на  світі,  далі  хрестив  ся  і  шептав : 

—  Дух  святий  при  нас  і  при  хаті ! 

В  торецькім  дворі  всі  ще  спали.  Хоч  починав  ся  робучпй  день, 
та  тут  ніхто  не  сііішпв  ся  ні  до  якоі  роботи.  Навіть  пахтярь  прокинувши 
ся  на  хвилину  і  підвівши  голову,  хоч  бачив,  що  сонце  сходить,  в  зне- 
силі  опустив  опять  голову  на  тверду,  сіном  напхану  подушку  і  в  одній 
хвили  заснув,  мов  камінь  у  воді  потонув.  Пастух  спав  також  мов  за¬ 
битий  ;  не  его  діло  було  самому  будити  ся ;  він  знав  і  привик  уже  до 
того,  що  его  господарь  пахтярь  мусить  уперед  сам  збудити  ся  і  подо- 
іти  коров,  а  тоді  певно  і  его  збудить,  а  для  него  кожда  проспана  хви¬ 
лина  була  дорожшою  золота.  А  дворакам  нікуди  було  спішити  ся, 
вони  могли  спати,  доки  йіх  пані  не  закликала. 

Та  про  те  важка,  душна  атмосфера,  що  засіла  над  торецьким  дво¬ 
ром  сего  рана,  швидко  уділила  ся  й  людям.  Насамперед  захопила  зві¬ 
рів.  Пес  садівника,  що  спав  коло  буди,  нараз  зачав  жалібно  вити. 
Голос  его  мов  тупим,  заржавілим  ножем  різав  сонну,  поранкову  тишину, 
просверлював  слух  тих,  що  спали  в  дворі  но  ріжних  закамарках  і  всюди 
будив  якесь  прочуте  лиха.  Садівник  ночувшп  те  вите  зірвав  ся  на  рівні 
ноги  і  вихиливши  голову  з  буди,  закликав  пса : 

—  Цу,  цу,  Босий!  На  ту,  на! 

Пес  сумно  якось  зирнув  на  свого  хоаяіяа  і  знов  піднявши  морду 
до  горн,  обернений  до  офіцини,  завив  з  цілого  могучого  горла,  та  так 
страшно,  що  садівника  щось  аж  за  серце  стисло.  Він  підняв  ся  зі  свого 
леговища  і  вийшов  зовсім  з  буди. 

—  Цу,  цу,  Босий !  —  промовляв  він  до  пса.  —  А  тобі  що  такого? 
Чого  ти  внєш  ? 

Розумний  звір  підбіг  до  свого  господаря  і  почав  лащити  ся  до 
него.  Він  замовк,  але  кілько  разів  поглянув  на  двірську  офіцину,  шерсть 
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на  єго  хребті  починала  йіжити  ся  і  він  видимо  силував  ся,  щоб  опять 
не  розняти  морди  і  не  завити  з  цілої  переляканоі  душі. 

—  Диво  якесь!  Що  ему  таке?  — воркотів  сам  до  себе  садівник. — 
Чи  не  стало  ся  тут  що  небудь  нечисте,  борони  Господи ! 

І  він  вийшовши  на  стежку  почав  роззирати  ся  по  саду,  та 
не  бачучи  нічого  незвичайного  і  продрогши  від  раннього  холоду 
та  рясноі  роси,  закликав  пса  з  собою  і  подав  ся  опять  до  своеі 
буди. 

—  Ну,  ну,  Босий !  —  мовив  він  до  пса,  гладячи  єго  по  голові  та 
стараючись  успокоіти  єго,  —  не  бій  ся  нічого  !  Лежи  тихо,  не  полохай 
людей  зі  сну! 

Босий  глядів  своіми  вірними  очима  хозяінови  в  лице,  немов  ста- 
рав  ся  порозуміти  єго  бесіду.  А  бачучи,  що  хозяін  єго  лізе  під  мішок, 
що  служив  ему  за  покривало,  і  лягає  ще  спати,  він  і  собі  ж  найшовши 
вигідне  місце  в  кутику  на  соломі ,  звинув  ся  в  каблук  і  обкру¬ 
тивши  ся  так  зо  два  рази  ляг  положивши  голову  на  задніх  лабах 
і  заснув. 

Та  спокій  уже  не  вернув  ся  в  двір.  Правда,  соловіі  сьогодні  не 
тьохкали  до  схід  сонця,  тілько  воробці  в  листю  дерев  цвіркали  та 
пищали  мов  на  дощ.  Та  ось  корови  в  стайні  почали  непокоітись ;  йіх 
здивувало  те,  що  йіх  хозяін  так  довго  не  приходить  доіти  йіх ;  вони 
знали,  що  ось  тут  за  стінкою  стайні  лежить  купа  привялоі,  вчора  нако- 
шеноі  конюшини,  котру  приготовлено  для  них  до  припусту ;  запах  еі 
долітав  до  них  крізь  проруб  у  стіні,  вони  витягали  голови  в  той  бік, 
а  далі  одна  з  них  заричала  звільна,  протяжно,  тужливо.  Бачучи,  що 
на  сей  голос  ніхто  не  входить  до  стайні,  вона  заричала  у-друге,  а  за 
нею  підняли  голос  і  другі.  Поніс  ся  той  голос  по  подвірю,  розбудив 
у  кухні  Гайку  а  в  крайнім  покоіку  пахтяря,  котрий  від  разу  зірвав  ся 
на  рівні  ноги,  зирнув  на  сонце,  що  власне  почало  золотити  вікно  его 
цюпки  і  воркотячи  щось  з  просоня  приняв  ся  термосити  пастуха,  кри¬ 
чачи  ему  над  вухом : 

—  Ну,  вставай,  лежню.  Вставай !  Корови  ричать,  а  ти  виле¬ 
жуєш  ся! 

І  Гапка  в  кухні  пробудила  ся  від  сего  рику.  Вона  протерла  очи, 
шепнула  „Іегиз,  Маг]а“,  а  підвівши  голову  і  бачучи,  що  вже  „день 
як  бик“,  проворкотіла: 

—  А  щоб  вас  витерло,  лежибоки  прокляті !  Бідна  худібка  ричить 
на  припоні,  а  вони  вилежують  ся  якоісь  сотони !  І  де  той  непочеений 
пахтяр,  щоб  ему  світа  божого  не  видіти! 

І  знявши  ся  з  постелі  вона  налила  собі  води  в  миску,  почала 
мити  ся,  а  опісля  чешучись  завела  на  ввесь  голос : 

Цзїузгаїат  зіісгпу  §-1оз, 

Магу  а  хгоїа  паз  : 

Ремісіє  йо  тпіе,  то]е  сігіесі, 

ЛУгумгат  хгаз,  асЬ,  тлггучдгат  \\газ ! 


Житє  і  Слово  IV. 
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І  в  стайни  почало  ся  житє  На  підрі  над  стайнею  на  купі  соломи 
прокинув  ся  Гадина.  Відки  він  тут  узяв  ся,  заснувши  вчора  в  комірці 
обік  кухні?  Се  діло  лишилось  невиясненим,  хоча  до  вияснена  загадки 
могло  причинитись  те,  що  не  далеко  від  Гадини,  вся  зарита  в  соломі 
лежала  Параска,  котра  сеі  ночи  не  спала  коло  пані.  До  тайн  минувшоі 
ночи  належало  й  та,  як  вони  найшлись  обоє  і  яким  способом  дістались 
на  підрю.  Прокинувшись  від  рику  корови  Гадина  протер  очи,  сів 
і  хвильку  пригадував,  де  він  і  що  з  нам  діє  ся.  Крізь  діри  в  дасі 
зазирало  до  него  денне  світло ;  воно  швидко  протверезило  Гадину  і  вия¬ 
снило  ему  его  положене.  Він  схопив  ся  на  ноги,  оглянув  ся  довкола, 
а  зуздрівши  одну  ногу  Парасчину,  що  висунула  ся  з  соломи,  скочив  до 
Параски,  розгріб  солому  і  термосячи  єі  за  плече  скрикнув  з  переляком 
у  голосі: 

—  Параско  !  Щоб  тобі  добра  не  було  !  Параско !  Вже  сонце  зійшло  ! 
Всі  в  дворі  побудили  ся,  а  ми  спимо !  Вставай  зараз  і  біжи  до  пані, 
а  то  догадае  ся.  Тоді  пропали  ми!  Ну,  живо,  спіши!  Я  біжу  наперед, 
щоби  нас  хто  не  побачив  разом ! 

І  не  чекаючи  на  відповідь  розіспаноі  Параски  він  зіскочив  з  підрі 
на  солому  що  лежала  на  тоці,  а  відси  вихилив  голову  на  подвіре,  ози¬ 
раючи  ся,  чи  хто  его  не  бачить.  Переконавши  ся,  що  на  подвірю  пусто, 
він  схилений  як  кіт  прошмигнув  у  папротивні  двері  і  незамічений  ніким 
пробіг  у  свою  комірку,  де  немов  нічого  й  не  бувало  почав  збирати  ся, 
свистати’ і  співати,  очевидно  стараючись,  щоб  єго  почула  Танка  в  кухні. 
По  хвили  він  і  сам  увішов  до  кухні  і  почав  мити  ся.  Танка  вже  виче¬ 
сала  ся  і  заходила  ся  розпалювати  під  кухнею. 

—  Ти  також,  дармойіде,  не  лаєш  що  робити  та  висипляєш  ся  до 
полудня,  га!  —  бурквула  вона  до  Гадини. 

—  Ну,  вже  й  до  полудня !  Не  бій  ся,  ще  пороблю  тоту  роботу, 
що  маю  завдану,  а  як  буде  треба,  то  ще  найду  час  і  на  те,  щоб  тобі 
крижі  впсмарувати,  як  тебе  почнуть  кольки  колоти. 

—  А  кололо  б  тебе,  щоб  тобі  всі  дохторі  ради  дати  не  могли, 
ти  песя  віро  якась,  а!  —  люто  скрикнула  Танка.  —  Пу,  чи  бачите 
люде  добрі,  —  кричала  вона  обертаючи  ся  до  дверей,  в  котрі  ніякі 
добрі  люде  й  не  думали  входити,  —  отся  блощиця  ось  як  до  мене 
говорить.  Та  я  тобі  всі  кости  поломаю,  ти  басурмане !  Я  тобі  окропом 
очи  випарю  ! 

—  Ну,  ну,  вже  й  розтеркотала  ся,  —  лагіднійте  промовив  Гадина, 
обтерши  ся  рушником  і  розчісуючи  своє  патлате  волосе,  в  котрім  ще 
стирчали  стебла  соломи.  —  Я-ж  тобі  нічого  злого  не  сказав!  А  сказавши 
правду,  яке  у  тебе  право  наганяти  мене  до  роботи  ?  Чи  ти  мій  настав¬ 
ник  який,  чп  окоман?  Ясна  пані  сама  тебе  о  то  не  просить. 

—  Але  мене  серце  болить,  як  бачу  таких  дармойідів.  Я  собі  тут 
коло  кухні  руки  пазолю,  щоби  вам  наварити  жерти,  а  ви  хоч  би  що 
иебудь  робили!  Чи  встиду  не  маєте,  чи  Бога  ані  крихти  не  боітесь  — 
бігше  не  знаю.  Але  не  бій  ся,  все  те  буде  вам  пораховано !  О,  дубельт 
нам  се  порахуеть  ся,  кожда  кришка,  котру  ви  за  дармо  зіжрете ! 
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—  Ну,  ну,  почала  вже !  От  дай  кавалок  хліба,  то  побачиш,  як  я 
зараз  цупко  робитиму.  Ти  думаєш,  що  я  вже  такий  лежаний  хліб !  А 
я,  небого  Гапко,  як  захочу,  то  й  двох  закасую.  Правда,  на  чужім 
робити,  чорт  знає  кому  і  по  що,  міні  не  хоче  ся.  Тай  кому  б  се  хотіло 
ся.  Але  нехай  но  я  на  своє  стану!... 

—  Ого-го  !  Там  то  ти  лису  гору  перевернеш  Вже  я  бачила  таких 
робітників.  На  язик  крепкі  були  і  також  так  розмахувались,  що  коби 
йім  на  своє.  А  стали  на  свойім.  то  ой-ой-ой,  як  тонко  почали  співати. 
Так  любо  курей  пасти  гонили,  що  аж  ну! 

—  О,  я  не  такий,  Гапко !  Бігме  не  такий.  У  мене  курка  буде 
мати  в  хаті  що  йісти.  Ади,  вчора  ясна  пані  казала  міні  он  ту  траву 
шд  поповим  вікном  викосити.  Досить  я  ще  доси  натще,  але  щоб  тобі 
показати,  що  я  потрафлю  й  натще  своє  діло  зробити,  то  я  як  стій  беру 
за  косу,  і  побачиш,  що  поки  ще  тут  бульбу  звариш,  я  своє  дію 
зроблю. 

—  Таке  то  й  діло  велике !  Але  я  певна,  що  й  того  ти  не  зро¬ 
биш  '.  Щось  би  велике  в  лісі  здохло,  як  би  ти  се  зробив. 

—  Ану  побачиш !  —  скрикнув  Гадина  і  вибіг  із  кухні. 

Пані  Олімпія  спала  як  убита.  Перший  раз  від  довгого  часу  сеі 
ночи  спала  твердо,  спокійно.  Перший  раз  не  мучили  єі  ніякі  змори,  не 
почувала  страху,  не  прокидала  ся,  не  кричала  крізь  сон.  Лежала  горі¬ 
лиць,  розкидавши  руки,  віддихала  глибоко  і  рівно  па  пів  розкритим 
ротом,  при  чім  губи  єі  від  часу  до  часу  легко  порушувались,  немов 
шептали  япсь  таємні,  ні  для  кого  нечутні  слова.  Б  позамиканій  спальни 
було  горячо  аж  душно,  але  ся  духота  не  будила  єі.  Вона  не  прокину¬ 
лась  ані  тоді  коли  нес  завив,  ані  коли  корова  заричала,  але  коли  спів 
Ганки  лунав  по  подвірю,  ані  коли  Гадина  клепав  і  набивав  косу,  ані 
коли  пахтяр  по  під  єі  вікна  туркотів  візком,  йідучи  з  молоком  до  Львова, 
ані  коли  пастух  зараз  за  ним  гнав  корови  на  пашу,  гейкаючи  та  луска¬ 
ючи  з  батога.  Давнійше  спів  соловія  будив  єі  зо  сну,  скрип  фіртки, 
лускіт  батога  або  який  небудь  інший  далекий  гомін  або  близький  ше¬ 
лест  ;  нині  все  те  немов  не  доторкалось  до  неі,  не  порушувало  єі  нер¬ 
вів.  Вона  спала  смачно,  твердо,  спокійно,  мов  дитина  по  купели,  мов 
чоловік,  що  по  довшій,  важкій  слабости  прийшов  до  здоровля  і  у-перве 
заснув  покріпляючим,  здоровим  сном. 

Та  ось  залопотіло  щось  у  сінях  перед  дверима  спальні  :  хтось 
входячи  поспішно  в  сутінку  спіткнув  ся  о  масницю,  котрою  підперті 
були  двері  і  копнувши  єі  ногою  попхнув  так,  що  вона  з  лускотом  поко¬ 
тила  ся  на  бік.  Пані  Олімпія  і  від  сего  гуркоту  не  збудила  ся.  Ось 

чиясь  рука  несміло,  звільна  почала  відхиляти  двері  спальні ;  заскрипіли 
двері  на  заржавілих  завісах  —  пані  Олімпія  ані  не  ворухне  ся,  спить 
собі  преспокійно.  Ось  увішла  до  спальні  Параска  —  смертельно  бліда, 
перелякана,  вся  тремтить,  важко  дихає;  видно,  страшне  щось  висить  на 
єі  поблідлих,  широко  розхилених  устах.  Підходить  до  пані,  бере  єі  за 
руку  —  пані  Олімпія  спить,  не  прокидаєть  ся.  Параска  підносить 
панину  руку  і  знов  опускає  єі ,  не  відважуєсь  торгнути ;  підно¬ 
сить  ще  раз  і  ще  раз  опускає  —  пані  Олімпія  не  чує  сего, 
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лежить  мов  нежива  та  дихає  рівно  і  спокійно,  в  тихім,  глубокім,  здо¬ 
ровім  сні. 

—  Прошу  ясноі  нані  і  Прошу  ясноі  пані !  —  задихаючись  шепче 
Параска  нахилена  над  панею  Олімпією,  та  тілько  тоді,  коли  добре  тор¬ 
гнула  єі  за  руку,  нані  розкрила  очи  і  здивованим,  сонним  поглядом 
зирнула  на  неі,  не  рушаюча  ся  з  місця. 

—  Се  ти,  Параско  ?  —  промовила  пані  звільна.  —  Що  то,  вже 
рано?  Але  то  я  чудесно  спала! 

—  Прошу  ясноі  пані !  Прошу  вставати !  Там  таке.... 

—  А  що  там  таке  ?  Чи  що  стало  ся  ? 

—  Ой,  прошу  ясноі  пані !  Нещастє !  Страшне  нещастє ! 

—  Нещастє?  —  все  ще  спокійно,  мов  не  вірячи  або  не  розумі¬ 
ючи  сего  слова  мовила  пані.  —  Що  за  нещастє  ? 

—  Ой !  Страшне  нещастє  !  бгожостя  вбито ! 

—  Єгомостя?  Котрого  єгомостя? 

—  Таже  нашого,  старого. 

—  Що,  о.  Нестора? — скрикнула  пані,  немов  аж  тепер  зрозуміла, 
о  що  ходить,  і  сплеснувши  в  долоні  сіла  на  ліжку.  —  Бій  ся  Бога, 
Параско,  що  ти  говориш  ?  То  не  може  бути  ! 

—  Правду  говорю,  прошу  ясноі  пані !  Прошу  піти  подивити  ся ! 
Я  зирнула  лиш  з  далека,  то  мало  не  вмерла  зо  страху.  Такий  страшний 
лежить,  весь  у  крови  ! 

—  Господи !  Що  за  нещастє !  Що  за  нещастє !  —  шептала  пані 
і  почала  вся  тремтіти  мов  у  лихорадці.  —  Що  се  може  значити  ?  Адже 
се  страшенна  річ !  Адже  се  до  віри  не  подібне  ! 

Отак  розмовляючи,  тремтячи  та  зітхаючи,  вона  встала,  вмила  ся 
і  впорядкувавши  прихапцем  волосе  та  убравши  ся  по  буденному  при 
помочи  Параски,  вона  вийшла  зі  спальні  і  ледве  переводячи  ноги 
поспішала  до  офіцини. 


II. 

Сінешні  двері  тоі  офіцини,  де  було  помешканє  о.  Нестора,  були 
широко  отворені.  Крізь  двері  видно  було  людей,  що  стояли  в  присінку: 
се  були  :  Гапка,  садівник  і  Гадина.  Сей  остатній,  вибравши  ся  косити 
траву  під  вікном  о.  Нестора,  побачив,  що  не  тілько  сінешні  двері  офі¬ 
цини  були  не  замкнені,  але  й  другі  двері,  що  вели  до  покойів  о.  Не¬ 
стора,  були  на  розстіж  отворені,  а  зазирнувши  до  середини  побачив, 
яке  нещастє  стало  ся  з  о.  Нестором  і  наробив  крику. 

Пані  Олімпія  хитким,  непевним  кроком  наблизила  ся  до  групи, 
що  стояла  в  дверех  помешканя  о.  Нестора  і  не  сміла  війти  до  сере¬ 
дини.  Люде  розступили  ся  мовчки  перед  нею.  Всі  були  бліді  і  перелякані. 

—  Та  що  тут  стало  ся  ?  —  зломаним  голосом  запитала  пані 
Олімпія. 
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—  Нещастє !  —  відповів  садівник,  —  єгомость  убиті.  Адіть,  онде 
лежать. 

І  він  показав  у  нівтемну  просторінь.  Від  сінешних  дверей  видно 
було  все  в  передпокою;  двері  з  передпокою  до  покою  також  були 
отверті,  а  на  серед  покою,  близь  ліжка  видно  було  недвижну,  темну 
масу.  Тілько  привикнувши  до  сутінка,  що  панував  у  покою  (вікна  в  по¬ 
кою  і  в  передпокою  були  позаслонюваві)  можно  було  розпізнати  стать 
чоловіка,  що  лежав  горілиць,  розкиданий  на  земли,  обернений  головою 
до  порога,  в  калюжи  крови. 

—  Господи!  —  скрикнула  пані  зирнувши  до  середини  і  перехре¬ 
стила  ся.  —  Відверни  і  заступи  від  такого ! 

Всі  мовчали,  а  папі  Олімпія  чула,  що  всіх  очи  з  якоюсь  бездуш¬ 
ною  цікавістю,  з  якимись  глухими  підозрінями  та  докорами  звернені 
були  на  неі.  Під  перехрестним  огнем  тих  німих  поглядів  вона  почула 
себе  дуже  ніяково,  та  в  глубині  єі  душі  кричало  щось : 

—  Не  дай  ся !  Покажись  сильною,  спокійною !  Не  дай  ся ! 

—  Треба  зараз  післати  по  жандармів,  —  буркнув  понуро  садів¬ 
ник.  —  Тут  очевидна  річ,  що  якийсь  кримінал  став  ся. 

Сі  слова  були  для  пані  Олімпіі  мов  перший  вистріл,  що  розпо¬ 
чинає  битву,  мов  острога  для  коня.  В  єі  очах  блиснула  енергія.  Не¬ 
спокій  пропав,  вона  випрямилась. 

—  Очевидна  річ,  кажете  ?  А  ви  були  в  середині,  в  покою  ? 

—  Та  ні,  ніхто  не  був,  —  відповіла  Гапка.  —  Страшно,  а  може 
й  не  належить  ся  —  або  я  знаю. 

—  Хоч  по  війта  треба  послати.  —  доповів  еі  думку  садівник,  — 
Самим  ніяк  не  слід  приступати  до  вбитого. 

—  Та  хто  ще  знає,  може  він  і  не  вбитий?  —  промовила  пані. 
Всі  видивили  ся  на  неі.  Таке  припущене  нікому  з  них  і  в  голову  не 
прийшло  від  першоі  хвилі,  коли  побачили  о.  Нестора  на  підлозі  про¬ 
стертого  в  кровяній  калюжі.  І  тепер  ніхто  з  них  не  вірив  сему,  та  про 
те  всі  ахнули  з  несподіванки  Пані  не  давала  йім  часу  отямити  ся. 

—  Ходіть  лишень!  Погляньмо  близше !  Адже  чоловік!  Хто  знає, 
чи  є  по  що  кликати  війта  і  жандармів.  А  коли  треба  буде,  то  звісно, 
покличемо. 

Сі  остатні  слова,  висказані  спокійно  і  рішучо,  троха  направили 
неприємне  вражінє,  яке  з  початку  зробили  слова  пані  Олімпіі  на  всіх 
присутних.  Звільна,  осторожно,  ненастанно  озираючись  довкола  всі 
пішли  на  перед.  В  передпокою  не  добачили  нічого  підозреного.  До 
покою  війшла  перша  пані  Олімпія,  та  вона,  як  здавалось  садівникови, 
уникала  якось  дивити  ся  на  о.  Нестора,  а  тілько  обійшовши  єго  з  да¬ 
лека  почала  пильно  роздивляти  ся  по  покою. 

—  Тут  все  в  порядку,  —  промовила  вона.  —  Не  видно,  щоб  які 
небудь  злодіі  —  — 

Та  тут  перервав  єі  слова  голосний  окрик  Гапки. 

—  Прошу  ясноі  пані !  бгомость  живі !  бгомоеть  ще  дихають ! 
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—  Господи !  —  скрикнула  пані,  та  таким  якимось  голосом  від¬ 
мінним  від  дотеперішнього,  не  то  радісним,  не  то  смертельно  переляка¬ 
ним,  що  всім  мов  ножем  у  груди  кольнуло. 

Гапка  тимчасом  припала  до  о.  Нестора.  Приклякнувши  на  коліна 
вона  піднесла  его  голову  в  землі.  Лице  о.  Нестора  було  страшенно 
бліде,  чоло  і  волосе  все  в  крови,  сорочка  на  груди  також  кровава.  Він 
дихав,  але  очи  его  були  замкнені,  немов  у  глубокім  сні.  Впрочім  був 
роздягнений,  тілько  в  сорочці  і  штанах ;  діжко  було  зімняте,  але  на 
ньому  не  видно  було  слідів  крови;  видно,  що  катастрофа  стрястась 
над  ним  в  ночп,  коли  він  уже  спав,  але  не  в  ліжку. 

—  Води,  Параско!  Води  подай!  —  крикнула  Гапка,  котра  сла¬ 
вилась  в  селі  тим,  що  вміла  „давати  раду“  в  припадках  наглоі  і  тяжкоі 
слабости. 

—  А  я  би  радив  зараз  післати  по  війта  і  шандарів,  —  мовив 
садівник,  роззираючись  но  покою  і  передпокою.  —  Он  те  рікно  в  пе¬ 
редпокою  отворене,  туди  міг  війти  лихий  чоловік,  пек  би  ему  було ! 

—  Але  ж  хорого  чоловіка  треба  рятувати !  —  скрицнула  Гапка 
і  при  помочи  Параски  почала  обмивати  голову  о.  Нестора  і  твере¬ 
зити  его. 

Пані  тимчасом  стояла  мов  остовпіла,  не  сміючи  зирнути  на  те, 
що  єі  служниці  робили  з  о.  Неетором.  Тілько  слова  садівника  опять 
укололи  єі  мов  шило. 

—  Ану,  переконайте  ся,  чи  справді  вікно  відчинене !  —  промовила 
вона  видимо  силуючись  бути  спокійною. 

Садіввик  приступив  до  вікна,  відсунув  стору  і  попхнув  вікно, 
щоб  его  отворити.  Показалось,  що  вікно  не  вітворяє  ся.  Долішнього 
скобля  бракувало,  але  верхній  був  засунений  і  держав. 

—  Бачите,  що  вікно  замкнене,  —  промовила  сумовито,  але  з  пев¬ 
ним  тріумфом  у  голосі  пані  Олімпія. 

В  тій  хвили  о.  Еестор  відкрив  очи,  а  з  его  груди  роздало  ся 
глубоке,  протяжне,  болюще  стогнане. 

—  Оооо  !  Оооо  ! 

—  Живий !  Живий  !  —  опять  мов  перелякана  скрикнула  пані  Олім¬ 
пія.  Вона  попробувала  глянути  на  него,  але  зараз  же  відвернула  ся,  мов 
від  виду  гадюки. 

—  Ох,  не  можу  бачити  крови!  Не  можу  бачити  ран!  —  скрик¬ 
нула  вона. 

—  Най  ясна  пані  будуть  спокійні,  —  мовила  Гапка,  котра  тим¬ 
часом  промила  чоло  і  лисину  о.  Нестора.  —  Тут  ран  великих  нема, 
тілько  отсей  один  синяк,  із  котрого  потекла  кров.  Від  того  егомость 
чень  не  згинуть. 

—  А  на  груди  відки  кров?  —  запитав  Гадина.  —  Ади,  сорочка 
вся  кровава. 

Гапка  розіпяла  сорочку  на  о.  Несторі,  але  рани  на  груди  не  було 
ніякоі.  Кров  на  сорочці  походила  очевидно  з  тоі  самоі  рани  на  голові. 
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Гапчині  слова  справді  вспокоіди  паню  Олімпію.  Коли  рану  про¬ 
мито,  пані  остаточно  здужала  пересилувати  себе  і  поглянути  з  близька 
на  о.  Нестора.  Тепер  він  зовсім  не  був  такий  страшний,  як  перед  хви¬ 
лею.  Блідий  мов  труп,  непритомний  ще,  він  про  те  дихав  правильно, 
стогнав  міцно,  зовсім  не  харчав  як  конаючий.  Рана  на  горішній  части 
чола,  троха  з  лівого  боку,  була  велика  майже  як  долоня,  вся  спня,  аж 
чорна,  напухла,  і  тілько  з  одного  боку,  на  протягу  якого  півтора  даля, 
шкура  трісла  і  з  розсіяний  плила  ще  й  доси  кров.  Гапка  заходилась 
власне  при  помочи  мокрого  рушника  і  губки  сішняти  кров.  Приглянув¬ 
шись  уважно  рані  пані  Олімпія  спокійно  і  рішучо  промовила  : 

—  От  іще  люде!  Якого  страху  міні  завдали!  Розбійники!  Убитий! 
Бог  знає  що  видумали!  А  то  простісінька  річ:  о.  Нестор  у  ночи  впав 
з  ліжка  тай  о  щось  тверде  вдарив  ся  головою.  Се  з  ним  уже  пару  ра¬ 
зів  трапляло  ся,  тілько  що  доси  ніколи  так  не  розкалічнв  ся.  Ну,  та 
се  ще  не  є  нічого  страшного.  Кілька  день  полежить  тай  буде  здоров. 
А  ви  вже  зараз  і  війта  і  шандарів !  Тьфу !  Доктора  —  хіба  що  доктора 
треба  буде  спровадити,  тая  то  не  конче.  Рана  зовсім  не  е  небезпечна. 
Потовк  ся  троха,  закровавив  ся,  але  то  нічого. 

—  Але  прошу  ясноі  пані  поглянути,  кілько  тут  крови  з  него 
зійшло.  І  молодого  б  се  ослабило,  а  то-ж  старий  чоловік.  Доктора  конче 
потрібно,  —  промовив  садівник,  котрого  рішучі  слова  папі  Олімпіі 
почали  було  вспокоювати,  а  котрому  про  те  власне  чуте  шептало,  що 
тут  щось  та  не  так. 

—  Прошу  ясне  і  пані,  егомость  доси  ніколи  в  ночи  не  падали 
з  ліжка.  Вони  сплять  спокійно.  Тай  о  що  би  тут  таке  могли  вдарити 
ся?  —  неосторожно  вмішав  ся  Гадина. 

—  І  що  ти  тут  мішаєш  ся?  —  офуркнула  ся  пані  Олімпія.  — 
Чого  тебе  тут  потрібно  ?  Волиш  іти  до  своєі  роботи,  ніж  тут  очи  ви¬ 
тріщати  та  дурниці  говорити  ! 

—  Та  я  так  лишень...  я  нічого  —  пробулькотів  Гадина,  змішаний 
не  стільки  словами,  скілько  громовим  поглядом,  який  кинула  на  него 
пані  Олімпія  і  котрий  він  добре  знав.  Для  того  не  гаючись  довше 
і  заспокоівши  свою  цікавість  він  вийшов  з  покою,  взяв  косу,  що  сто¬ 
яла  оперта  о  стіну  з  надвору  і  обійшовши  фірткою  через  сад  до  ого- 
родця  перед  вікном  офіцини,  приняв  ся  завзято  викошувати  високий 
бурян,  що  заповнював  той  огородець  зеленю,  цвітами  та  запахом  свіжої 
ростинности. 

В  покою  тимчасом  служниці  порались  коло  о.  Нестора.  Пані 
Олімпія  раз  підхопивши  думку  про  те,  що'  о.  Нестор  чи  то  в  неспо¬ 
кійнім  сні,  чи  в  якій  небудь  слабости  кидаючись  на  ліжку  випав 
з  ліжка  в  низ  головою  і  вдарив  ся  о  щось  тверде,  хоч  би  о  деревину 
ніжку  ліжка  або  о  хлопця  до  ззуваня  чобіт,  держалась  тоі  думки  твердо^ 
повторяла  єі  на  ріжні  лади,  немов  би  старала  ся  вмовити  в  себе 
і  в  усіх  окружаючих  певність  і  віру,  що  іменно  так  а  не  інакше  воно 
стало  ся  а  інакше  й  бути  не  могло.  А  скоро  так  було,  пригода  тра¬ 
тила  всякий  сензаційний,  крімінальний  характер,  ставалась  звичайним 
нещасливим  випадком,  в  котрому  ніхто  не  винен,  з  котрим  нема  що  й 
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носити  ся.  Сей  погляд  силою  иимовільноі  суггеетіі  швидко  уділив  ся 
не  тілько  Гайці  й  Парасці,  але  навіть  недовірливому  садівникови,  ко¬ 
трий  якийсь  час  іще  щось  воркотів,  пильно  придивляв  ся  то  до  кан¬ 
тів  ніжки,  то  до  „хлопця",  о  котрий  о.  Нестор  звичайно  взував  із  себе 
чоботи  без  ніякоі  чужоі  помочи,  і  остаточно  на  пів  переконаний  здвиг¬ 
нув  плечима  і  похитав  головою. 

—  1’а,  та  ноже  воно  й  так  було.  Або  я  можу  знати.  Коли  ясна 
пані  кажуть,  що  се  вже  не  перший  раз  він  так  спадає  з  ліжка  —  — 

—  А  вже  ж,  а  вже  ж !  Я  се  найліпше  знаю,  бо  звичайно  ра¬ 
но  заходжу  до  него.  Він  сам  міні  нераз  се  говорив  !  —  поспішно  мо¬ 
вила  пані. 

—  Та  то  так  !  О  випадок  не  тяжко,  а  ще  такому  старому  чоло¬ 
віковії.  А  в  покою,  кажуть  ясна  пані,  нічого  не  бракує?  Не  видно, 
щоби  ту  хто  що  господарював? 

—  Адже  салі  бачите,  що  все  в  порядку.  Шафи  позамикані,  комода 
заперта.  Як  би  злодії  були,  то  певно  би  не  таку  замішанину  лишили. 
Шукали  би  грошей,  ну,  а  знаєте,  як  чужі  люде  грошей  шукають,  а  ще 
в  ночи,  то  не  дуже  о  те  дбають,  щоби  вее  в  порядку  лишити. 

—  Та  то  правда,-  мовив  садівник,  чим  раз  сильнійше  перекону¬ 
ючись  о  правді  слів  паві  Олімпіі.  —  Тілько  ось  що,  прошу  ясноі  пані. 
Як  ми  сюди  прийшли,  то  двері  були  поотворювані. 

—  Як  то  поотворювані?  —  здивувалась  пані  Олімпія. 

—  Гадина  сказав,  —  вмішала  ся  в  розмову  Параска,  —  що  заби¬ 
раючись  косити  траву  в  городци  посмотрив  отсі  сінешні  двері.  Так 
якось  припадком  посмотрив  —  двері  не  замкнені.  Отворив  йіх,  загля¬ 
нув  до  сіней,  а  двері  до  передпокою  і  до  покою  єгомостя  обоє  на  рос- 
тіж  повідчипювані.  Від  разу  —  каже  —  мене  переполох  обгорнув,  бо 
о.  Нестор  звичайно  дуже  старанно  на  ніч  замикав  ся. 

—  Ну,  ну,  ну!  Замикав  ся!  Се  вже  він  бреше!  Часом  замикав 
ся,  то  правда.  Але  часом  —  звичайно,  старчй,  слабовитий,  пепамятли- 
вий,  тай  забуде  замкнути.  Чи  раз  я  сама  заставала  рано  двері  єго  пе¬ 
редпокою  не  замкнені,  хоч  він  іще  спав! 

—  Я  також  пару  разів  заставала  двері  не  замкнені!  —  потвер¬ 
дила  Гайка,  все  ще  пораючись  коло  о.  Нестора,  котрий  помимо  всяких 
старань  не  приходив  до  себе,  а  тілько  стогнав  і  важко  дихав. 

—  Ну,  дівчата,  —  мовила  пані  Олімпія,  —  треба  конче  щось 
робити  з  ним  !  Гей,  дядьку !  Поможіть  нам  підняти  єго  та  покласти  на 
ліжко !  Не  можна  ж  хорого  так  лишити  на  підлозі. 

—  А  я  думаю,  прошу  ясноі  пані,  чи  не  добре  би  було  змити  ему 
груди  і  плечі  зимною  водою, —  може  би  так  борше  прийшов  до  себе? — 
мовила  Гапка. 

—  Добре,  добре!  Ну-ко,  піддержіть  єго!  знимайте  з  него  оту  со¬ 
рочку!  Так  !  Ось  вода! 

І  всі  четверо,  не  виключаючи  й  пані  Олімпіі,  почали  мити  і  на¬ 
тирати  о.  Нестора.  Свіжа,  холодна  вода  справді  підбадьорила  хорого. 
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Вія  підвів  голову,  в  очах  заблищав  огоньок  свідомости.  Стогнаня  зро¬ 
били  ся  живійші,  голоснійші,  та  з  поміж  них  почали  проривати  ся  не¬ 
виразні,  уривані  слова. 

—  Ой!  Бо- о- лить!  Ой  —  як  же  тя-жень-ко  !  Голова!  Де  мо-о-я 
голова  ?  Хто  мі-і-і-пі  голо-о-ву  взяв  ?  Оооо ! 

—  Маячить !  Нещасний !  Видно  в  голові  біль  тяжкий  чує  !  Ану, 
Параско  !  Живо  ліжко  постели !  Перенесемо  єго  на  ліжко ! 

—  А  сорочку  чи  сю  саму  на  него  надінемо?  —  питала  Танка. 

—  Е,  ні  1  Я  зараз  вийму  чисту  з  комоди !  Хіба  ж  можна  хорого 
в  такій  закровавленій  сорочці  класти  ?  Доктор  прийіде,  люде  поприхо¬ 
дять  —  деж  се  можна,  щоби  панотець  так  лежали. 

І  вона  не  гаючись  виняла  з  комоди  білу  сорочку  і  наділа  еі  на 
о.  Нестора,  котрого  опісля  три  женщини  при  помочи  садівника  поклали 
на  ліжко.  Пані  Олімпія  сама  поправила  ему  подушку,  підложила  яська 
так,  щоб  хорому  було  як  найвигіднійше. 

—  Я  би  радив  до  голови  оковита  прикладати, —  мовив  садівник.— 
Се  на  такі  рани  дуже  помагає. 

—  Не  бійте  ся,  ми  се  і  без  вас  знаємо,  —  відповіла  Танка, 
котра  почала  внов  порати  ся  коло  пораненоі  голови  о  Нестора,  пере¬ 
миваючи  закровавлений  рушник  та  губку.  О.  Нестор  при  найлекшім 
дотику  до  єго  голови  стогнав  страшенно,  судорожно  хапав  ся  паль¬ 
цями  за  подушку,  за  груди,  за  що  міг,  і  тратив  притомність.  Очевидно 
біль  був  страшенний.  Та  коли  Танка  поперемивала  все,  а  пані  Олімпія 
зі  свого  покою  принесла  в  фляшочці  оковиту,  котрою  намочено 
губку  і  приложено  до  рани,  він  швидко  вспокоів  ся  і  здавалось,  що 
заснув. 

—  Не  треба  ему  надто  докучати.  Вступім  ся  від  него,  лишім  єго 
в  спокою.  Як  трошечка  проспить  ся,  то  сон  покріпить  єго,  —  говорила 
спокійно,  лагідно  пані  Олімпія,  мов  мати  дбаюча  о  спокій  хороі  дитини. 
Перший  садівник  послухав  єі  слів  і  вклонивши  ся  йій  пішов  до- 
свого  діла. 

—  А  ти  Параско  візьми  собі  води  і  вимий  тут  підлогу,  —  про¬ 
мовила  пані  з  тим  самим  спокоєм  —  Адже  ж  не  випадає,  щоб  отака 
калюжа  крови  тут  лишала  ся.  Вимий  добре  і  піском  посип.  Нині  літо, 
швидко  висхне,  а  хорому  се  не  пошкодить. 

—  Слухаю  ясноі  пані !  —  промовила  Параска  і  вхопивши  коновку 
побігла  за  водою. 

Розпорядившись  отак  пані  аж  лекше  відітхнула. 

—  Ой  Господи  !  —  мовила  вона  обертаючись  до  Танки  —  Та  й 
перелякали  ж  мене!  Я  вже  думала,  чи  справді  тут  яке  забійство  не 
стало  ся !  Вся  помертвіла  !  Бо  подумати  лишень,  як  би  не  дай  Боже 
справді  щось  таке  стало  ся  на  мойім  обійстю  та  ще  з  єгомостем ! 
Господи!  Та  ж  я  не  пережила  би  того  встяду,  того  поговору  людсь¬ 
кого  !  Та  Богу  дякувати,  що  сим  разом  відвернув  від  мене  се  нещастє ! 
А  як  думаєш,  Тапко,  він  дійде  швидко  до  притомности?  —  перервала 
нараз  своі  сердечні  виливи  і  приступаючи  близько  до  Гапки,  з  якимсь 
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острахом  вдивляла  ся  в  бліде ,  старече ,  на  дів  трудяче  лице  о. 
Нестора. 

—  Не  знаю,  прошу  ясноі  пані,  —  мовила  Танка,  також  видивля¬ 
ючись  в  о.  Нестора.  —  Щось  міні  та  его  рана  не  подобає  ся.  Вона 
мабуть  тяжша,  ніж  міні  з  разу  здавало  ся. 

—  Тяжша?  Як  то  тяжша? 

—  Боюсь,  що  то  не  тілько  шкура  прорвала  ся,  аіе  під  нею  І 
кість  проломана. 

—  Що  ти  говориш,  Гапко  !  Деж  то  може  бути  ? 

—  Не  знаю  напевио.  Але  коли  я  доторкнула  ся  зраненого  місця, 
то  здавало  ся,  що  кість  подає  ся  під  пальцем. 

—  Але  ж  Гапко !  Як  би  кість  була  проломана  —  адже  там  під 
нею  мозок  —  то  він  би  вже  не  жив ! 

—  Ні,  прошу  пані !  Буде  живий.  Се  ще  не  конче,  щоб  від  разу 
вмер.  Але  міні  таки  здає  ся,  що  мозок  у  него  нарушений.  Бо  від  чого  ж 
би  він  так  довго  лежав  непритомний?  А  коли  мозок  нарушений,  то  вже 
Бог  знає,  чи  й  прийде  він  до  себе. 

-  Ну,  Гапко !  Не  загадуй  про  таке !  —  промовила  пані  немов 
з  докором,  але  з  таким  якимось  відтінком  бодрости  в  голосі,  що  би- 
етрійший  від  Гапки  слухач  був  би  підмітив  якусь  таємну  радість  при 
таким  ореченю. 

Власне  прийшла  Параска  з  водою  і  пані  зараз  змінила  тему 
розмови. 

—  Ну,  Гапко,  ходімо  лагодити  деяке  снідане.  А  ти  Параско 
будь  тут,  а  як  би  хорий  прокинув  ся ,  то  покличеш  або  мене  або 
Ганку. 

—  Тут  конче  треба,  щоби  хтось  раз  у  раз  при  хорім  сидів.  І  то 
хтось  тямущий,  —  мовила  Гайка. 

—  Ну,  таж  маємо - Господи!  А  я  загуталась  тай  про  головне 

й  забула !  А  ще  сюди  йдучи  думала  про  него.  Гапко !  Що  се  значить 
ся,  що  Деменюка  нема?  Де  Деменюк? 

-  Не  знаю,  прошу  пані !  Я  від  учора  вечера  єго  не  бачила. 

—  Як  то,  і  не  ночував  дома  ? 

—  Не  знаю,  я  єго  не  бачила  ані  в  ночи  ані  нині  рано. 

Отак  розмовляючи  вони  обі  вийшли  з  офіцини  на  подвірє.  Пані 
Олімпія  зирнула  у  городець  перед  вікном,  де  Гадина  вже  докошував 
бурян. 

—  Слухай,  Гадино,  —  обізвалась  пані,  —  ти  не  бачив  де  Деме¬ 
нюка?  Коло  егомосця  треба  би  комусь  раз  у  раз  сидіти.  Я  не  все  маю 
час,  Параска  ще  менше,  а  Деменюк  був  би  до  сего  найліпший. 

—  Я  бачив  Деменюка,  але  не  нині,  а  ще  вчора  в  ночи,  —  мовив. 
Гадина. 

—  В  ночи  ?  О  якім  часі  ? 


—  Не  знаю.  Вже  було  темно.  Ага,  та  саме  перед  тим,  як  ясна 
дані  мене  здибали  на  подвірю. 

—  Деж  ти  его  бачив? 

А  тут. 

—  Де  тут? 

—  В  помешканю  єгомостя.  бгомость  розмовляли  з  ним  досить 
довго,  а  потім  він  пішов  геть.  Казав,  що  йде  до  коваля  Гердера. 

—  Як  жеж  ти  се  бачив  ?  Як  чув  ? 

—  Я  ходив  по  саду  —  садівник  мене  просив  обійти,  чи  хто  де 
не  закрав  ся  —  —  Дивлю  ся  з  тамтого  боку,  в  вікні  у  о.  Несюра 
світло.  Я  підійшов  під  вікно  і  бачив  —  — 

—  Щож  ти  бачив? що ?— поспішно  питала  пані.  Поза  єі  плечима 
пішов  мороз,  по  лиці  розлита  ся  смертельна  блідість,  на  чоло  почав 
виступати  холодний  піт.  Гадина  не  бачив  сего.  Він  стояв  з  косою 
в  руці  і  похилив  лице  в  низ,  бачучи  по  невчасі,  що  непотрібно  вирвав 
ся  з  сим  оповіданєм,  котре  може  наробити  ему  біди. 

—  Ну,  говори,  говори,  що  ти  бачив  ?  —  налягала  пані. 

—  Та  нічого  особливого  !  —  відбріхував  ся  Гадина.  —  Те,  що 
кажу,  те  й  бачив.  Застукав  хтось  до  дверей,  о.  Нестор  запптав :  Хто 
там?  Відповідає:  Я,  Деменюк.  О.  Нестор  вітворив.  Увішов  Деменюк, 
оба  почали  розмовляти  - —  — 

—  О  чім? 

—  Або  я  знаю,  о  чім  ?  Я  не  міг  чути.  Те  тілько  я  чув,  що  Деме¬ 
нюк  сказав :  Іду  до  Гердера. 

—  І  вийшов? 

—  Та  вийшов. 

—  Ти  бичив,  як  вийшов  ? 

—  Бачити  не  бачив,  але  чув,  як  о.  Нестор  замкнув  за  ним 

двері. 

—  Замкнув  ? 

—  Замкнув. 

—  На  замок  ? 

—  Здаеть  ся,  яа  замок.  Я  чув,  як  ключ  ценьквув  у  замку. 

—  Ну,  а  потому  що  було  ? 

—  Я  не  знаю.  Я  пішов  геть,  пішов  спати. 

—  А  де  ти  спав  ? 

—  Та  ось  тут,  у  свойій  комірці. 

Пані  Олімпія  перевела  сей  перший  протокол  з  Гадиною  в  чотири 
очи,  сперта  руками  на  плоті  городця;  за  плотом  віддалений  о  кілька 
кроків  стояв  Гадина  з  косою  в  руках.  Танка  зараз  із  помешканя  о.  Не- 
стора  пішла  до  кухні,  а  Параска  мила  підлогу  в  покою  о.  Нестора. 
Пані  і  Гадина  говорили  швидко,  притишеним  голосом,  хоч  довкола  не 
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було  нікого,  хто  б  йіх  міг  підслухати,  бо  садівник  зі  своім  псом  власне 
обходив  сад  і  находив  ся  досить  далеко  від  них. 

—  Ну,  —  мовила  пані,  троха  вспокоена  словами  Гадини,  —  наді¬ 
юсь,  що  Деменюк  швидко  прийде  !  Докошуй  сей  буран  і  знеси  єго  до 
стайні,  а  потому  прийдеш  до  мене  до  покою,  то  я  тобі  скажу,  що  маєш 
далі  робити. 

І  вона  пішла  півперек  подвіря  до  свого  помешкавя.  Але  тут  немов 
щось  спинило  еі  на  порозі.  Якийсь  несунокій  затрепав  ся  в  єі  душі. 
В  грудях  зробило  ся  так  тісно,  що  йій  формально  було  ся  страшно 
війти  між  чотири  стіни  свого  непривітного  помешканя.  І  вона  пішла 
далі,  до  руін  старого  двора,  вигоном  до  улиці,  а  в  еі  голові  вертіла 
ся  все  одна  думка: 

—  Бестія  сей  Гадина !  Він  щось  знав,  та  не  хоче  сказати !  Він 
щось  бачив,  щось  чув  більше  ніж  говорить  !  Ву,  та  вже  я  видобуду 
се  від  него  !  Він  міні  мусить  усе  виспівати!  Тілько  помалу,  зручно, 
осторожно,  не  перехапуючись !  Господи!  Як  жеж  ся  нівгодина  мене  зму¬ 
чила  !  Та  се  ще  нічого  Що  то  далі  буде  ? 

В  тій  хвили  очи  єі,  склонені  в  низ,  мимохіть  якось  піднялись  у 
гору,  визирнули  на  улицю.  І  в  тій  же  хвили  ноги  під  нею  задилько- 
тіли,  в  груди  сперло  дух,  немов  бн  й  серце  перестало  бити  ся ;  хо¬ 
лодний  піт  виступив  по  всьому  тілі.  Пані  помертвіла,  стала  на  місці 
мов  вкопана,  а  в  очах  єі  потемніло.  Найстрашнійший  привид  не  був  би 
так  перелякав  єі,  як  те,  що  вона  тепер  побачила,  хоч  се  була  дуже 
проста,  звичайна,  натуральна  річ.  Вулицею  долі  селом  ішов  жандарм, 
звичайний  патролюючин  жандарм,  в  чаку  з  когутячим  пірєм,  в  мундурі 
і  з  карабіном  Побачивши  паню  дідичку  він  салютував  йій,  та  на  диво 
—  і  се  власне  зробило  на  пані  таке  могуче  вражінє  —  не  минав  двора, 
а  скрутив  з  дороги  і  почав  іти  пряжо  до  пані  О  зіпни. 

III. 

Жандарм  був  знайомий  пані  Олімпіі  з  видженя.  Доои  вона  чула 
себе  так  далекою  по  свойому  соціальному  положеню  від  людей  того 
рода,  що  хоч  нераз  бачила  в  селі  постенфірера  ПІеремету,  хоч  він 
кілька  разів  бував  навіть  у  неі  в  дворі  задля  ріжних  справ,  вона  дуже 
мало  звертала  на  него  уваги.  Жандарм  та  жандарм,  —  а  що  він  за  чо¬ 
ловік,  добрий  чи  злий,  спосібний  чи  не  спосібний  і  до  чого  власне 
спосібний  а  до  чого  ні  —  сим  вона  й  не  думала  інтересувати  ся.  Тож 
не  диво,  що  тепер,  коли  Шеремета  почав  наближати  ся  до  неі  і  коли 
вона  інстінктово  почула  в  душі,  що  з  сим  чоловіком  прийдесь  йій  ви¬ 
держати  першу  і  може  рішучу  боротьбу,  вона  видивилась  на  него  так, 
немов  би  перший  раз  в  жптю  его  бачила,  сконцентрувала  в  очах  усю 
силу  свого  духа,  всю  свою  проникливість  і  догадливість,  вироблену 
вихованєм,  досвідом,  знааєм  висшого  світа  і  освітою,  щоби  відгадати, 
проникнути  душу,  думки  і  намір  сего  плебея  одягненого  в  мундур,  від 
котрого  чути  було  запах  препарованого  спірту,  котрим  були  чищені  гу¬ 
дзики  его  мундура. 
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Постенфірер  Шеремета  був  високий,  статний  мужчина,  з  чорними 
довгими  вусами ,  довгим  простим  носом ,  чорними  блискучими  очима, 
•і  широкими  румяндями  на  вдоровім  лиці  осмаленім  сонцем.  Постать  его 
так  і  дихала  здоровлем,  силою  і  енергією,  а  в  очах  світив  ся  простий 
розум,  виострений  службою.  Тілько  тепер  у  перве  пані  Олімпія  запри¬ 
мітила,  що  сей  жандарм  був  дуже  вродливий  мужчина  і  що  будь  на 
нім  замісць  жандармського  мундура  —  батистова  сорочка  і  тонке  до¬ 
роге  вбраня,  будь  він  не  жандарм  а  який  небудь  вельможний  граф  або 
барон,  він  робив  би  „фурор11,  за  ним  пропадали  б  дами,  він  був  би 
„звіздою",  , дивом"  товариства.  Ся  увага  якось  так  мимовільно,  Бог 
зна  відки  мигнула  в  голові  пані  Олімпіі,  мабуть  з  привички  до  таких 
„естетичних"  оцінок  кождого,  хто  перший  раз  звертав  на  себе  еі  увагу. 
Та  тепер  йій  було  не  до  естетики,  і  для  того  зараз  в  слідуючій  хвили 
вона  почала  пильнійше  слідити  его  лице,  щоби  змірити,  зміркувати 
обсяг  его  інтелігенціі,  котра  в  даній  хвили  могла  стати  ся  найстрашній- 
шим  єі  ворогом  в  разі  як  би  оказала  ся  за  великою,  а  найліпшим  еі 
союзником  в  разі,  як  би  була  малою  і  слабосилою.  А  поперед  усего 
йій  важно  було  доміркувати  ся,  чого  се  він  повертає  до  двора?  Чи  він 
знає,  що  тут  стало  ся?  Від  кого  і  яким  способом  міг  о  тім  дізнати  ся? 
Якоі  тактики  держатись  йій  супроти  него  ?  Вулиця  перед  двором  була 
широка,  а  вигін,  що  вів  попри  згарища  старого  двора  на  подвіре,  був 
також  доволі  довгий,  так  що  поки  жандарм,  ступаючи  без  поспіху  мір¬ 
ними,  широкими  кроками,  наблизив  ся  до  пані,  вона  мала  час  прийти 
троха  до  себе  після  наглого  перестраху  першої  хвилі.  Вона  стала  при 
самім  кінці  вигона,  тут  де  він  доходив  до  подвіря,  так  що  жандарм 
розмовляючи  тут  з  нею,  міг  бачити  подвіре,  але  не  бачив  докладно  тоі 
офіцини,  де  стало  ся  „нещастє"  і  загалом  не  міг  зміркувати,  що  діяло 
ся  в  глубині  подвіря  Пані  Олімпія  зовсім  логічно  міркувала,  що  коли 
жандарм  знає  вже,  що  тут  стало  ся,  то  піде  прямо  на  місце,  а  коли  не 
знає,  то  лучше  буде  не  підпускати  его  близько,  щоб  без  потреби  ні  о 
чім  не  дізнав  ся  Інстінкт  самоохорони  говорив  йій,  що  за  всяку  ціну 
треба  старати  ся  виграти  час,  протягти  відкрите  і  розголошене  „неща¬ 
стя",  що  стало  ся  в  єі  дворі. 

Наблизивши  ся  жандарм  ще  раз  салютував  перед  панею  і 
зупинив  ся  в  такім  віддаленю,  якого  вимагало  ушановане  для  пані 
графині. 

—  Дуже  нерепрашаю  ясневельможну  паню,  —  мовив  він  плавно, 
рівно,  кладучи  ліву  руку  на  шийку  від  кольби  свого  карабіна,  —  що 
смію  так  вчасною  порою  трівожити.  Я  вчинив  се  тілько  для  того,  що 
побачив  ясневельможну  паню  на  подвірю. 

—  Значить,  не  знає  ще  нічого !  В  якійсь  іашій  справі  прихо¬ 
дить  !  —  подумала  пані  Олімпія,  набираючи  нової  відваги.  До  жандар¬ 
ма  вона  не  мовила  нічого,  а  тілько  з  виразом  на  пів  строгим,  на  пів 
чемно-питаючим  дивилась  ему  в  лице. 

—  Тут  учора  у  ясневельможноі  пані  і  у  молодого  пана  дідича  на 
фільварку  були  гості  зі  Львова  —  мовив  жандарм. 

—  Так,  були. 
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—  А  не  могли  б  міні  ясневельможна  пані  сказати,  ми  вони  всі 
вже  відйіхали,  чи  може  дехто  лишив  ся  ? 

—  Не  знаю  на  певно.  У  мене  нема  нікого,  а  у  Адася  на  фоль- 
варку  може  хто  й  є.  Чи  пану  потрібно  чого  від  них? 

—  Ні,  ні !  —  поспішно  промовив  жандарм. 

—  Можете  піти  на  фольварок  і  таж  розвідатись,  —  мовила  далі 
пані  з  певним  ущипливим  відтінком  в  голосі. 

—  О,  ні»  Чого  там!  Я  тілько...  тут  невеличка  формальність... 
Може  би  ясневельможна  паві  були  ласкаві  сказати  міні...  Тут  між 
гістьми  один  пан  був,  єго  другі  панове  кликали  „Кайцьо".  Яке  єго 
властиве  імя  і  прозвище? 

—  Кайцьо...  Кайцьо  —  повторяла  пані  Олімпія,  немов  пригадуючи, 
хто  то  такий  міг  бути,  и  на  ділі  вона  міркувала  : 

—  Що  се  значить  ?  Чого  він  потребує  ?  Видно,  що  хитра  якась 
бестія,  з  далека  заходить,  так  що  й  не  знати,  до  чого  прямує  ?  По  що 
ему  сего  Кайця?  Адже  ж  не  думаю,  щоб  він  єго  справді  на  щось  по¬ 
требував.  Видно,  що  хоче  зайти  мене  з  майки.  Ну,  та  чекай,  зо  мною 
ти  не  так  легко  справиш  ся,  як  тобі  здає  ся. 

І  додала  голосно : 

—  Иерепрашаю  вас,  пане  постенфірер.  але  у  мене  така  память  до 
назв...  Розуміє  ся,  Кайцьо,  то  пан  Калясантий  —  знайомий  мого  сина  — 
чудесний  чоловік  був,  був  учора,  —  але  як  він  на  прозвище  нази¬ 
ває  ся,  бігме  не  тямлю.  Я  в  товариствах  рідко  буваю  і  з  тими  панами 
видаю  ся  хіба  тоді,  коли  зводять  до  мене  загостити,  то  де  вже  міні 
знати  йіх  назви  ?  .. 

Пані  балакала  свобідво,  стараючись,  щоб  єі  слова  виглядали  так, 
немов  би  плили  зі  щирого  серця.  Жандарм  стояв  перед  нею,  покірно 
слухав  тих  слів,  притакував  головою,  і  а  коли  пані  скінчила,  він  опять 
зачав  своім  звичайним  смирним  та  твердим  голосом: 

—  Дуже  иерепрашаю  яеневельможну  паню,  але  позволю  собі  запи¬ 
тати  ще  одно.  Для  мене  було  б  важно  —  то  є  не  так  то  дуже  й  важно, 
а  так  потрібно  знати,  де  би  я  міг  найти  того  пана  Калясантія?  Чи  то 
який  пан  із  сусідства,  з  села,  чи  може  зі  Львова  ? 

—  І  сего  не  можу  вам  сказати.  Здаєть  ся,  що  прийіхав  учора  8І 
Львова  з  Адасем,  але  то  розуміє  ся,  що  десь  на  селі  має  маєтність. 
Мій  Адась  з  леда  ким  не  буде  товаришувати. 

—  Розумію!  Розуиію  !  Я  й  не  думаю  нічого  подібного.  Пан  граф 
Адам  звісний  в  цілій  околици  яко  взір  молодого  благородного  чоловіка. 
А  що  до  пана  Калясантія  —  як  то  ясневельможна  пані  єго  назвала  на 
прозвище  ? 

—  Я  ніяк  єго  не  назвала,  —  строго  промовила  пані,  показу¬ 
ючи  вид,  що  ся  розмова  починає  єі  нудити.  —  Я  вам  сказала,  що  не 
тямлю  єго  назви. 

—  Ах,  правда,  правда !  Перепрашаю,  дуже  перепрашаю !  Так  от 
про  пана  Калясантія  ясневельможва  пані  кажуть,  що  він  обиватель. 


—  Так  думаю.  На  певно  сего  не  знаю,  але  думаю  но  тім,  як  він 
чудесно  розуміє  ся  на  конях,  на  полюзаню,  на  грунтах,  на  лісах  і  на 
всякого  рода  господарстві.  О,  то  дуже  світлий  чоловік.  А  в  товаристві 
який  милий! 

Говорячи  се  пані  Олімпія  чула,  як  у  душі  єі  ворушить  ся 
злість  і  підступає  до  серця.  Чого  сей  жандарм  причепив  ся  до  неі 
і  пристає  з  тим  Каляеантпм?  Чи  вона  для  него  якесь  бюро  інформа¬ 
ційне  ?  Та  ще  гірше  ніж  на  жандарма  пані  зла  була  на  себе.  Замісць 
відпалити  жандармови  коротко  а  досадно,  щоб  ему  відійшла  охота  ну¬ 
дити  єі,  вона  стоіть  ось  тут  і  показує  ему  чемний  вид,  і  говорить  з  ним 
як  за  якийсь  обовязок  і  пускає  ся  перед  ним  в  такі  інтімности,  котрих 
би  й  зовсім  не  слід  було  виговорювати  перед  чоловіком  так  дуже  нив¬ 
шим  від  неі  соціально,  а  що  найгірше,  що  всі  єі  зусиля  —  оказатись 
супроти  сего  жандарма  гордою,  гнівною  або  недоступною  падуть  на 
землю,  мов  птахп  без  крил,  що  єі  злоба  против  жандарма  —  безсильна, 
що  вона  не  може  —  таки  фізично  не  може  —  не  строіти  супроти  него 
привітного  лиця,  не  говорити  лагідно  і  обширно  о  річах,  про  котрі  він 
не  питає  і  не  потребує  знати.  В  душі  єі  ворушило  ся  безмірно  прикре 
та  завстнджуюче  чуте  власноі  безвладности,  нодібноі  до  безвладности 
воза,  що  раз  попавши  на  похилу  площу,  сам  власним  тягар  ом  безупинно 
котить  ся  в  низ. 

—  Припускаю,  припускаю,  що  все  се  так,  —  мовив  жандарм,  — 
та  про  те...  Може  бути,  що  се  тілько  людська  злоба...  я  власне  рад  би 
переконати  ся...  Але  тут,  прошу  ясневельможноі  пані,  до  нас  па  того 
пана  Калясантія  прийшло  донесене.  Досить  неприємна  річ... 

—  Що  такого?  Донесене  на  пана  Калясантія? 

—  А  так.  Дуже  міні  прикро  було  чути  се,  а  головно  для  того, 
що  донесене  доторкало  хвилевого  гостя  ясневельможноі  пані  графині 
і  пана  молодого  графа. 

—  Але  о  що  ж  ходить?  Що  таке  стало  ся? 

—  Нічого  особливого !  —  мовив  жандарм.  —  Я  думаю,  що  то  або 
проста  сплітка  буде,  або  якась  дрібна  формальність.  Ясневельможна 
пані  вволять  дарувати,  що  не  можу  висловитись  докладнійше,  але  щож, 
моя  служба  не  позволяє  на  се.  Як  би  тут  був  молодий  пан  граф,  то  я 
не  сумніваю  ся,  що  він  вияснив  би  нам  сю  справу  в  одній  хвили  і  не 
треба  би  було  ніяких  дальших  заходів. 

—  Дуже  жаль,  що  Адася  тут  нема.  Він  певно  на  фільварку,  бо 
не  думаю,  щоб  учора  в  ночи  з  гістьми  пойіхав  до  Львова. 

—  Або  що?  Може  мав  намір  і  він  йіхати?  —  з  острахом  запи¬ 
тав  жандарм. 

—  А  так,  намір  був,  але  я  думаю,  що  Адась  не  пойіхав.  Дуже 
був  утомлений  вчорашним  днем. 

В  тій  хвили  з  глубини  нодвіря  надійшов  Гадина  держачи  в  руках 
якісь  сподні  і  з  переляканим  видом  кличучи : 

—  Прошу  ясноі  пані !  Прошу  ясноі  пані ! 

Пані  Олімпія  озирнула  ся  і  окинула  єго  громовим  поглядом. 


64 


—  Дай  міні  спокій!  —  сказала  сердито.  —  Бачиш,  що  я 
заията. 

Гадина  і  сам  якось  зацукав  ся  побачивши  жандарма,  та  про  те 
вважав  потрібним  ще  раз  окликнути  паню. 

—  Я  тілько  хотів  сказати  — 

—  От  іще  туманище  !  —  скрикнула  пані,  обертаючись  опять  до 
него  і  чуючи  прилив  холодноі  трівоги.  Щось  немов  шептало  йій,  що  те, 
що  мав  сказати  Гадииа,  моглоб  від  разу  обернути  справу  в  якийсь 
інший  бік  і  наробити  йій  богато  клопотів.  І  збираючи  до  купи  всі  сили 
свого  духа,  вона  сказала  до  Гадини,  силуючись  вимовити  сеякнайспо- 
кійнійше  і  найрівнодушнійше : 

—  Я  за  хвилечку  буду  готова.  Іди  до  мого  передпокою  і  зажди, 
коли  щось  маєш  міні  сказати,  а  тут  міні  не  докучай  І 

Гадина  обернув  ся  і  пішов. 

—  Впдять  пан,  —  мовила  пані  з  відтінком  жалю  над  своєю  влас¬ 
ного  долею,  —  отаке  моє  раз  у  раз !  Такі  всі  тумани,  з  найменшою 
дрібницею  до  мене  йдуть.  Тут  роздерло  ся,  тут  чогось  бракує,  тут  с,е 
зробити,  там  те,  —  ніколи  жадне  власним  розумом  не  розбере,  а  все 
до  мене !  За  всім  до  мене ! 

—  Видно,  що  ясновельможна  пані  так  йіх  призвичаіли,  що  всі  до 
пані  як  діти  до  матері.  Видно,  що  мають  довірє  до  ясноі  пані,  знають, 
що  ясна  пані  справді  про  все  дбає,  у  все  входить. 

Пані  Олімпія  з  усміхом  приняла  сей  комплімент. 

—  Се  може  бути,  що  я  й  призвичаіла  йіх  до  того,  собі  на  лихо. 
Та  все  таки  я  воліла  б,  щоби  кожде  хоч  троха  подумало  власного  го¬ 
ловою,  заким  з  усякою  дрібницею  до  мене  лізти.  А  то  інколи,  знаєте  -  - 
невелике  наше  господарство,  а  про  те  голова  ходором  ходить,  коли  отаг^ 
з  усіх  боків  до  тебе  одно  за  сим,  друге  за  тим,  третє  знов  за  чим 
іншим.  А  кождому  дай,  кождому  порадь,  кождому  скажи  виясни,  витол- 
куй  і  представте  собі,  найчастійше  все  на  дармо!  Кожде  про  те  зро¬ 
бить  по  свому,  перепутає,  попсує  тай  годі.  Ой,  доля  наша  з  тими 
людьми ! 

Жандарм  слухав  сих  нарікань  з  очевидним  вдоволенєм.  Чи 
ему  підхлібляло  те,  що  така  вельможна  пані ,  графиня,  промовляє 
до  него  так,  як  до  рівного,  чи  ему  з  якоі  іншоі  причини  по¬ 
жадані  були  ті  інформаціі,  досить,  він  слухав  і  якось  не  квапив 
ся  відходити. 

—  Ну,  та  я  розбалакала  ся,  —  мовила  нарешті  пані  Олімпія,  — 
а  пану  певно  ніколи. 

—  Ні,  овшім!  Я  дуже  рад.  Я  ще  хотів  ясневельможну  паню  за¬ 
питати  о  одну  річ. 

—  Ну,  прошу,  —  далеко  привітнійше  ніж  з  початку  мовила  пані 
Олімпія,  котра  рада  вже  була  позбути  ся  сего  грізного  свідка  зі  свого 
обійстя. 


65 


—  Перепрашаю  дуже,  що  ще  раз  верну  до  вчорашнього,  але  чи 
не  могли  б  ясна  пані  сказати  міні,  хто  ще  тут  був  учора  з  гостей  з  па¬ 
ном  молодим  графом  ? 

—  Хто  був?  їй  Богу,  так  міні  тяжко  спаїятати  назви.  Та  от  — 
а  !  Був  доктор  Васопг,  адвокат  львівський,  потому... 

—  Дякую  ясневельможній  пані !  —  мовив  жандарм  кланяючись.  — 
Міні  досить !  Міні  аби  одного.  Др.  Васонг  —  о,  се  звісний  адво¬ 
кат,  знаменитий  адвокат!  Се  чудесно!  Дякую  ясневельможній  пані! 
Цілую  руці! 

І  жандарм  салютуючи  обернув  ся  по  військовому  на  місці  і  пі¬ 
шов  геть.  Пані  Олімпія  ще  добру  хвилю  стояла  на  місці  провожаючи 
єго  очима.  Йій  якось  аж  не  хотіло  ся  вірити,  щоб  жандарм  справді  пішов 
геть,  щоби  ся  грізна  хмара  сим  разом  зовсім  минула  бі  дім.  Вона  так 
і  ждала,  що  ось-ось  жандарм  зупинить  ся,  верне  назад  і  почне  розмову 
про  щось  інше.  О  скілько  з  початку  своеі  розмови  з  ним  вона  зупини¬ 
лась  на  тій  думці,  що  він  нічого  не  знає,  о  стілько  потім  єго  довга 
гутанка  і  та  охота,  з  якою  він  слухав  єі  балаканя,  зродили  в  єі  душі 
на  ново  підозрінє,  що  щось  в  тім  є,  щось  він  знає,  чогось  догадує  ся. 
Але  ні,  жандарм  пішов  у  низ  селом,  не  зупиняючись  і  не  вертаючись. 
Пані  слідила  за  ним  очима,  аж  доки  він  зовсім  не  щез  йій  із  виду. 
Тілько  тоді  вона  зітхнула  глубоко  і  обернувши  ся  звільна  пішла  до 
свого  покою. 

В  сінех  ждав  на  неі  Гадина. 

—  Ну,  що  тобі  таке  ?  Чого  ти  прилетів  язик  висолопивши  ?  Що 
там  таке  стало  ся,  що  за  тобою  мов  собаки  гнали  ? — накинула  ся  пані 
на  Гадину  з  докорами. 

—  Та  може  то  й  нічого,  прошу  ясноі  пані,  —  відповів  Гадина 
все  ще  держачи  сподні  в  руці,  —  але  я  думав  —  — 

—  То  то  й  є,  що  ти  все  думаєш,  а  ніколи  нічого  путнього  не 
робиш.  А  як  що  придумаєш,  то  таке,  що  хоч  на  лопаті  вивози ! 

—  Та  я  лише  задля  отсих  споднів,  —  лепотів  Гадина  збитий 
з  пантелику.  —  Міні  здавалось  —  — 

—  Ну,  що  тобі  здавалось,  тумане?  Що  мене  якісь  сподні  обхо¬ 
дять  ?  І  видиш,  що  я  з  чужим  чоловіком  розмовляю,  а  ти  до  мене  з  яки¬ 
мись  споднями  лізеш  !  Тьфу !  Десь  такого  й  придумати  годі,  як  ти  зо 
мною  робиш  ! 

—  Але  прошу  ясноі  пані !  Прошу  вислухати !  Се  єгомостеві  спо¬ 
дні,  ті,  що  вони  вчора  на  собі  мали !  —  мовив  Гадина. 

—  Ну,  так  що  з  того  ? 

—  А  я  отеє  найшов  йіх  у  стодолі  під  купою  соломи,  геть  у  споду 
запхані. 

—  Що?  В  стодолі?  А  вони  відки  там  узяли  ся? 

Жите  і  Слово.  IV  5 
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—  Отож  то  власне  я  не  знаю.  Тут  щось  е ! 

—  Тьфу !  Десь  ані  хвилі  не  можна  бути  без  клопоту !  А  ти  гово¬ 
рив  кому  про  се  ? 

—  Та  ні.  не  говорив  нікому. 

—  Ну,  то  добре !  Візьмиж  ті  сподні  і  занеси  йіх  до  єгомосце- 
вого  покою  і  не  кажи  нічого  нікому.  Може  тут  і  справді  щось  недобре 
стало  ся,  але  треба  з  тим  осторожно.  Нема  по  що  розтрублювати.  А 
що  егомость?  Як  ему? 

—  Здаеть  ся,  ліпше.  Пробудив  ся.  Там  десь  Гайка  коло  него. 

—  Ну,  ну,  зараз  і  я  йду.  Так  знаєш  що,  —  мовила  пані,  нага¬ 
давши  щось  нового.  —  Дай  міні  ті  сподні,  а  я  йіх  сама  занесу.  А  ти 
тимчасом  як  стоіш,  зараз  бігай  на  фільварок  до  панича.  Отуди  біжи 
лукою  і  кажи  паничевп  —  —  Або  ні,  не  кажи  нічого,  тілько  передай 
отсю  карточку ! 

І  пані  поспішно  виняла  зі  свого  нічного  столика  візитовий  білет, 
написала  на  нім  кілька  слів,  заліпила  его  в  маленьку  коверту  і  пере¬ 
дала  Гадині,  котрий  зараз  же  побіг  з  ним  через  сад  та  луку  на 
фільварок. 

—  А  живо !  —  крикнула  в  слід  ему  пані,  поспішаючи  до  о. 
Нестора. 

Та  поки  ще  дійшла  до  офідини,  на  зустріч  йій  поспішно  вийшов 
садівник  із  саду,  з  камізелькою  в  руці. 

—  Прошу  ясноі  пані,  —  мовив  він  наближаючись.  —  Прошу  по¬ 
глянути,  що  я  найшов  у  саду! 

—  Камізелька,  —  звільна  цідила  пані,  з  нехітю  оглядаючи  еі  — 
так  щож  з  того? 

—  Чи  ясна  пані  не  знають,  чия  се  річ? 

—  Що  знов  ?  Відки  я  маю  знати  ?  —  обурилась  пані. 

—  А  міні  здаеть  ся,  що  то  егомостева. 

—  бгомостева!  Деж  вона  була? 

—  Я  найшов  еі  в  саду,  отам  у  корчах  під  плотом. 

—  Що  знов  за  лихо !  Відки  вона  там  узяла  ся  ?  —  скрикнула 

пані. 

—  Не  знаю,  прошу  ясноі  пані.  Та  здаеть  ся,  що  тут  щось-  по¬ 
гане  стало  ся.  Самовільно  вона  там  не  забігла,  а  мусів  еі  хтось  за¬ 

кинути. 

—  Та  хто  би  там  кидав  тай  по  що  ? 

-  Ну,  єгомосць  самі  певне  еі  не  кинули.  Адіть,  нова  камізелька, 
зовсім  добра.  Здаеть  ся,  вчора  ще  мали  єі  на  собі. 

—  Може  ваш  пес  як  небудь  ухопив  та  в  корчі  затягнув? 

Ся  догадка  гірш  усего  обрушила  садівника. 

—  Мій  пес  до  єгомостевого  покою  ніколи  не  ходить,  а  все  коло 

мене  сидить.  Він  не  має  звичаю  затягати  шмате  в  корчі. 
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—  Ну,  то  я  не  розумію,  що  тут  могло  стати  ся !  —  прикро  якось 
промовила  пані  і  відвернула  ся,  щоб  іти  до  офіцини.  Садівник  з  камі- 
зелькою  пішов  за  нею. 

—  А  я  думаю,  прошу  яспоі  пані,  що  тут  щось  нечисте.  Що  тут 
якась  погана  справа.  Не  дай  Господи  чого,  то  не  тяжко  нам  усім  в  біду 
впасти.  Моя  рала  —  зараз,  не  чекаючи  довго,  післати  по  війта,  скли¬ 
кати  людей,  дати  знати  шандарам.  Нехай  би  добре  обшукали...  Сама 
камізелька  з  покою  в  корчі  не  забігла,  мусів  хтось  еі  винести.  А  виніс 
камізельку,  то  вже  певно  для  самоі  камізельки  там  не  йшов,  мусів  ще 
щось  більше,  вартнійше  забрати,  а  камізельку  кинув.  То,  прошу  ясноі 
пані,  небезпечна  річ!  Тут  криміналом  пахне. 

Він  говорив  се  звільна,  рівним  балакливим  тоном,  котрий  в  душі 
пані  Олімпіі  збуджував  уприкрене,  відразу,  мало  не  дрож,  так  як  рясний, 
холодний  і  безконечний  осінний  дощ. 

—  Та  добре,  добре !  —  промовила  вона  силуючись  не  крикнути 
з  подразненя.  —  Зараз  усе  зробимо,  що  треба.  Я  власне  післала  по 
панича,  мого  сина.  Він  троха  розумнійший  від  нас  усіх  в  таких  спра¬ 
вах.  Будемо  видіти,  що  тут  треба  робити. 

Вони  майже  рівночасно  війшли  до  передпокою,  в  котрім  ще  по¬ 
ралась  Параска  посипаючи  піском  тілько  що  вимиту  підлогу.  Та  коли 
війшли  до  покою,  очам  йіх  показав  ся  вид,  якою  вони  певно  менш 
усего  могли  надіятись  0.  Нестор  о  власній  силі  сидів  на  ліжку, 
держачись  одною  рукою  за  побічнидю,  а  коло  него  стояла  Гайка 
і  годувала  его  як  дитину  пареним  молоком  і  розмоченою  булкою. 
В  лиця  о.  Нестора  щез  той  мертвий  вираз,  який  був  на  ньому  ще 
перед  годиною.  Голова  була  пообвивана  рушниками,  але  впрочім  о. 
Бестор  виглядав  як  звичайно  і  страшна  нічна  пригода,  бачилось,  не 
лишила  на  нім  надто  великого  сліду.  Пані  Олімиія  аж  в  долоні  спле¬ 
снула  бачучи  таку  наглу  і  дивну  переміну. 

(Далі  буде.) 


Ів.  Франки. 
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Історія  і  релігія  Жидів. 

Стаття  Моріса  Берна.  Переклад  Л.  У. 


Ми  приймаємо  у  сій  статті  ось  які  розділи:  1)  період  мітичний; 
2)  період  давніх  царств  жидівських ;  3)  період  від  полону  до  зруйно¬ 
вана  Єрусалима  Тітом;  4)  релігія  до  полону;  5)  релігійні  встанови 
жидівські. 

І.  Період  мітичний.  Скласти  яку  главу  давньоі  історії  східнії 
народів  згідно  з  вилогами  новітньоі  критики,  се  діло  надзвичайно  делі¬ 
катне  ;  або  подіі  відомі  нам  тілько  з  написів,  як  от  що  до  Єгипту  та 
Ассирії;  або  вони  дійшли  до  нашого  відома  через  книжку,  як  от  щодо 
Ізраелігів.  Але  сі  книжки,  впоряжені  багато  пізнійше  самих  подій,  під¬ 
дані  догматичним  поглядам  пануючим  в  часи  йіх  складаня,  через  те  ми 
можемо  корисгати  з  них  тілько  з  крайньою  обережністю.  Перші  шість 
книг  в  Бібліі  (ІІятикпижіє  і  кн.  Ісуса  Навіна),се  поема,  при¬ 
значена  до  звеличена  минулоі  слави  націі  і  до  описаня  таємних  доріг, 
якими  прихильне  до  Ізраеля  Божество  провадило  Жидів  аж  доки  вони, 
заволоділи  краєм  ханаанським;  книжки  ті  —  се  епопея  жидівська;  йіх 
не  можна  вважати  історічним  документом  в  спеціальному  значіню,  яке 
ми  надаємо  сьому  слову.  Чи  воии  були  зложені  тілько  в  часи  відбудо¬ 
вана  Єрусалиму  чи  трохи  ранійше,  се  малої  ваги  річ,  бо  прийнявши 
гіпотезу,  найбільш  допускаючу  давність  сих  писань,  все  таки  сім  або 
вісім  віків  розділяють  йіх  від  остатніх  з  поданих  в  них  подій,  себ  то 
тих,  що  випали  при  завоюваню  Палестини  Ісусом  Навіном  Особливо 
в  сьому  пункті  вони  видимо  подають  подіі  тенденційним  способом  ;  се 
легко  доказати,  провіряючи  йіх  оповідане  з  аналогічним  оповіданєм 
книги  Суддів;  отже  ся  книга  в  повній  суперечности  з  претенсіями 
книги  Іс.  Навіна.  Що  ж  говорити  про  давнійші  частини  ?  Таким  спо¬ 
собом  усі  подіі  ранійші  того  часу,  коли  ми  знаходимо  Ізраелітів  оселе¬ 
них  в  Палестині,  складають  мітичний  період  йіх  історіі.  Чи  можна 
віднайти  під  сими  мітами  спогад  про  які  дійсні  події,  про  сиро-месо¬ 
потамське  походженє  Ізраеля,  пробуване  в  Єгипті,  вандрівку  по  сінай- 
ському  півострові,  —  се  ми  маємо  дослідити. 

Від  кожного,  хто  хоче  довідатись  про  давню  історію  жидівську, 
треба  вимагати  першоі  жертви,  щоб  він  одкинув  увесь  тон  період,  що 
йде  од  сотвореня  світа  і  першоі  людськоі  пари  до  часів  Авраама.  Там 
в  формі  хронологічної  плетениці  подані  погляди  разом  дотепні  і  високі 
на  початки  роду  людського  і  на  відносини  Ізраеля  до  інших  народів, 
на  те  що  ми  назвали  б  єго  ноложенєм  і  місцем  в  світі.  Сі  сторінки  ро¬ 
блять  честь  цікавости  думки,  що  траплялась  у  жидівських  учених ;  се 
одважні  комбінації,  алеж  зовсім  не  давні  традіціі  „сягаючі  до  колиски 
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нації".  Як  що  зможуть  коли  встановити  напевно  похожість,  яку  часто 
пробували  показати  нові  вчені  між  деякими  оповіданими  біблійними 
і  мітологіями  Вавилоніі  та  Фенікіі,  то  сю  похожість  прийдеть  ся  при¬ 
знати  за  позичку,  зроблену  Жидами  в  час  полону  і  в  візнійші  по  ньому 
часи.  Зовсім  ясно,  що  такий  міт.  як  про  „вавилонську  вежу“,  міг  мати 
інтерес  тілько  для  людей,  що  мали  зносини  з  великим  містом  Вавило- 
ном,  а  се  нас  зараз  приводить  до  часів  полону. 

Так  ми  доходимо  до  часів  патріархів,  до  історіі  Авраама  Ісаака 
та  Якова.  Особа,  на  імя  Авраам,  родом  з  племен  сирійських  оселених 
в  Горішній  Месопотамії,  отримує  і  аказ  від  Бога  покинути  свій  рідний 
край,  щоби  в  краіні,  яка  буде  йій  призначена,  статись  корінем  народу, 
котрому  той  самий  Бог  має  сприяти  надзвичайним  способом.  Се  чисто 
догматична  ідея  виражена  конкретно  і  реально ;  се  гордий  догмат 
„вибраня  Ізраеля“  переложений  на  мову  історіі.  Бог  обрав  Ізраеля,  за 
скілька  віків  до  того  як  він  став  істнувати,  в  особі  людини,  призна¬ 
ченої  дати  ему  житє.  Се  не  етнографія,  се  теологія.  До  Авраама,  до 
єго  сина  Ісаака,  до  єго  внука  Якова  по  черзі  звертають  ся  божі  обі¬ 
цянки,  йім  призначуеть  ся  край  ханаанський,  щоб  там  колись  могли 
оселитись  йіх  нащадки.  Врешті  жадноі  прогрессіі  в  почерговій  історіі 
сих  трьох  осіб  нема;  все  се— переказ,  в  формах  часом  розмаїтих,  часом 
дуже  щасливих  як  видумка  літературна,  —  обране  Богом  одного  народу 
з  поміж  усіх,  і,  не  забуваймо,  народу,  що  має  ще  народитись,  націі, 
Щ‘>  держить  ся  на  волоску;  правда,  що  другий  кінець  сього  волоска 
в  руках  Бога,  котрий  запевне  ве  дасть  йому  порватись.  Тут  автори 
біблійні  видумують  обставину  конче  потрібну  до  виробленого  плаву; 
наваживши  скрізь  показувати  палець  божнй,  вони  хотять,  щоб  народ 
ізраельський  народив  ся  не  в  ханаапському  краю,  для  того,  щоб  сам 
Бог  одкрив  йому  доступ  до  того  краю  силою  своєі  руки  Для  того  ж 
голод  жене  родину  патріархову  в  Єгипет,  де  вона  знаходить  вигідний 
грунт  для  хуткого  зросту.  Сцена  змінилась  :  на  місце  мітичного  батька 
ізраельського  народу,  що  зветь  ся  то  Авраам,  то  Ісаак,  то  Яков,  що 
походить  з  Горішньоі  Сиріі  і  звідує  край  ханаанський  ранійше  ніж 
податись  у  Єгипет,  —  настає  ізраельська  нація,  що  явилась  на  світ 
немов  сама  з  себе  народившись ;  ся  нація  терпить  тяжку  неволю  у 
Єгиптян  і  з  роспукою  благає  Бога  о  визвіл.  Бог  жде,  щоб  вступитись 
тоді,  коли  Ізраеліти,  впевнившись,  що  не  мають  сили  самі  скинути  чуже 
ярмо,  будуть  готові  кинутись  в  єго  обійми;  тоді  він  має  прийняти  уро¬ 
чисто  той  народ,  з  яким  він  ще  не  має  відносин.  Чоловік  на  імя  Моі- 
сей,  котрого  дитиньство,  як  і  слід,  проходить  серед  надзвичайних  об¬ 
ставин, —  стає  вибраним  від  Бога  посередником  між  Ізраелітами  і  царем, 
що  пригнітає  йіх.  Вибраний  для  такого  високого  завданя,  він  іде,  щоб 
примусити  єгипетського  владаря  в  імя  Ягве  (Єгови),  Бога  Авраама,  Ісаака 
та  Якова,  відпустити  єго  земляків. 

Починаєть  ся  боротьба  між  сими  двома  владами  нерівноі  сили: 
фараоном,  що  панує  над  Єгиптом,  і  Богом,  заступником  Ізраеля.  твор¬ 
цем  неба  і  земні.  Після  ріжних  драматичних  сцен,  Моісей  виходить 
з  Єгипта  на  чолі  двох  міліонів  чоловіків,  жінок  і  дітей.  Бог,  аби  все¬ 
лити  в  розум  Ізраелітів  переконане,  що  вони  ні  до  чого  не  здібні  беа 
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єго  помочи,  дає  йіх  приперти  до  Червоного  моря  єгипетському  війську 
і  тоді  вже  вириває  йіх  з  рук  йіх  колишніх  панів  при  помочи  самого 
вражаючого  чуда.  Чи  то  ж  Ягве  поведе  свій  народ  не  гаючись  в  при¬ 
значену  для  нього  краіну  ханаанеьку?  Ні,  йому  треба,  щоб  сей  народ 
зложив  урочисто  присягу  при  повній  свідомосте  справи,  що  буде  слу¬ 
хати  єго  ;  звідси  конечність  зостанозкп,  для  котроі  письмовці  біблійні 
вибрали  врешті  гірський  кряж  сінайський.  Ми  власне  кажемо  „вибрали 
врешті",  бо  порівнюючі  студіі  над  біблійними  книгами  одрізпили  пізній- 
шу  редакцію  текстів,  де  Сінайська  гора  названа  виразно,  коли  тимча- 
сом  у  інших  біблійних  текстах  нема  ніякого  виразного  означеного 
місця,  а  тілько  говорить  ся  загалом  про  союз  заключений  „по  виході 
з  Єгипту".  Та  чи  сяко  воно,  чи  так,  пустиня,  а  надто  гора  Сінай  слу¬ 
жить  театром  вражаючих  богоявлень ;  Бог  одкриває  обраному  народови 
умови,  на  яких  він  згожуєть  ся  „прийняти  єго  і  зробити  єго  своім  влас¬ 
ним  народом  з  поміж  усіх  плеаін";  всі  ті  умови,  а  власне  частина  йіх 
зібрана  в  десятьох  заповідях,  частина  в  законах  виложених  в  кн.  Ви¬ 
ходу  (XXI— ХХШ),  стали  текстом  урочистого  контракту,  учиненого  під 
горою  Сінаем,  і  привязали  Ізраеля  до  єго  Бога  безповоротно.  Від  сього 
часу  настає  спілка  між  нащадками  Авраама  і  Ягве;  вони  не  можуть 
зректись  своіх  повинностів  до  Бога,  що  визволив  йіх  із  неволі  єгипет¬ 
ської,  бо  там  накличуть  страшенну  кару  па  своі  голови.  Коли  союв 
сінайський  був  виключений,  тоді  можна  було  подумати  про  завойоване 
Палестини ;  ми  не  будемо  тут  пригадувати  всіх  випадків,  якими  пись¬ 
мовці  біблійні  продовжують  подорожні  відсувають  надалі  прихід  ізра- 
етьського  люду  на  західний  беріг  Йордану,  до  Єрихонського  верхівя. 
Даремне  вороги  беруть  ся  до  заклять;  Бог  зміняє^ задумані  проклятя 
в  благословення.  Коли  прийшла  хвилина  переходити  Йордан,  то  знов  по¬ 
вторило  ся  чудо  переходу  через  Червоне  море.  Стіни  Єрихона  падають 
перед  процессією  священників. 

Хутко  Паїестина  була  завойована  і  тоді  Ісус-Навін  міг  мирно 
розділити  краіну  між  дванадцятьма  колінами,  що  пішли  з  синів  Якова. 
Умираючи,  старий  ватаг  урочисто  свідчить  з  одного  боку  за  Бога,  що 
він  сповнив  обіцянки  дані  патріархам,  з  другого  за  народ,  що  поста¬ 
новив  слухати  достотно  божих  наказів,  аби  провадите  щасливе  жнтє 
в  новій  батьківщині. 

Було  б,  так  сказати,  зайвим  пригадувати  тут  причини,  які  не  да¬ 
ють  прийняти  на  віру  сього  оповідана  про  вихід  з  Єгипту,  про  ван- 
дрівку  по  пустині  і  про  завойоване  землі  Ханаана,  навіть  одрізпивши 
єго  від  дивних  елементів,  якими  воно  переповнене.  Сей  народ  блукаю¬ 
чий  в  пустині  —  проста  неможливість;  пе  можна  прийняти  і  того  обхо¬ 
ду  навколо  Ідумеі  та  краіни  моавськоі.  Чи  треба  вменшити  числа,  гово¬ 
рити  про  юрбу  в  5о  тисяч  душ,  з  южеяу  з  елементів  різного  походженя 
прилучених  до  властиво  ізраельського  елементу?  З  такого  погляду  оті 
ніби-то  патріархи,  Авраам,  Ісаак  та  Яков  мають  бути  мітичною  формою, 
під  якою  представлена  еміграція  невеликоі  групи  сирійськоі,  з  ваи- 
дрівішчпми  (номадними)  звичаями,  що  переносить  своі  намети  від  Сіхема 
до  Вірс.шіі  снпішєть  ся  на  хвилину  на  границі  пустині  і  Єгипту,  але 
кидає  свою  селитьбу,  як  тілько  бачить  свою  незалежність  загроженою, 
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врешті  потроху  пробіраєть  ся  в  Палестину,  запевне  через  землю  Юди¬ 
ну,  пограничну  з  пустинею,  і  там  уже  оселюеть  ся  де  далі  все  міцній¬ 
те.  Певно,  що  всі  ті  речі  вміщають  ся  в  границях  імовірного  й  можли¬ 
вого  ;  але  чи  маємо  ми  поважні  причини,  щоб  признати  за  біблійною 
епопеєю,  так  скороченою,  зменшеною,  приведеною  до  конечних  вимог 
реальности,  історічну  основу?  Треба  признати,  що  сих  причин  нам  ціл¬ 
ком  бракує.  Ми  маємо  перед  очима  теологічну  тему:  Бог,  творець 
неба  і  землі,  вибрав  з  поміж  усіх  народів  одну  націю, 
що  має  належати  до  нього  спеціально;  після  цілого 
ряду  дивних  подій,  що  займають  цілі  віки,  Бог  дає 
Ізраелітамвобладу  землю  Ханаан,  обіцяну  йіх  пра¬ 
дідам.  Тепер  ми  маємо  перед  собою  гіпотезу  банальну.  Чи  се  давці 
перекази  прикрашені  та  змінені?  Чи  може  скоріш  годять  ся  бачити 
в  сій  „святій  легенді  ізраельських  податків11  витвір  з  ріжних  шматків  ? 
Запевне,  се  питане  не  має  головноі  ваги,  бо  всім  же  кидаєть  ся  в  вічі, 
що  тут  елемент  історичний  свідомо  підданий  вимогам  догматичноі  теми. 
Про  те  ми  думаємо,  що  не  ухилимось  від  правди  припускаючи,  що 
в  основі  цілоі  сеі  будови  пема  жадного  історичного  спогаду.  Там  ви¬ 
ставлено,  немов  родина  ізраеяьська  походить  з  Горішньоі  Сири  ;  але  ж 
вона  мусить  прийти  звідки  небудь,  коли  теолигічна  тема  прийнята  пись¬ 
мовцем  вимагає,  щоб  вона  не  походила  з  Ханаану;  отже  вибір  був 
сливе  фатально  обмежований  Єгиптом  з  південно- західнього  краю  і  Си- 
рією  з  північно-східнього ;  перший  надавав  ся  чудово  як  місце  неволі, 
друга  як  місце  походженя.  Ніхто  не  може  сподіватись  знайти  відгук 
давньоі  бувальщини  в  дивних  подіях,  що  відзначали  вихід  з  Єгипту; 
що  до  закону  обявленого  на  Сінаю,  то  всі  згідні  уважати  єго,  вкупі 
з  десятьма  заповідями,  належним  до  часів  надзвичайного  розвитку  єврей¬ 
ської  цівілізаціі.  Тут  би  як  раз  стали  у  пригоді,  щоб  підтримати  гіпо¬ 
тезу  пробувана  Ізраелітів  у  Єгипті,  деякі  сінхронізми  оперті  па  чужих 
памятпиках,  власне  на  єгипетських  написах  ;  на  жаль,  памятннки  як  раз 
про  се  мовчать,  а  та  обставина,  що  в  біблійних  книгах  спогадані  деякі 
місцевоети  Єгипта  і  пустині,  не  є  зовсім  доказом  історічноети  пробува¬ 
на  Жидів  у  Єгипті  і  переходу  сінайськоі  пустині.  Сі  відомости  міг 
мати  кождий  Ізраеліт,  хоч  би  й  зовсім  мало  вчений,  починаючи  від  часу 
Соломона,  і  скоріш  треба  дивуватись,  що  біблійні  письмовці  не  спро¬ 
бували  назвати  яким  власним  іменем  того  фараона,  що  пригнітав  Жидів. 
Що  до  нас,  то  ми  не  бачимо  в  Шестикнижі,  єдиному  нашому  же- 
релі  відомостів  про  справи  ранійші  завойованя  Палестини,  нічогісінько 
такого,  що  би  давало  нам  можливість  запевнити,  що  Ізраеліти  сирійського 
походженя  і  що  вони  заволоділи  Ханааном  після  більше  чи  менше  дов¬ 
гого  пробутку  в  Єгипті.  Відзначимо  однак  один  пункт,  до  якого  мусимо 
ще  вернутись :  Ізраель,  що  покинув  Сирію,  не  один  був  з  „Аврамового 
лона“;  з  малоі  групи  аложеноі  з  патріарха  і  єго  небожа  Лота  мали  по¬ 
ходити  не  тілько  Ізраеліти,  але  ще  й  Аммоніти,  Моавіти,  Ізмаеліти  та 
Едоміти.  Чи  маєм  же  ми,  покладаючись  на  сей  мітичний  та  містичний 
вихід,  запевняти,  ніби  в  дуже  давві  часи  сталось  переселене  цілого 
збору  семітських  народів,  що  відділились  від  арамейського  народу 
і  розійшлись  по  Ханаані,  Галааді,  по  Сінайському  півострові  і  по  ча- 
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стині  Арабіі?  Се  вже  справді  поважні  гіпотези  збудовані  на  кінчику 
голки.  Врешті  найпізнійші  подана  в  епонеі  початків  ізраельських,  легке 
і  цілковите  завойоване  при  божій  помочи  землі  Ханаану  і  повне  зни¬ 
щене  корінного  населена,  виразно  розбиті  в  книзі  Суддів,  так  що 
де  тілько  можливий  контроль,  там  видно,  що  Шестикнижє  проти- 
вить  ся  історичній  правді.  Отже  се  поема  догматична,  і  найкра¬ 
щий  спосіб  віддати  йій  честь,  се  признати  одкрито  за  нею  сей  ха¬ 
рактер. 

II.  Давні  царства  жидівські  (від  1100  більш-менш,  до  588  до 
р.  X.).  Нема  історіі  ізраельськоі  для  періоду  ранійшого  від  того  часу, 
коли  можна  запевнити  пробуване  Жидів  в  землі  Ханаані;  все,  що  раніш 
сього,  належить  до  вигаду.  Окрім  деяких  вказівок  з  Єгипту  та  Асслріі, 
документами  для  періоду  царств  служать  книги  Суддів,  Самуіла 
(перші  2  кн.  Царств)  і  Царств,  і,  меншоі  певности,  Літописі  (Па- 
раліпоменон),  писаня,  маючі  на  меті  релігійне  навчанє.  Йіх  автори  не 
так  дбали  про  те,  щоб  росказати  докладно  про  минуле  ізраельськоі  на¬ 
ції,  скілько  про  те,  щоб  довести,  як  Жиди  отримавши  від  Бога  краіну 
Ханаан,  потім  через  часті  повстаня  против  божоі  волі  стали  негідними 
захисту  Ягве  і  були  вигнані  з  своєі  батьківщини  справедливо 
розгніваним  Божеством.  Іншими  словами,  більш  чи  менш  виразні  істо¬ 
ричні  спогади,  якими  послугувались  письмовці  жидівські,  були  так  пі¬ 
дібрані  і  скомпоновані,  щоб  виходила  моральна  наука.  Сі  спогади  про 
те  все  ж  були  досить  ясні  що  до  періоду  від  Саула  до  Седекіі,  але 
вони  падзвичайно  невиразні  що  до  найдавнійшого  періоду,  часів  по¬ 
чаткових. 

В  той  час  як  книга  Іс. -Навіна  показує  нам  героя  сеі  назви, 
як  він  мирно  розділює  Палестину  поміж  ізраельськими  племенами,  немов 
той  землемір,  що  розмежовує  вільні  грунти,  —  книга  Суддів  показує 
нам  зовсім  іншу  картину.  Перенесімось  в  час  близький  до  1100  р.  до 
нашоі  ери,  себ-то  за  одно  століте  раніш  Давида.  Ми  допевнимось,  що 
на  гірській  частині  південної  Сирії  перерізаної  Йорданом,  відбувають 
ся  дуже  заплутані  рухи  народів.  Пробуючи  звести  до  купи  сі  безладні 
рухи,  можна,  здаєть  ся,  завважити,  що  купа  малих  гуртів,  належних  до 
одного  коріня,  енергійно  силкуєть  ся  запевнити  собі  сталу  селитьбу, 
роблячи  тим  шкоду  краевому  населеню ;  сі  малі  гурти,  се  Ханаанці. 
Дивлячись  на  карту,  ось  що  ми  завважаємо :  в  осередній  частині  хана- 
анськоі  землі,  в  краіні,  що  ііїзнійше  звалась  Са марією,  громада  Ізрае- 
літів,  що  зве  себе  колінами  (племенами)  бфремовим,  Веніаміновим  та 
Манассііним,  і  має  своім  осередком  Сіхем ;  на  південь,  там  де  пізнійше 
була  Юдея,  менше  значний  гурт,  племя  Ю дине  з  головним  містом  Хе- 
вроном  ;  на  самій  півночі,  на  захід  від  верхів  Йордану,  люде  Нефта- 
лимські.  Як  тілько  сі  три  відломи  зіллють  ся  в  одно,  ізраельська  нація 
буде  готова.  Коли  глянути  зараз  після  блискучих  картин  змальованих 
в  книзі  1с. -Навіна,  то  період  Суддів  видасть  ся  нам  часом  упадку 
і  пониженя ;  але  зовсім  інша  річ,  коли  роздивляти  єго  як  властивий 
початок  історіі  ізраельськоі  Тоді  стане  навіть  дивно,  як  могли  сі  малі 
племена  досягти  в  так  мало  користних  умовах  становища  досить  по¬ 
важного. 
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Як  треба  одкинути  думку  про  ізраельську  націю,  зложену  раніш 
завойована  Палестини,  так  само  треба  відноситись  обережно  і  до  но¬ 
менклатури  племен,  себ-то,  до  поділів  націі.  Дійсно  ми  можемо  встано¬ 
вити  хіба  сім  або  вісім  гуртів  дуже  неоднакової  сили,  а^то  племена  бфре- 
шове  та  Манассііне,  сполучені  нераз  під  назвою  дому  Иосифового,  пле- 
иа  Веніамінове,  Юдине  та  Нефталимове.  Те,  що  звуть  племенем  Дано- 
вим,  є,  що  найбільше,  маленький  клан;  племена  Іссахарове,  Завулонове, 
Асірове,  Рувімове,  Гадове,  Сімеонове  дають  мало  певности ;  щож  до 
Левііного,  то  се  видумане  створіне;  сего  ніби  то  духовного  племені 
ніколи  не  було  на  світі.  „Дванадцять  колін  Ізраеля11  повстали  з  уче¬ 
ного  вигаду,  а  не  з  правдивої  дійсности. 

Осередві  гурти,  від  сходу  до  півночі,  ті  що  звуть  са  звичайне 
„деснть  колін11,  єднають  са  під  родовою  назвою  Ізраель,  що  значить 
Бог  перемагає,  а  не  він  перемагає  Бога,  яр  то  сказано  в  ле¬ 
генді  про  боротьбу  Якова  з  Божеством.  Пізнійше  Юда  теж  уважав  ся 
частиною  Ізраеля,  хоч  елемент  властиво  юдейський  ніколи  не  змішав 
са  цілковито  з  елементом  ізраельськнм.  Назва  Єврейі  (Б  і  Ь  г  і  з,  того¬ 
бічні  люде,  себ-то  з  того  боку  Евфрату)  не  е  справжньою  назвою  на¬ 
роду  ;  вона  призначена  на  те.  щоб  запевнити,  що  Ізраеліти  (В  е  п  е- 
Ізгаеі)  не  з  Ханаану  родом. 

Чи  се  ж  запевнене  має  яку  основу?  Чи  маємо  ми  поважні  причини 
вважати  Ізраелітів  зайшлими,  ппр.,  з  Сиріі  ?  Висше  сказане  може  кинути 
непевність  на  все,  що  належить  до  долі  Ізраеля  раніш  того  часу,  коли 
ми  можемо  встановити  єго  пробуване  на  землі  Палестинській.  Тай  са¬ 
мий  факт  завойована  хіба  доказаний?  Зовсім  ні.  Проти  гіпотези,  що 
прийшов  народ  з  Єгипту  і  напав  на  Палестину  з  полудня  і  зі  сходу, 
можна  виставити  іншу  гіпотезу.  Одкинувши  химерні  розумованя  про 
властиві  печатки  націі,  можна  утримувати,  що  ми  не  маємо  жадного 
доказу  пробувана  Ізраелітів  в  інших  краінах  окрім  Палестини  раніше 
XI.  віку  до  н.  е.  Не  маючи  такого  доказу,  можна  припустити,  що  Ізрае¬ 
літи  і  Ханаанці  жили  поруч  в  Палестині  скілька  віків,  поки  Ізраеліти 
не  взяли  перевагу,  освячену  Давидом  і  Соломоном.  Сей  період  зародко¬ 
вий  не  лишив  зовсім  по  собі  сліду  окрім  деяких  первісних  заміток 
в  кн.  Суддів,  і  то  вони  легко  вкладають  ся  всього  в  два  три  поко- 
ліня.  Вже  найпізнійші  історики  Ізраеля  мусять  обертатись  надзвичайно 
вільно  з  текстами ;  у  них  уже  нема  речі  про  якусь  перемогу  одного 
війська,  а  тілько  про  багато  проб  досить  порізнених.  Гурт  Гувше  вий 
і  Гадовий  прийшов  перший  під  проводом  ватага  на  імя  Моісея,  і  завла- 
дав  Галадом,  себ-то  краіною,  що  лежить  на  східнім  березі  Йордану ; 
трохи  згодом  племена  (Іфремове,  Манассііне  і  Веніамінове  теж  з’явились 
на  сході  „Палестини  і  осмілені  вдачею  Гадових  і  Рувімових  людей,  пе¬ 
рейшли  Йордан  під  приводом  Іс.  Навіна.  Люде  Юдині  і  собі  напали 
на  Юдею  з  полудня  під  началом  Халева  і  зовсім  незалежним  способом. 
Сі  дотепні  вигади  мають  ту  хибу,  що  вони  цілком  самовільні ;  де  бра¬ 
кує  текстів,  там  фантазія  може  гуляти  по  волі.  Отже  щоб  не  лехкова- 
жити  здорового  історічного  методу,  треба  братись  зовсім  інакше  до 
сього  питаня  про  завойоване  Ханаану  народом  Ізраельськнм.  Ми  тепер 
в  стані  потвердити,  що  всі  племена  оселені  в  краіні  палестинській, 
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близько  1000  р.  до  н.  е.  говорили  одною  мовою,  з  звичайними  діалек¬ 
тичними  одмінами.  Поміж  арамейською,  мовою  Сиріі  і  арабською  або 
мовою  Арабіі,  —  еврейсько-фенікійською  мовою  однаково  говорили 
Фенікіпці,  Хапаанці,  бврейі,  Аммоніти,  Моавіти  і  запевне  Едоміти. 
З  сього  можна  вивести,  що  сі  народи,  хоч  і  не  одного  .,походженя“, 
можуть  уважитись  маючими  спільне  „житє“  під  час  цілото  ряду  віків; 
отже  колиб  І-зраеліти  були  справді  родом  з  Сиріі,  то  йіх  мова  відзна¬ 
чалась  бп  елементами  арамейськими ;  і  знов  же  як  би  вони  проживали 
скільки  віків  в  Єгипті,  то  неможливо,  щоб  йіх  мова,  а  власне  словниця 
не  піддалась  міцному  єгипетському  впливу.  Іншими  словами,  спільність 
ізраельськоі  мови  з  фенікійською  і  знов  же  з  моавською  єсть  просто 
неможливість,  коли  тілько  представити  собі,  що  Ізраеліти  пізно  всту¬ 
пили  в  Палестину  і  завоювали  сі.  Єдиний  спосіб  обминути  такий  вивід, 
се  сказати,  щі  після  завойована  Ізраеліти  прийняли  мову  і  БІру  пале¬ 
стинську  ;  сього  ж  звичайне  ніхто  не  поважить  ся  утримувати.  Отже 
пробуване,  близько  1000  р.  до  н.  е.,  на  південному  кінці  Сиріі  цілого 
збору  народів  одноі  мови  єсть  рішучим  доказом  того,  що  сі  народи 
проживали  там  поруч  дуже  довго.  Через  те  ми  зважливо  приймаємо,  що 
предки  ізраельськоі  яаціі  оселились  в  Палестині  за  скілька  віків  до 
1100  р.,  коли  ми  уперше  знаходимо  йіх  слід.  Ізраеліги  не  зо  вою¬ 
вали  Палестину,  як  зайшлий  народ,  а  займали  єі  довго  і  помалу, 
і  тілько  остатній  рішучий  скуток  сього  займаня  дійшов  до  нас.  Тілько 
прн  таких  умовах  можна  і  на  далі  вважати  Ханаанців  за  краєву 
націю. 

В  той  час  як  північні  гурти:  Неф  галій.  Іссахар,  Завулон  і  Аспр 
поринули  в  массі  хапаансько-фенікійського  люду  і  часто  був  їли  при¬ 
мушені  навіть  данину  йому  давати,  осередній  гурт  вкупі  з  великим  н ле¬ 
мам  Єфремовим  зайняв  вигідне  становище.  Чоловік  на  імя  Гедеон 
вславив  ся  тим,  що  визволив  своіх  людей  від  нападів  драпіжного  пле- 
мене  Мадіанітів;  єго  син  з  боку,  Абімелех,  названий  „царем  сіхемськиг\ 
мав  віаду  над  усією  краіною.  В  горах  Нефгалимських  вчинила  ся  зва¬ 
да  між  Ханаанцями  та  Ізраелітами:  єврейський  ватаг  на  імя  Варак 
побиває  головного  ворога  Сісару,  той  утікає,  але  на  дірозі  єго  вбиває 
жінка  що  прийняла  єго  немов  за  гостя.  На  полудні  чоловік  з  племени 
Веніаміпа,  Аод,  визволяє  св  >іх  людей  від  прикростів,  що  завдавали  нім 
Моавігн.  убивши  Міавського  царя.  В  краіні  Галааді  Іефай  побиває 
Аммонігів.  Один  ізраельський  герой,  з  малого  клану  Данітів,  що  жив 
на  західному  склоні  ефраімськоі  гори,  Самеон,  відзначаєть  ся  в  чварах 
з  Філістимцями,  що  займали  поморе  і  багаті  західні  рівнини  ;  ногім  сей 
гурт  Данітів,  не  вдоволений  зі  своєі  селитьби,  перебираєть  ся  па  вер- 
хівяИордіну  і  силою  відбирає  Ханааііцям  місто  Паіс-Даи  Ворожі 
стрічі  між  Ізраелітами  і  краєвии  або  сусіднім  населення,  ворогованя 
між  собою  ріжних  гуртів,  от  що  можна  завважити  в  часи  ранійші  Саула. 

Тілько  в  часи  сього  вояка  веаіамінського  ми  починаємо  розбирати 
речі  ясяійше.  В  той  час,  як  явив  ся  на  сцені  Саул,  Ізраеліти  були 
в  дуже  лихих  обставинах;  Філпстияці  позаймали  великі  шляхи,  що  про¬ 
вадять  в  Моавію  або  в  Сирію  кізонською  долиною,  і  наложили  на 
Ізраелітів  невитримне  ярмо.  Йіх  верховодство  освятилось  одною  блиску- 
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чого  побідою,  коли  вони  захопили  в  своі  руки  дуже  шановану  річ, 
святу  скриню,  що  оздобляла  святе  місце  в  Сіло.  Саулови  і  одважнин 
воякам  з  племени  Бдніаміна  випадає  честь  остатнього  основана  націі 
ізраельськоі,  в  той  час  коли  здавалось,  що  єі  розшарпані  і  ослаблені 
частки  от  от  загинуть.  Побивши  Філістимців  на  йіх  власній  землі,  Саул 
виганяє  йіх  з  ефраімських  гір ;  є  оповідана,  що  він  боронив  краіну 
Галаад  від  Аммонітів;  врешті  він  так  упевнив  ся  в  свойій  силі,  що 
збирав  ся  одірвати  від  Філістимців  долину  кізонську  і  краіну  серед¬ 
нього  Йордана ;  як  би  йому  вдалось  се  предприємство,  то  він  би  захо¬ 
пив  великий  шлях,  що  єднає  Азію  з  Африкою,  і  прилучив  би  до  ізра- 
ельського  осередка  відокремлені  гурти  Ассіра  та  Нефгалима.  На  лихо 
доля  зрадила  єго  одвагу ;  Саул  поліг  в  бою  при  горі  Гелбоа.  Подіі, 
в  яких  брав  участь  Саул,  належать  до  другоі  половини  XI.  віку 
до  н.  е. 

Діло,  почате  Саулом,  кінчив  Давид.  Запевняють,  ніби  єго  сам 
Бог  призначив  замістити  Саула ;  сей  переказ,  як  і  багато  інших  у  бі¬ 
блійних  книгах,  належить  до  теологічних  вигадок. 

До  сеі  категорії  догматичних  застосовань  треба  віднести  однаково 
все  сказане  про  Самуіла  пророка,  що  з  початку  призначив  Саула  на 
царство,  а  потім  обявпв  єго  упавшим.  По  правді  ж  царюванє  саулове 
було  наслідком  обставин.  В  справі  Давида  от  що  найбільше  ймовірно  : 
Давид,  родом  з  племени  Юдиного,  був  з  початку  конюхом  (джурою) 
Сауловим,  придбав  собі  славу  грізного  вояка,  оженив  ся  з  одною  з  Са- 
улових  дочок,*  потім  викликав  проти  себе  —  справедливу  чи  ні  — 
заздрість  царя,  що  підозрівав  єго  в  лихих  замислах.  Давид  утік  від 
кари,  сховав  ся  у  Філістимців  і  як  тілько  дійшла  до  него  звістка  про 
нещастє  при  Гелбоа,  подав  ся  в  Хеврон,  де  єго  признали  царем  пле¬ 
мени  Юдиного.  Почалось  змаганє  між  ним  і  новим  ізраельським  царем 
Ісваалом  (ІзЬохейі),  сином  Сауловим.  Той  покинув  Гаваю  в  землі  Ве- 
ніамі  новій  і  оселив  ся  в  зайорланеькому  місті  Маханаімі.  Після  непев¬ 
ної  звади  обидва  сперечнпки  затримались  на  своіх  місцях.  Але  по 
смерти  Ісваала,  вбитого  своіми  вояками,  Давид  став  царем  на  усіма 
ізраельськими  племенами.  З  самого  початку  він  захопив  у  Ханаанців 
сильне  місто  Іевус,  що  потім  стало  столицею  під  назвою  Єрусалим. 
Становище  Єрусалима  було  дуже  щасливе,  се  доказала  прийдешність. 
Верховодство  Ізраеля  над  сусідами  було  запевнене  в  часи  Давида.  По¬ 
биті  Філістимці  мусіли  вдовольнитись  хорошою  приморською  рівниною, 
що  простягаєть  ся  від  Гази  до  гори  Карміла;  з  Фенікійцями,  що  зай¬ 
мали  північний  бік  тієі-ж  гори  Карміла,  відносини  були  як  найкращі. 
На  сході  Аммонітп  і  Моавіти  були  побиті ;  на  чолудньо-сході  Ідумея 
завойована  і  прилучена  до  Ізраеля;  на  північно-сході  замахи  Сирійців 
були  одвернуті;  на  полудні  драпіжне  племя  Амалекіти  загнані  в  пу¬ 
стиню.  Се  вже  чимале  придбане,  воно  може  обійтись  без  прикраси  ле¬ 
гендою.  Царство  Давидове,  окрім  Ідумеі,  не  переходило  межі  властивої 
землі  ізраельськоі.  Все  воно  творило  собою  краіну  невеликоі  просторіні, 
власне  меншу  від  Швейцарії  чи  Вельгіі ;  воно  займало  коло  250  кіло¬ 
метрів  від  півпочи  до  полудня,  а  завширшки  було  60  або  80  кіл.  Ся 
земля  складалась  головно  з  великоі  полонини,  густо  прорізаноі  ярами, 
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а  подекуди  долинам  багатими  на  воду.  Вона  одділялась  від  Середзем¬ 
ного  моря  кряжем  нерівноі  широкосте,  що  зоставав  ся  в  руках  Філіс¬ 
тимців  та  Фенікійців ;  треба  в  ній  зазначитися  початку  долину  і.  рівни¬ 
ну  Кізонську,  що  йде  від  моря  в  напрямку  Йордана,  потім  саму  Йордан¬ 
ську  долину  з  дуже  пониженим  грунтом.  Йордан,  що  тече  досить  бистро 
від  півпочи  на  південь  і  часто  робить  лукп,  починаєте  ся  но  під  Гер- 
моном  в  болотах,  робить  з  початку  озерце  Мером,  потім  озеро  Геніс-а- 
ретське,  що  лежить  вже  на  200  метрів  нпзше  поверхні  морськоі,  і  вре¬ 
шті  зникає  в  безвихідному  озері,  що  має  70  кіл.  завдовшки  і  коло 
15  кіл.  завширшки,  заглублене  між  горами  Моавськими  на  сході  і  го¬ 
рами  Юдейськими  на  заході;  се  озеро,  котрого  зеркало  нивше  на 400м. 
від  поверхні  Середземного  моря,  єсть  Мертве  Море  або  Асфальтове 
озеро.  Земля^  ізраельська  ушірена  в  високій  частині,  гаряча  в  долині 
нижнього  Йордану  і  новколо  Мертвого  моря,  неплідна  в  південній 
частині,  там  де  ІОдея  сходить  ся  з  пустинею  Арабіі  Петрейськоі,  вре¬ 
шті  Бона  досить  придатна  до  хову  і  випасу  худоби.  Збіжє  росте  там 
лехко,  для  винограду,  фіг  та  олив  грунт  досить  вигідне! ;  в  середні 
роки  попасу  не  бракує ;  городина  виростає  чудово  скрізь,  де  можна 
користуватись  джерелами  або  водою,  проведеною  штучними  ринвами. 
Хоч  Палестина  й  не  є  „землею  пливучою  молоком  і  медом11,  яг.  всла¬ 
влено  єі  у  Второзаконіі.  про  те  за  Давида  вона  була  благодатною  кра- 
іною.  бі  вистарчало  на  людність,  що  можна  рахувати  в  600.000  або 
800.000  душ.  Ся  людність  повстала  через  поєднане  елементу  властиво 
ізраельського  з  так  званим  ханаанським  або  краєвим ;  за  Давидового 
часу  ассіміляція,  здаеть  ся,  була  сливе  повна.  Додаймо,  що  ізраельська 
краіна  панує  над  зносинами  Азіі  з  Африкою  ;  на  полудньо-заході  вона 
зносить  ся  з  багатими  філістимськими  містами,  а  головне  з  них,  Газа, 
має  безпосередні  відносини  з  бгинтом;  на  оівнічно-заході  вона  сусідує 
з  великими  торговими  містами  Тиром  і  Сідоном ;  на  північно-сході  від 
неі  два  дні  до  Дамаску.  6  і  політична  прийдешність  залежить  від  зми- 
сленности  єі  мешканців. 

На  лихо  народ  ізраельський,  багато  до  чого  так  надзвичайно  об¬ 
дарований,  має  в  кровп  початки  неспокою  і  рухливосте  і  через  те 
в  браку  війни  з  чужинцями  повстають  серед  него  самого  війни  домові 
і  підтримують  ся  до  страшного  лиха.  Давид  перемігши  Філістимців 
тілько  що  втихомирив  Аммонітів  одібравши  у  них  після  великоі  бо¬ 
ротьби  йіх  столицю  Равват-Аммон,  як  уже  проти  него  зняло  ся  небез¬ 
печне  повстане.  Так  само  як  він  колись  пробував  зсадити  царя,  свого 
тестя,  так  тепер  він  знайшов  ворогів  у  свому  власному  домі,  в  особі 
свого  сина  Авессалома.  Той  казав  людям  юдейським  та  хевронським 
обявити  себе  царем  і  пішов  на  Єрусалим,  котрий  Давид  покинув  прудко, 
аби  сховатись  на  лівому  березі  Йордана  в  місті  Маханаімі,  де  раніш 
Ісвваал  зробив  собі  столицю  ;  .^царь  переміг  повстане  тілько  дякуючи 
енергіі  та  військовому  талану  Иоава,  начальника  царевого  війська.  Вер¬ 
нувшись  у  Єрусалим  Давид  допевнив  ся,  що  взаімна  суперечність  між 
північними  племенами,  зібраними  навколо  Ефраіма,  і  племям  Юдиним 
може  прокинутись  з  першого  ліпшого  приводу.  Вгамуванє  повстаня, 
що  мало  на  чолі  певного  Севу,  веніамінця  з  роду,  не  могло  заспокоїти 
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Давида  Так  небезпека  перестала  загрожувати  Ізраеля  з  окола;  зло 
було  в  середині. 

Соломон,  один  з  синів  Давида,  взяв  по  ньому  спадок,  уживши  хи¬ 
трощів  і  зміцнив  свій  трон  повбивавши  головних  своіх  ворогів,  а  власне 
свого  брата  Адонію.  Соломон  окрім  деяких  незначних  звад  займав  ся 
забезпекою  того,  що  ему  полишив  батько.  Він  поріднив  ся  з  пануючою 
царською  родиною  єгипетською,  утримував  гарем  на  взір  східніх  вла¬ 
дарів,  взяв  ся  до  роскішних  будов,  —  першою  з  них  був  храм  поставле¬ 
ний  Богу  Ягве  в  Єрусалимі, —  побудував  палати,  замчища  і  окопи,  вря¬ 
див  збройниці  і  магазини,  вирештував  при  помочи  Фенікійців  кораблі  на 
Червоному  морі,  осліпив  Ізраелітів  пишнотою  свого  дому  і  повозів  ку¬ 
плених  в  Єгипті,  і  лишив  но  собі  славу  роскішного  царя.  Смерть  Со- 
ломона  приходить  ся  на  950  р.  до  Р.  Хр.  Час  Давида  і  Соломона  був, 
не  вважаючи  на  деякі  темні  плями  в  картині,  самим  блискучим  і  щасли¬ 
вим  в  історіі  Ізраеля.  Історію  Ізраеля  можна  звестп  тут  до  купи 
в  трьох  фразах :  1)  довге  займане  землі  (інкубація),  з  якого  тілько 
остатні  подіі  дійшли  до  нашого  відома,  власне  те,  що  зветь  ся,  далеко 
не  до  ладу,  „часом  Суддів  2)  Ізраельська  нація  визволяєть  ся  від 
небезпек  з  боку  краевих  і  сусідніх  піемен,  дякуючи  стараню  Саула  ; 
3)  Давид  і  его  син  Соломон  затвержують  і  освячують  здобутки 
народа  і  основують  царство  жидівське  па  міцних  підвалинах  сили 
і  блиску. 

Се  щасливе  півстоліте  не  мало  таких  же  наслідків.  Зараз  по 
смерти  Соломона  почавсь  розбрат  між  Ізраелем  (десятьма  колінами)  та 
Юдою.  Зібравшись  на  раду  в  Сіхемі,  давній  столиці  ефраімській,  пред¬ 
ставники  осередки  краіни,  сходу  і  півночи,  становлять  умови  Ровоамови, 
сннови  і  наслідникови  Соломона.  Надто  скаржуть  ся  вони  на  тяжкі 
повинності  наложені  на  них.  Різка  відмова  Ровоама  на  сі  вилоги  дає 
знак  до  одрізненя  ізраеля  ;  царь  юдейський  та  єрусалимський  мусить 
хутко  повертатись  у  свою  столицю,  а  за  ним  здіймаєть  ся  гукане:  „До 
твоіх  наметів,  Ізраелю!  Гляди  сам  свого  дому,  Давиде  і-1  Десятеро  пле¬ 
мен  вибирають  старшим  над  собою  чоловіка  не  високого  роду,  що  був 
колись  при  роботах  над  єрусалимським  храмом  і,  здаєть  ся,  ще  тоді 
своім  поводінєм  став  ся  підозренил  Соломонови.  Дійсно  єднане  Ізраеля 
з  Юдою  ніколи  не  було  щирим  і  близьким;  воно  трівало  до  першоі 
сварки.  Єровоам  —  так  звав  ся  новий  царь  ізраельський  —  зараз  же 
почав  окопувати  свою  столицю  Сіхем  і  придав  нову  роскіш  службі, 
що  правилась  у  святинях  в  Дані  та  в  Віфілі  (Бетелі).  Сі  обидва  хра¬ 
ми,  збудовані  давнійше  від  єрусалимського,  відзначались  божими  ідо¬ 
лами  в  постаті  золотих  волів,  тим  часом  як  в  Єрусалимі  шанували 
скриню  або  „ковчег",  де  певне  лежав  дорогий  камінь.  ІІізвійше  жидів¬ 
ські  письмовці,  пройнявшись  виключними  думками  єрусалимського  духо¬ 
венства,  ставили  в  гріх  Єровоамови  те,  що  він  дбав  про  богослужеяє 
в  Дані  та  Віфілі,  і  заразом  лехко  годились  з  тим,  що  недоладно  звуть 
„відділенням  десяти  племен." 

Царство  ізраельське,  хоч  і  далеко  значнійше  від  юдейського,  ра- 
нійше  від  него  впало  під  натиском  чужинців.  Ми  коротко  розкажемо 
головні  подіі,  що  належать  до  періоду  від  950  до  588  р.,  коли  Єру- 
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салим  зруйнували  Халдейці ;  перше  всього  те,  що  обходить  царство 
Ізраельське.  Боротьба,  що  з  самого  початку  повстала  між  Сіхемом  та 
брусалшюм,  велась  досить  довго  без  жадних  значних  випадків;  Ізрае- 
літи  окрім  того  мали  діло  з  Філістимцями,  що  почали  підводити  готову. 
Надав,  син  бровоама,  був  убитий  при  облозі  одного  йіх  міста  іесахар- 
ським  ватагом  Безою.  Беза  опанувавши  трон  вибрав  місцем  своєі  влади 
Фірцу  (ТЬегза),  замок  поставлений  трохи  на  північ  від  Сіхема,  і  по¬ 
єднавшись  з  сирійським  дамаським  царем,  почав  усилювати  свою  пів¬ 
денну  границю  проти  царства  Юдейського.  Се  була  страшна  погроза 
для  Аси,  царя  юдейського.  Він  одвернув  небезпеку  підкупивши  царя 
дамаського  сріблом,  взятим  зі  свого  власного  і  з  храмового  скарбу. 
Дарь.  дамаський  напав  на  північну  частину  ізраельського  царства,  Беза 
мусів  утікати,  а  тим  часом  Аса  почав  загорожувати  окопами  шлях,  по 
якому  північні  люди  могли  наступати  на  брусалиж.  Беза  теж  згинув 
від  руки  одного  свого  військового  старшини,  а  військо  вибрало  на 
царство  по  ньому  Омрі,  шо  заложив  місто  Самарію  і  зробив  єго  осе¬ 
лею  своєі  влади.  Син  Омрі  Ахав  е  може  найбільш  відомий  з  царів  де¬ 
сяти  племен.  Слава  єго  пішла  з  оповідаяя  про  єго  змаганя  з  пророком 
Ілією.  Він  оженив  ся  з  сідонською  царівною,  бзавелею  і  запровадив 
у  Самаріі  богослужене  фенікійським  богам  Ваалу  й  Астарті.  Він  зро¬ 
бив  з  бріхона  сильне  місто,  щоб  запанувати  самовладно  над  усіма  про¬ 
ходами  долішнього  Йордана,  але  мусів  обернути  свою  силу  головно  на 
боротьбу  з  Сирійцями.  Вони  ж  хотіли  відкрити  собі  доступ  до  моря 
захопивши  дороги  проложені  по  кізонсікій  долині ;  таким  способом  во¬ 
ни  б  забрали  Ізраелітам  чималу  частину  йіх  землі  запевне  найбагатшу. 
Ся  боротьба  переходила  ріжні  фази ;  Самарія  обступлена  тісно  ледве 
одбилась  від  Сирійців  ;  потім  бились  за  обладувавє  зайорданським  мі¬ 
стом  Рамотом,  через  який  входилось  в  краіну  Галаад.  На  малий  час, 
при  щасливій  згоді,  царі  юдейський  та  ізраельськпй  з’єднали  свою 
зброю  щоби  ради  спільиоі  користп  вибити  з  сили  ворога.  Ахав  заги¬ 
нув  від  рани,  що  завдали  ему  при  облозі  Рамота.  бго  внук  Йорам,  мусів 
битись  з  Моавітами,  але  не  міг  йіх  спинити,  як  те  ми  знаємо  з  напису 
на  стовпі  недавно  знайденому  в  Дібані  Той  же  Йорам  вкупі  з  Охозією 
царем  юдейським,  був  знову  під  Рамотом  і  був  теж  там  ранений.  Коли 
він  вернув  ся  в  Иізреель,  щоб  там  коронуватись,  то  військо  вибрало 
царем  на  єго  місце  старшину  військового  бгу;.  бгу  подав  ся  хутко 
в  Йізреель,  місто  в  долині  кізонській,  стратив  Иорама,  царя  юдейського 
Охозію,  і  бзавель,  вдову  Ахавову,  і  запанував  сам  на  троні.  Родина 
бгу  кинула  справжнє  світло  на  ізраельеьке  царство.  Перемоги,  що  здо¬ 
були  собі  Сирійці  за  нього,  були  надолужені  за  єго  сина  і  наслідника 
Йоаса.  Сей  царь,  зачеплений  Амазією  царем  юдейським,  напав  на  ІОдею, 
взяв  і  спліндрував  брусалим,  забрав  скарби  з  храма  і  з  палат  і  тоді 
тілько  повернув  ся  в  Самарію,  коли  зовсім  розрив  вали  старого  Дави¬ 
дового  міста.  Царюванє  єго  сина  бровоама  II.  було  надзвичайно  бли¬ 
скуче;  на  лихо,  син  єго  і  наслідник  Захарія  був  забитий  по  кількох 
місяцях  царюваня;  в  царстві  ізраельському  настала  анархія  і  воно 
лехко  достало  ся  Ассирійцям,  що  вже  давно  загрожували  що  раз  біль- 
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ше  Ізраелеви  своєю  силою  За  царя  Пекага  Ассирійці  по  просьбі  Ахаза 
царя  юдейського,  наляканого  спілкою  царів  ізраельськпх  з  сирійськими, 
напали  на  краіну,  що  лежить  на  північ  від  Кізона  і  на  схід  від  Йор- 
дана,  і  вивели  звідти  мешканців.  Царь  Осія  задумавши  скинути  асси¬ 
рійське  ярмо  при  помочи  Єгипту,  накликав  облогу  на  свою  столицю 
Самарію.  По  трьох  роках  завзятого  змаганя  Самарія  упала,  переможці 
вивели  ізраельських  мешканців,  оселили  там  на  йіх  місці  людей  з  се¬ 
редньої  Азіі  і  тим  положили  кінець  царству  Десяти  Племен.  Царство 
ізраельське  трівало  близько  півгретя  віка  (від  950  до  719  до 
Р.  X.). 

Підчас  сливе  півтретя  віка  царство  юдейське  або  південне  мало 
ту  велику  перевагу  над  своім  сперечником,  що  воно  увесь  час  було 
лід  одною  дінастією,  власне  під  Давидовою.  За  те  єго  мала  просі орінь, 
мале  населене  були  непереможною  завадою  для  єго  розвитку.  Ні  Ровоам 
ні  єго  нащадки  не  могли  навсправжки  думати  прилучити  до  себе  силою 
відокромлені  племена  і  боротьба  вела  ся  більше  малими  нападами.  Надто 
з  Єгипту  велике  лихо  загрожувало  Юдеі;  ще  за  Соломонового  сина  Сі- 
сак  напав  на  Юдею,  взяв  Єрусалим  і  пограбував  скарби  з  храму  і  з  цар¬ 
ських  палат.  Аса,  Ровоамовий  внук,  кликав  на  поміч  Сирійців  проти 
Вези  царя  ізраелтського.  За  єго  сина  Йосафата  встановились  добрі  від¬ 
носини  між  двома  царськими  домами  в  бруса тимі  й  Самаріі.  За  Йорама 
Ідумея  зовсім  скидає  з  себе  ярмо  Юдеі  і  перестає  давати  йій  данину. 
Через  шлюбні  звязки  з  домом  самарійським  запровадилось  фенікійське 
богослуженє  в  Єрусалимі  під  час  пануваня  Гофоліі  (АіЬаІіа);  але  свя¬ 
щенник  Йоад  зробив  проти  яеі  змову  і  наслідком  сього  було  відновлене 
Давидового  роду  в  особі  ЇЇоаса.  За  Амасіі,  сина  і  наслідника  Йоасо- 
вого,  царь  ізраельський  Йоас  взяв  Єрусалим  і  розкопав  єго  вали.  То 
був  час  великого  понижена ;  Юдея  почала  підводитись  за  напувана 
Ачаріі  або  Осіі  і  за  Йотама.  Про  те  за  Йотама  спілка  Пекага  царя 
ізраельського  з  царем  сирійським  знов  навела  страх  на  Єрусалим  :  Ахаз 
одвернув  єі  вижебравши  поміч  у  Ассиріі,  але  за  сю  поміч  він  мусів 
заплатити  тяжкими  жертвами.  Імя  Ахазового  сина  Єзекіі  найбільш  по- 
важаєть  ся  у  біблійних  істориків;  йому  приписують  реформу  богослу- 
л  еня.  Однак  єго  час,  здаєть  ся,  був  дуже  неспокійний  що  до  подіти  чпоі 
безпеки.  Єзекія  був  свідком  того,  як  ассирійський  царь  Салманассар 
взяв  Самарію  і  зруйнував  ізраельське  царство,  але  й  він  сам  мусів  по¬ 
тім  боятись  тих  самих  Ассирійців,  котрих  батько  єго  так  нерозумно 
покликав  проти  північного  царства.  Єзекія  не  мав  досить  багацтва, 
щоби  вгамувати  гнів  ассирійського  царя  Санхеріба;  Єрусалим  обложе¬ 
ний  тісно  ледве  збув  ся  лиха  при  обставинах,  з  яких  фантазія  витво¬ 
рила  легенду  з  самими  надзвичайними  барвами.  Біблійні  письмовці  до¬ 
рікають  Манассіі  прихильністю  єго  до  чужих  богослужень  на  неко- 
ристь  національній  релігіі.  Єго  внук  Йосія  дуже  вславлений  за  те,  що 
одважно  взяв  ся  до  обновленя  богоелуженя,  хоч  єго  щастє  не  довго 
трівало;  царь  поліг  під  Магедд^,  хотячп  загородити  цареви  єгипет¬ 
ському  вхід  в  долину  Кізон,  що  одкривав  великий  шлях  до  Евфрату. 
Вагаючись  з  того  часу  між  Єгиптом  і  Вавилонією,  царство  юдейське 
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хилилось  до  згуби.  Навуходоносор  царь  Вавилонський  захопив  перший 
раз  Єрусалим  і  вивів  з  нього  двіт  населена  (597  до  Р.  X.);  Юдея  зі¬ 
бралась  на  остатню  силу  при  Седекіі;  після  геройського  змаганя  Єру¬ 
салим  був  взятий,  зруйнований  і  обезлюднений  Вавилонцями  (588- 
до  Р.  X.). 


(Копець  буде.) 


-і-*! 


Із  переписки  наших  літературних  і  політичних  діячів. 

IX-  Лист  Осипа  Левіцького  до  В.  Ганки. 

Милостивий  Пане !  Ма]У  честь  переслати  Вашой  Милости  Отихь. 
мой,  котрой  ]а  сочиншгь  во  честь  моіему  Біскупови.  Даруйте  іесгли 
моімь  писмомь  Вашу  мйлость  непо^'у.  —  Здравствййте,  прощайте  1 
Сь  гльгбочайшимт.  оушанованьіомь 

Іосифб  Мвицкій. 

Скло  дна  13  Дунца  1837. 


X.  Листи  Осипа  Лозінського  до  В.  Ганки. 

1.  НосЬлуоЬ1§-еЬогєпег,  Носк^еіекгїег  Негг ! 

ІІП8ЄГЄ  К.ед’іегипд'  каі  еіпеп  Копкигз  £йг  Діє  Уетіаззип^ 
еіпег  роїпізск-  ипД  гиікепізск-Деиізскеп  8ргаск1еЬге  гит  Сге- 
Ьгаиске  Гйг  Діє  ЬіегІапДідеп  "Уоікйзсішіеп  аиз^езскгіеЬеп,  '«го- 
Ьеу  Діє  іїїг  Воктеп  еіп^еіикгГе  Ьбктізск-Деиізске  8ргаск1екге 
аіз  Мизіег  аи%ез1:е111  '«гогДеп  ізі.  Т)а  іск  тіск  Діезег  АгЬеії  ип- 
іеггіекеп  ту’Оіііє,  зо  іуаге  тіг  Діє  окепЬепаппіе  Ьбктізск-Деиізске 
Зргаскіекге  гиг  Еіпзіскі  пбікі§-.  Т)а  ез  аЬег  луакгзскеіпііск 
текгеге  Ьбктізск-Деиізске  8ргаск1екгеп  діеЬі,  тіг  аЬег  Ьіозз 
Діє  іііг  ’У’оІкззскиїеп  еіп^еіикгіе  пбікід-  ізі,  зо  каші  іск  тіск 
аиґ  Діє  ВисккапДІег  піскі  Vе^1аззеп,  Дакег  туєпДє  іск  тіск  ап 
Ікгеп  коск^ергіезепеп  Хатеп  тіі  Діезег  егд'еЬепзіеп  Віііе,  Дазз 
тіг  Еиег  Носкшок1§-еЬогеп  Діє  ііїг  Діє  Ьбктізскеп  Уоікззски- 
Іеп  VО^§•е8ск^іеЬепе  Ьбктізск-Деиізске  8ргаск1екге  §-іі1:ї§-з1;  ги- 
зскіскеп  іуоіііеп  ипД  гіуаг  затті  Дег  РгеізапдаЬе,  Датіі  іск 
Діє  ОгеЬйкг  а1зо£Іеіск  гигйскзепДеп  кбппіе. 
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Іск  пеііте  тіг  аиск  сііе  Ргеукеіі  Еиег  НоскигокІ^еЬогеп 
теше  єгзіе  Ніегагізске  АгЬеіі  сі.  і.  діє  ВезскгеіЬип§-  еіпег  ги- 
ікепіяскеп  Носкгеіі  даггиЬгіп§-еп  ипд  іиг  дегеп  луііііде  Аппакте 
ги  Ьіііеп  Іск  уегЬІеіЬе  тії  іппі^ег  ЕТоскаскіип§-  Еиег  ЬІоск- 
•игокІд'еЬогеп  §"апг  ег«,еЬепзіег  Віепег 

Месіука  деп  26.  ЯеріетЬег  1840.  Лазері),  Еозігізкі, 

ЗТЇеск.  каїк,  РГаггег  ги  Месіука 
іп  (таїігіеп.  Віє  Іеігіе  Розі  гоп 
Медука  ізі  Сгескіпіе. 


2.  ЛУок1§-еЬогепег,  ТІоскгиуегекгепдег  ІІегг! 

Рйг  Ікгє  Міиупісі  роїзкаи.  зо  \\йе  іиг  діє  Міиспіее  по  тес - 
кеко  ^агука  ипд  Ніг  сііе  Ьеут  ЯіедегзскгеіЬеп  дег  гиікепізск- 
деиі.вскеп  8ргаск1екге  ги  ЬеоЬаскіепдеп  ЛУіпке,  діє  8іе  тіг  іп 
Ікгет  §-еекгїеп  8скгеіЬеп  уоп  51еп  д.  М.  йЬеггазскі  какеп,  Ьіп 
іск  Ікпеп  Таизепд  Вапк  уегЬипдеп.  Іск  каЬе  зскоп  уог  рааг 
^кгеп  іп  рокіпізскег  8ргаске  еіпе  Сггаштаїік  дег  гиікепізскеп 
одег  кіеіпгиззійскеп  8ргаске  уегґаззі,  аііеіп  гит  Вгиске  коппіе 
зіе  пісЬі  §є1аи,о-еп,  луєіі  іск  дагіп  діє  Меіпип§  уегГоскіеп  каЬе. 
дазз  ез  і'ііг  ипз  ат  пііігііскзіеп  чуііге,  зіаіі  дег  сугіїїізскеп  одег 
дег  ^гоззгиззізскеп  8скгіі'1ги§‘е  діє  ІаіеіпізсЬеп  ги  ^екгаискеп  — 
даз  тоаг*  теіп  Уегд-екеп,  деззепі\уе£-еп  зо§и.г  теіпе  Арреііаііоп 
ап  даз  Ргаєзідіит  дег  Еапдезге^іегип§-  дапг  егі'оіуіоз  ЬІіеЬ.  Ва 
іск  теіпе  ТЛЬеггеи§тіП£  піскі  апдегп  капп,  зо  тияз  діє  Напд- 
зскгіїі  £Ійск1іскеге  Хеііеп  аЬшагіеп.  Епдііск  пекте  іск  тіг  діє 
Ргеукеіі  Еиег  ЛУок1§-еЬогеп  аи Г  даз  Веулуогі  гизіпзкі.  даз  зіск 
іп  Ікгст  8скгеіЬеп  Ьекпдеі.  аиґтегкзат  ги  таскеп,  итзотекг 
аіз  іск  ез  іп  8скайагікз  8іагогііпозіі  зіоуапзке  аиск  §-еГипдеп 
каЬе.  Баз  Веуіуогі  ізі  Ьеу  ипз  §-апг  пеи  \от  Ріаггег  Еелуіскі 
іп  зеіпег  (ггаттаіік  еіпіпдйЬгі.  Еіп  )едег  Киззе  пеппі  зіск 
гтаг  іп  зеіпег  Миііегзргаске  Кизуп,  аЬег  даз  Веі\уогі  дауоп 
ізі  гизкір  зо  за§"і  дег  Киззе :  гизку  сгоіопдк,  аізо  піскі  гизіп- 
зкі.  ЕЬепзо  за§-1  дег  Рокіе  гизкі  сгіоіуіек.  Ва  аізо  даз  пеие 
Веулуогі  угедег  поікі^  поск  Ьеззег  аіз  даз  аііе  ізі,  зо  зскііеззе 
іск,  даз  ез  гаікзат  псаге  Ьеут  Аііеп  ги  УегЬІеіЬеп,  итзотекг 
аіз  діезе  Катепвіаиіе  дез  ТІ.  Еепдскі  іп  раігіа  позіга  §-апг  о;е- 
ТУІ88  Шетапд  паскактеп  псегде.  Іск  с>1ацЬе  аізо,  дазз  гизкі 
аиск  іт  Воктізскеп  Ьеззег  аіз  гизіпзкі  кііп^еп  тоскіе. 

Уеггеікеп  8іе  тіг  діезе  Ветегкип§-  ипд  пектеп  8іе  деп 
Аиздгиск  іппі§-зіег  ВапкЬагкеіі  ипд  РІоскаскіип^,  луотіі  уег- 
ЬІеіЬі  Еиег  ЛУок1§-еЬогеп  а^апг  ег^еЬепзіег  Віепег 

Медука  деп  18іеп  8Ьег  1840.  Еоз.  Еогіпзкі. 


Житє  і  Слово.  IV. 
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3.  ЛУеїтогпуі  Рапе  ! 

УікоЬгалузу  коі]  ругпо  іузї  і  кпугкі  уік  уазор  Муїозіу 
тепі  Іазкаиго  ргузіапур,  таїи  зоЬі  га  па]зо!окйи  роугуппозі’, 
пупцзут  рузтот  Уаяес]‘и  тс^е  паізчугзоіе  рофакоуапіе  гіо- 
гуїу  —  а  иреуп]‘аїичу  Уаз  о  то^о]  уфачпозіу  ргози  пуа  і  па 
каїзур  гагу  \у  зитд^'  Рапуаіу  і  Вокгоскоїпозіу  гаігутаіу. 

Уазор  Муїозіу  і  Уузокоичепозіу  ізіуппуі  Чїуіеі,  пар 
пуХзу]  зіика 

г/.  £отШ. 

V  Мекусі  кп)а  13-е  Кагікогоку  1847. 


XI.  Листи  Д.  Зубрицького  до  В.  Ганки. 

І.етЬегз  ат  2.  Ногпипд  1844. 

1.  РІоск\уок1§-еЬогепег  ипсі  НосЬрсеекгіезіег  ІІегг ! 

Уег§-еЬеп  £-йїі§-зї  сіазз  іск  кіезеІЬеп  тії  теіпет  ВскгеіЬеп 
Ьеіазііде. 

Іск  каЬе  уоп  Мозкаи  глуеі  Раскеїе  тії  Вйскегп  егкаїіеп, 
аііеіп  кигск  еіп  Іггікит  кез  ІІагїепзїеіп  іп  Вгоку  етркп§-  іск 
зїаії  теіпез  Раскеіз,  іп  сіет  12  Вапк  кез  Оводг  Законові.  ипсі 
2  Вйсіїег  кез  Візскоіз  інокєнтій  зіск  Ьейпкєд  зоїіїеп,  еіп  Ггеткез 
Раскеі  тії  10  Ех.  ги  2  Вапк  кег  Хрестоматій  уоп  Ралаховг.  —  Наг- 
їепзіеіп  зскгеікї  тіг,  сіазз  сііезез  Іеїгїеге  Раскеї  Гйг  Еиег  Носк- 
луокІ^еЬогеп  Ьезііттї  суаг,  ипсі  сіазз  ег  іггі§-ег\лгеізе  сіаз  Меіпі- 
§-е  паск  Рга§"  ррззскіскї  каЬе.  —  Ізї  зеіпе  Ап§"аЬе  гіскіі§",  зо 
Ьіііе  іск  Еиег  Носклуокід-екогеп,  теіпе  Вйскег  ап  тіск  кигск 
сіеп  Еіїсуа^еп  §-е1ап§-еп  ги  туоіієп,  ипсі  іск  суегке  кіе  Хрестоматію 
ипдезаитї  паск  Рга§-  аиГ  сііезет  ЛУе§-е  Ьеіогкегп.  Іск  зоїіїе 
ез  зо§іеіск  таскеп,  аііеіп  іск  кіп  поск  піскї  гескї  йкеггеиді, 
ок  піскї  еїсдга  сііезе  Веіггипр;  іп  кег  Мозкаиег  Висккап<31ип§-  д-е- 
зскекеп  ізї.  —  Уіеііеіскї  какеп  Еиег  Носклуокідекогеп  еіп  Ап- 
кегез,  ипсі  піскї  каз  іиг  тіск  Ьезїіттіе  Раскеі  егкаїіеп,,  уіеііеіскї 
таскі  теіпе  (хезеігзаттіипд,  уоп  сіег  іск  іп  еіпет  Раскеі  зскоп 
4  Вапке  (зіс)  етріапдеп  каке,  еіпе  Еизїгеізе  паск  Ігкиізк  осіег 
ТіЙіз,  угакгепк  кіе  какіп  Ьезїіттіе  Хрестоматія  Ьеі  тіг  гикеї.  — 

Оіезз  ипапдепекте  Егеідпіз  дікї  тіг  луепідзіепз  кіе  іапдзі 
егсуйпзскіе  (хеіедепкеіі.  кеп  Ьегйктіеп  ипк  деіекгіеп  Мапп.  кеп 
іск  зіеіз  окдіеіск  ипкекаппі  Ьесуипкегїе,  теіпег  ііеізїеп  Носк- 
аскїипд  ги  уегзіскегп,  тії  кег  іск  уегкагге 

Еиег  Носк\уок1деЬогеп  егдекепзіег  Віепег 


ІНопуа  2иЬггус1сі. 
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Львові  21го  Февраля  1В44 . 

2.  Милостивий  Государь! 

Сегодня  получиві  Ваше  почтеиное  письмо,  сегодня  имйю  честь 
етвітствовать. 

У  насч>  ві  І'алидіи  єсть  маожесгво  дворяискихі  семействь  тяжу- 
пшхся  ві  Россіи  какі  по  наслідсгву,  тань  по  собственности  и  владі- 
нію ;  єсть  семейства  соедияенния  родетвомі  сі  русскими  подданьїми, 
єсіь  даже  лица  владіющія  помістями  и  ві  Галпціи  и  ві  Россіи.  Что  ві 
яикакоп  другой  провивціи  нашой  (зіс)  монархій  не  встрітаетея.  По 
иерадінію  и  безпечносги  нашихі  Адвокатові  занпматься  чужестранннмі 
-законовідствомі,  оставалось  мні  кое  какі  удовлетворить  нуждамі  сво- 
ихі  соотечественниковь,  но  основьіваясь  лишь  только  на  частнихі  со- 
чиненіяхі  русскихі  законникові,  послідовали  необходимие  промахи, 
что  меня  и  принудило  пожерівовать  ЗО  руб  сер.  на  покупку  полпаго 
«вода  законові. 

Я  однесся  ві  Москву  кь  г.  ІІогодину,  ві  Варшаву  и  ві  С.  Пе- 
тербургі,  сі  своимі  требованіемі  н  одержаві  письмо  оті  г.  Погодина 
ві  Оентябрі  сь  обеспеченіемі  ві  висшлкі  желаемихі  книгі  опасаясь 
долучить  вмісті  три  екземпляра,  п  издержать  чувствительную  для 
меня  суму  00  руб.  сер.  отказался  ві  Петербургі  и  ві  Варшаву  ві 
двоихі  прозбахі  (зіс/.  — 

Ссилаюсь  на  Ваші  безприсграстний  и  добросовіствнй  суді, 
кто  зі  насі  обовхь  боліє  нуждаетея  ві  зтомі  екземплярі  законові ? 
У  Басі  достохвальпая  ревность  ві  изученіи  русскаго  законодательства 
и  благородная  питливость,  а  у  меня  крайняя  необходимость  ради  поль- 
вьі  мопхі,  совіта  моего  ожидающихі  соотечественникові  — 

Я  отпущаю  Ваше  письмо  чрезі  почту  до  г-на  ІІогодина.  Оні  отне- 
сется  сі  Вашимі  требованіемі  до  г-а  Министра  Народнаго  Просв.,  тоті 
до  Министра  Іюстпціи  (зіс),  подь  коего  відомствомі  издавался  Своді 
Законові,  и  Ви  непремінно,  безденежно  п  прямо  завладіете  желаемомі 
{зіс)  екземпляремі ;  но  по  соображенію  всіхі  обстоятельстві,  и  путе- 
вихі  затрудненій  не  скоріе  какі  ві  Іюні  или  ві  Іюлі,  а  я  дряхлнй 
старикі  до  сего  срока  можеті  бить  не  останусь  ві  жнвихі.  По  атомі 
то  поводу  извольте  на  моє  иждивеніе  вислать  ві  Лембергі  мою  благо- 
пріобрітенную  собственность.  - 

Г.  Шодуарі  самі  надежніншій  (зіс)  и  честнійшій  человікі  ві 
ділахі  и  оборотахі  денежнихі ;  но  ві  лнтературнихі  не  льзя  на  него 
совсімі  яолагаться.  Два  уже  года  оні  взялі  оті  меня  библію  словац- 
кую  сі  обіщаніемі  вислать  ві  обміні  словеяскую,  но  я  втуяе  ожидаю, 
а  мні  даже  стидно  напоманать  ему  обнтомі.  бстьли  Вн  находите  на- 
слажденіе  ві  назидательномі  слові  Преосвященваго  витія  Инокентія, 
то  пусть  мои  екземпляри  останутся  Вашою  собственностію.  У  меня 
єсть  способноеть  виписать  другія,  и  можаті  бить  получить  ихі  без¬ 
денежно.  Уповаю,  что  Ви  меня  одолжите  Вашимі  изданіемі  Короле- 
дворской  рукописи. 

* 
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Немедля  отправляю  скоровозомь  на  Ваше  имя  какь  слідуеть 
тюкь  содержащій  хрестоматію  и  имію  честь  сь  совершеннимь  ночи- 
таніель  бнть, 

Милостивий  Государь, 

Вашимь  нокорнійшнмь  (зіс)  слугою 
Зубрмцкій. 


3.  Ваше  Високоблагородіе  ! 

ІІо  норученію  г.  Николая  Аркадьевича  Ригельмана  зь  (зіс)  Чер- 
нигова  посилаю  десять  гуль,  какь  пособіе  для  Матици  Чешской,  к 
прошу  о  расписочку  вь  полученіи. 

Ваше  нисьмецо  дошло  рукь  моихь  и  я  нредложивь  книгопродавцу 
Яблонскому  покупку  ваіпего  свода  законовь.  Онь  снабжаеть  часіньї.ї 
библіотеки  книгами,  єсть  вь  торговнхь  сношеніяхь  сь  Петербургскимн 
книгопродавцями,  и  у  него  находится  желаемое  Вами  изданіе  Карамзина,, 
а  прочія  книги  онь  без  труда  внпишеть  для  Вась.  Черезь  г-а  Шаф^- 
рика  зділаль  онгь  Вамь  свои  предложенія  —  кролі  него  ніть  у  нась 
надежнаго  охогника  на  сего  рода  книги  —  ціна  свода  мні  веиз- 
вістна. 

Я  знаю  что  у  Вась  недосугь  ;  но  когда  Ви  отправите  расписку 
па  10  гульд.  зділайте  милость  увідомить  меня,  бнль  ли  вь  Прагі  вь 
посліднихь  місяцахь  г.  Надеждинь?  Я  вислаль  на  имя  его  подь  адрес- 
сою  г.  ІІІафарика  пакеть  сь  книгами  и  бумагамп,  и  не  получиль  доселі 
никакаго  отвіта. 

8а  обіщанное  Сазавское  Евангеліе  свидітельствуя  искреннійшую 
благодарность  остаюсь  зь  (зіс)  отличянмь  почитавіемь 

Вашего  Вмсокоблагородія  покорнійшимь  слугою 
Дениса  Ивановть  Зубрпикій. 

Оть  куда  ноіучили  Ви  ретивихь  молодцевь  на  Вашей  печати? 
Завидую  Вамь. 


Львов-ь  и/23  января  1846. 


4.  Ваше  Високоблагородіе,  Милостивий  Государь  ! 

Простите  благосклонно  что  я  замедлиль  зь  (зіс)  огвітомь  на  Ва¬ 
ше  письмо  оть  0  (18)  Декабря.  Тілесния  страданія  препятствовали  мні 
в’ь  атомь  пріятномь  занятіи. 

Бо  первнхь  радуюсь  о  столь  благополучномь  успіхі  Чешской 
матици.  Да  благословить  и  пособить  Вась  Всемогущій  вь  достохваль- 
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номь  тщаніи.  Честь  Вамь  благороднне  отци  Славянской  слави  —  Чехи 
прославились  вг  будущіе  віки  и  создали  себі  неискрушимьій  (зіс)  на- 
мятникь  вь  Славянскомь  мірі.  Воздвнгайтесь  на  атомь  поприщі  болію 
и  боліє! 

Покорнійше  прошу  Вась  засвидітельствовать  г.  Шафарику  мов 
искреннійшее  почтеніе  я  молить  его,  чтобь  онь  пакеть  для  г.  Надеж- 
дина  назпаченннй  удержала  еще  у  себі  (зіс)  —  Николай  Ивановичь 
вели  онь  вь  живнхь,  должень  непремінно  посішть  Прагу.  Онь  не 
возвращался  еще  вь  Россію.  Маршруть  его  бьгль  послі  путешествія 
вь  Молдавія,  Сербіи  и  Кроації,  чрезь  Віну  и  Прагу.  Но  еслибн  Ви 
удостовірились  вь  протнвномь;  илп  что  ему  дурпаго  приключиюсь  на 
пути;  то  еслибн  случилась  какая  способность  вь  Москву,  тогда  можна 
би  вислать  пакеть  подь  Адрессомь  Мих.  Петр.  Погодина.  Вь  па¬ 
кеті  находптся  старолечатная  книга  для  Погодина  и  бумага  для  На- 
деждина. 

Что  касается  Овода  Законовь  Ви  прави,  я  внслаль  бнль  вь 
Москву  20  червонцевь,  но  я  кролі  овода  получиль  и  другій  книги  ;  а 
какь  Мих.  Петровича  не  охотникь  на  расчетн,  то  я  право  не  знаю 
точной  ціни  свода.  Вашь  аквемплярь  сегодня  я  вручи, гь  кивгопро- 
давцу  Яблоньскому  и  прилатаю  его  роеписку.  Онь  какь  обнкновенно 
торговий  человікь,  желая  удостовірпться  вь  стойности  кннгь,  писаль 
до  Барона  Шодуара  вь  Кіевь,  о  извіїценіе  себі  ціни,  и  обязуется 
видать  Вамь  другія  книги.  Довольни  ли  Ви  атимь  распоряженіемь  ? 

Пугайте  п  побікдайте  на  славу  Вашими  козачками  педруговь  на- 
шего  рода,  да  трепетають  предь  ихь  плітнями !  Какая  переміна!  1813 
года  восхищались  козаками,  а  теперь  ругають  нхь.  Но  для  меня  ато 
неудивительно  —  Козаки  и  Русскіе  иліють  трп  рода  враговь  а)  не- 
пріятелей  престоловь  тишини  и  порядка  б)  Евреевь  крещенннхь  и  не- 
крещеннихь  и  в)  Іезуитовь.  Воть  какь  странпнй  союзь.  Не  будь  Рус- 
скихь  н  Козаковь,  а  Европа  иміда  би  совсімь  другій  ужасний  видь 
для  человічества 


Простите  болтапіе  старика  н  удостоивайте  и  впредь  Вашей 
дружби 


покорнійшаго  слугу 


Дениса  Ивановича  Зубрицкаго. 


Львова  10  (22)  Февраля  .846. 

5.  Ваше  Внсокоблагородіе,  Милостивий  Государя ! 

Евангеліе  Сазаво-Емауское  и  начала  нашего  священнаго  язика 
получиль  я,  п  изявляю  Вамь  самую  сердечною  (зіс)  благодарность.  Ви 
зділалп  мні  Вашимь  подаркомь  неизреченное  удовольствіе.  їрудь 
Вашь  переходить  всі  мои  надежди  и  ожиданія.  Ви  исжштилн  ато  на 
ділі,  вь  чемь  я  подстрйкаль  Погодина;  то  єсть  заяяться  сравнитель- 


86 


нимі  изданіемі  вмісті  Реймскаго  и  Остромирова  Евангелія,  убідин- 
шись  на  первой  страниці  Реймскаго,  что  ові  обі  различнаго  проио- 
хожденія.  Для  меня  Ваші  труда,  ві  особенности  пріятннй.  Вн  напеча- 
тали  кирилицею  глаголическій  тексті,  и  привели  меня  ві  возможность 
нознакомиться  зі  содержаніемі  Еммаускаго  кодекса ;  ибо  мні  уже  не 
время  обучать  ся  столі  внчуроватой  азбукі,  какі  глаголическая.  Честь 
и  благо дареніе  Вамі  оті  всіхі  исіинннхі  Славяні.  Начала  свищ, 
язика  я  бігло  прочиталі,  бнві  і  ринуждені  осудить  своимі  екземпля- 
ромі  нашихі  Русскихі  Прелатові.  Сни  изумляются  Вашимі  трудомь. 
Ви  зділали  почти  невозможиое,  умістиві  на  двохі  (зіс)  лиетахі  то, 
что  би  другому  стоило  полдести  бумаги :  а  все  таки  исно  (зіс),  точно, 
основательно.  Начала  Ваши  должньї  зі  уепіхомі  расходиться  ві  Гали- 
піи.  Духовенство  наше  будеті  о  нихі  извіщено,  а  книгопродавцю 
Яблонскому  совітовалі  я  чтобі  оні  вьіписалі  оті  Васі  ві  продажу 
отвітственное  количество  какі  Еваніелія  такі  и  начаті  Ви  сомпівае- 
тесь,  боязнь  ли  или  зависіь  заставила  друзій  (зіс)  Вашихі,  оказаться 
равподушннми  на  Ваші  прекрасний  труді;  а  я  думаю  что  боліє  дру¬ 
геє  какі  первое  :  хотя-  впрочемі  —  зиЬ  гоза  —  мні  кажется  и  я 
основнваюсь  на  нікоторнхі  словахі  полученнаго  мною  его  письма  — 
что  г-ні  Ш.  пустится  по  слідамі  Копитара,  но  его  какі  Протестанта  не- 
украситі  его  Овятійшество  свопмі  орденомі.  У  меня  била  очень  стравная 
(мб  проп.  бесіда  і  зі  возвратившимся  зі  Рима  Копитаромі.  Настаивалі  оні 
на  меня,  чтобі  я  уговорилі  нашего  Митрополита  или  єпископа  ва  путі- 
шествіе  (зіс)  ві  Римі,  п  отправплся  зі  ними  туда.  Оні  удостовіряль 
насі  ві  хорошемі  пріемі,  требовалі  да  би  ми  здісь  дійствовали  на 
духовенство  за  россійсквмн  рубежами  и  пр.  Но  я  ему  тонко  доказалі 
неліпость  преднріятія.  и  за  нанесенния  Мацеевекому  обиднві  Неьу- 
сЬіі  Рг1озо§тарЬі,  порядочно  ві  Позпанскомі  Журналі  перечесалі 
обличая  „уегіогет  Йиссеззогет  ВоЬгохїі*,  что  оні  не  тверді  ві 
славянскомі  язикі.  Подлпіїньїя  его  письма  и  мои  отвіти  хранятся 
у  меня 

Літі  12  тому  назаді.  занимался  я  критическимі  обозрініемі  Поль- 
ской  Исторіи  ві  отгошеніи  кі  галицкой  земли,  а  какі  обетоятельства 
неблагопріятствовали  издавію  его  ві  вашемі  краі,  то  я  передалі  от- 
рнвокі  Ногодину  для  архива  Москов.  Исторпческаго  общества.  Мих. 
Петровичь  писалі  мві  нісколько  місяцеві  переді  сині,  что  Г.  Бо- 
дянскій  перевелі  зтоті  отривокі  по  русски  и  надалі  вмісті  зі  сво¬ 
имі  предпсловіемі.  Я  неполучилі  и  нечиталі  зтаго  (зіс)  перевода,  сов- 
сімі  забнлі  содержвніе  своего  маранія  иогорчился  би,  естьли  Г.  Бо- 
дянскій  пзмінилі  коечто  ві  моихі  мисляхі  или  ві  предисловін  даль 
имі  противний  толкі.  Вн  пишете  что  согласуетесь  зі  нікоторими  мо- 
ими  думами,  а  согласіе  столь  глубокомнслящзго  Ученаго  очень  .тест- 
ньтмі  для  меня.  Исторія  Польски  доселі  не  существуеті.  и  едва  явится 
когда  либо.  Поляки  пнлкіе  пристрастпне,  но  нельзя  на  нихі  полататься. 

Зі  внсокимі  почитаніемі, 

Милостивий  Государь,  Ваші  покорний  слуга. 

Дениса  Ивановичь  ЗубрицкіЛ. 
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Есть  .їй  у  Басі  1-й  томі  Памятникові  изданнихі  ві  Кіеві  1845 
временною  коммиссіею  ?  Если  н  і  ті  то  извольте  написать,  я  кролі;  екзем¬ 
пляра.  которий  прежде  получюгь,  ожидаю  еще  ежедневно  оті  Г-на  Ба¬ 
рона  Шодуара  нісколько  для  меня  коммиссіею  назначеннихі. 


18  Августа  1846  Львові,. 

6.  Милостивий  Государь  Вячеславі  Вячеславичь! 

Нолучиві  Ваше  почтенное  письмо  чрезі  г.  Гауснера  вмію  честь 
отвітствовать.  У  наст,  ві  Вибліотекі  монастиря  С-го  Онуфрія  есть 
двоє  живнеонисаніи  блаженнаго  Кирилла.  ГІервое  древнійшее  кажется 
15  или  16  столітія  сербской  фамиліи  без  конца,  второе  полное  17  ві¬ 
ка  нринадлежиті  кі  славянорусскому  разряду.  Літі  нісколько  назаді 
внслалі  я  списокі  послідваго  (зіс)  покойному  Копитару  и  онгь  намі- 
ривался  издать  атую  хиландерскую  рукопись  сі  собственннми  примі- 
чаніями,  но  наміреніе  его  не  сбнлось.  Віроятно  получилі  и  Москов- 
скій  сочинитель  списові  изі  Львова  предреченной  Рукописи,  приведе¬ 
ння  имі  слова  сходствуюті  сі  нашншь  нодлинникомт.  Но  житія 
О-го  Мееодія  у  насі  ні  ті. 

Ві  місяці  Сеитябрі  вншлю  я  Вамі  справочну  копію  первой  ру¬ 
кописи,  она  уже  списана,  и  я  теперь  запинаюсь  строгою  справною  оной, 
конєці  иополню  изі  второй,  а  варіанти  поміщу  поді  чертою.  Поста¬ 
раюсь  и  о  спимки  сь  одной  и  ст>  другон,  а  таїсь  Ви  Милостивий  Го¬ 
сударь  можете  потрудиться  и  составить  то  дільніе  Вашихі  предше- 
ствєнникові  на  столь  важномі  поприщі. 

Поздравляю  Басі  сі  дипломі  (зіс)  на  почетнаго  члена  Иміюратор- 
скаго  общества  Мсторіп  ві  Москві,  но  у  Васі  стольно  уже  дипломові, 
что  Вамі  надо  составить  нарочний  каталоги  самнхі  дипломові.  Ми¬ 
лосте  Императора  била  для  меня  иечаянна,  я  обі  ей  никогда  и  не 
мечталі,  и  по  атому  я  ее  нринялі  сі  величаишею  благодарностію  н 
радрстію. 

Милостивий  Государь 

Ваші  локорвійший  слуга 
Д  ЗубрпцкіЛ. 


7.  Милостивий  Государь ! 

Боті  Вамі  желаемнй  списокі  !  Ві  библіотекі  у  С.  Онуфрія  есть 
двоі  (зіс)  жизпиописаніи  0.  Кирила,  какі  я  Вамі  уже  доносилі,  пер- 
вое  древнійшее  сербское  безі  конца,  и  другое  полное  Гусское.  Ми 
Галицкіе  Гуссинн  страннне  человіки,  обучаемі  ся  всімі  язнкамі  а  на 
собственномь  писать  намі  не  возможно.  В  воспопьзовался  копією  спи- 


санною  для  Архива  Капитули  Уніатской,  обіїцавь  списать  послі  соб- 
ственноручно  другую,  копію  для  Архива.  и  посилаю  Вамь. ,  Во  яервмхь 
сравиивал'ь  я  списокь,  сь  цервой  Рукописи  сь  подлинникомь,  и  испра- 
виль  ошибки  переписчика  красними  чернилами ;  послі  сравниваль  я 
списокь  сь  древніишаго  сербскаго  подлинпика  сь  позднійшиїь  Рус- 
екимь  и  отмітидь  варіанти  иодь  чертою  сивими  чернилами,  нанослі- 
докь  списати  продолжевіе  еь  Русскаго  екземпляра  сгь  возможною  точ- 
носгію.  Унотребдяйте  какь  Вамь  угодно.  Жалію  что  я  не  ві  состояніи 
снабдить  Вась  житіемь  С.  Мегодія.  Сочинитель  статьи  вгь  Москвитя- 
яині  очевидно  воспользовался  епискомь  сь  Львовскаго  кодекси,  но 
списокь  его  не  совсімь  справний.  Дві  свимки  слідують. 

Милостивий  Государя 

Вангь  покорпійшій  слуга 

Львові  4-го  сент.  1840  но  їх.  ст.  ЗубршшіП. 


8.  Ваше  Високоблагородіе  Милостивий  Государь ! 

Поздравляю  Вась  сь  милостію  Государя  Императора  Всероссій- 
скаго.  Я  чрезмірно  радовался  читая  вь  Вінскон  іазеті  о  новой  для 
Вась  иочести,  которую  Ви  за  ваши  труди  вь  полн  й  мірі  заслужили. 

Ви  меня  очень  одолжили  вашимь  портретомь,  я  сь  иаслажденіемь 
всмотриваюсь  вь  умное  чпстосердечное  Славянское  лице.  Ваші,  пор¬ 
трета  вмісті  сь  портретомь  незабвеппаго  Дубровскаго  (зіс)  украшаеть 
мой  скудннй  кабииеть. 

Милостивий  Государь !  У  меня  єсть  прозьба  до  Вась  —  клеветн 
и  язвительння  нацаданія  Німецкихь  ппсаковь  на  Русскій  народі  и 
Правительство  надоіли  меня  до  крайности.  Я  рішился  ве  уже  бороть¬ 
ся  сі  ими  (зіс),  у  меня  ніть  силі  на  атоть  нодвигь;  но  по  крайной 
мірі  противоставить  Німецкимі  читателямі,  безь  всякаго  прнтязанія 
на  краснорічивия  украшенія,  картини  сі  Русской  жизии  основаїшші 
на  законахі  государства.  Русскіе  учение  пренебрегая  неліпости  етой 
толпн,  молчаті,  но  иногда  п  молчаніе  можеть  бьхть  вреднммі,  ибо  про- 
тивоположное  мнініе  усиливается  вь  народі. 

Во  первихь  списаль  я  при  лож  енную  статью  о  Руссхшхь  восела- 
нахь,  и  имію  честь  вислать  ею  (зіс)  до  Вась,  какь  до  едияствеинаго 
нредставвтеля  Русскихь  Литературнихь  отношеній  вь  западной  Квропі, 
а  захцитника  Русской  слави  и  чести. 

Усердно  прошу  Вась  розсудить  моє  мараніе  строго  оезь  малій- 
інаго  списхожденія,  неопасайтесь  оскорбпть  моє  литерацкое  честолюбіе, 
я  уже  надь  гробомь,  чуждь  всякаго  тіцеславія  ;  а  естьли  найдете  мой 
трудь  достойннмь  вниманія,  передайте  вь  ІІрагі  илп  куда  заблаго- 
разсудите  вь  какой  либо  Німецкіи  журнали.  Я  не  имію  пикакихь  вно¬ 
шеній  (зіс)  сь  Редакторами.  Ви  извістное  почетное  лице  вь  ученомь 
світі,  и  на  вірно  находитесь  вь  сообщеніяхь  со  всіми  Німещсими 
Журналами. 
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Еслибн  Вьі  по  какимі  дибо  поводами,  убілились  ви.  маловажности 
моей  статьи,  или  что  зтотж  предметі  уже  єсть  довольно  извістннп 
Німцамі;  то  прошу  Васі  вислать  мою  тетрадь  обратно.  Пусть  чита¬ 
ють  ею  наши  Русспнн  вь  Рукописи. 

Извините!  Извивите  мою  навязчивоеть  —  но  кь  кому  же  мні  от- 
неетись  ? 

Еще  разь  обращаюсь  до  своєї  тетради  —  Ви  конечно  откроете 
вь  неп  ортографичеекія  а  можеть  бить  и  сннтактическія  погрішноети, 
но  стало  бить,  я  етояь  ленивь  что  не  вь  силахь  вторично  читать,  пи¬ 
лить,  и  обработивать  (зіс)  разь  списанпое.  Ортографичеекія  ошибки 
пусть  поправить  (зіс)  корректорь,  онь  лучше  знаеть  должпо  ли  бить 
о  или  г,  нужна  ли  буква  От  илп  ніть. 

Ожидая  сь  нетерпініемь  Вашего  приговора  нмію  честь  пи¬ 
саться 


Вашого  Вьісокоблагородія  покориіншимь  слугою 
Льбовь  8  (20)  ноябр.  1840.  ЗубрпцкШ. 


XII.  Лист  Г1.  Куліша  до  В.  Ганки. 

Вельможний  я  Високоповажанії  Пане  ! 

Чуючи  про  вась,  Чехові,  які  вьі  щиро  працюєте,  радуємось  ми 
серцемі.  Розложили  пн  середі  Славянщиньї  таке  огнище,  що  за  Вами 
да  й  пасі  стало  трохи  виднійте.  Не  знаючи,  якт>  Вачь  дякувати,  по¬ 
силаємо  вамь  оді  себе  гостиячикь.  Не  здивуйте,  Панове,  що  такій 
убогій.  Чимь  багатн,  тимь  и  ради. 

Вь  правдивими  ушанованвемь 

Вашои  милости  прихильний  слуга 
11.  Куліша 
рукою  власного. 

Року  Божого  1846  мдя  Квітня  28  дня.  С.  Петербургь.  Адресь: 
Пантелеимопу  Алексавдровичу  Куліш),  Старшему  учителю  5-І  С.  ГІе- 
тербургской  Гияназіп,  вь  С.  Петербургі. 

Огсі  листи  одержали  ми  в  копіях  від  щирого  прихильника  наш оі 
літератури  і  паїпоі  часописі,  дра  Й.  Полівки,  доцента  чеського  універ- 
сітету  в  Празі,  котрого  ми  просили  переглянути  кореспонденцію  зна¬ 
менитого  діяча  чеського  і  словянського  нар.  відроджена,  Вячеслава 
Ганки,  котра  недавно  передана  була  на  власність  Чеського  Музея. 
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Др.  Полівка  не  тілько  радо  згодив  ся  переглянути  ті  листи  і  вишукати 
між  ними  листи  наших  земляків,  але  не  гаючись  прислав  нам  і  копії 
з  них,  котрі  ми  тут  усі  враз  печатаємо  як  скромний  причинок  до  істо- 
ріі  взаємин  між  словянськими  вченими  та  писателями  в  30-тих  і  40-вих 
роках  і  заразом  як  причинок  до  історіі  нашого  галицько-руського 
письменства,  виявляючи  при  тім  дру  Полівці  щиру  подяку  за  єго  пра¬ 
цю.  З  листу  дра  Полівки,  приложеного  до  копій,  подаємо  ось  які  єго 
уваги  :  „Кореспонденція  Ганки  переховуєть  ся  в  4  чи  5  товстих 
звязках,  а  то  кореспонденція  чеських  писателів  осібно,  польських 
осібно,  а  руських  (мало-  і  великоруських)  осібно.  Я  переглянув  звя- 
зок  польський  і  звязок  руський;  в  сьому  остатньому  є  й  листи  від 
галицьких  Русинів.  Далі  в  сьому  звязку  находить  ся  чимало  листів 
барона  ПІодуара,  Рігельмана,  Терещенка,  але  ті  листи  для  Вас  мабуть 
не  будуть  так  дуже  цікаві.  В  звязку  польськім,  з  інших  поглядів 
вельми  інтереснім,  нема  ані  одного  листа  від  якого  небудь  галицько- 
руського  писателя." 

Далі  др.  Полівка  запитує,  чи  заховала  ся  кореспонденція  Зу- 
брицького,  між  котрою,  як  се  видно  з  поданих  тут  листів,  були  листи 
Шафарика  і  Копітара?  На  се  питане  ми,  на  жаль,  не  вміємо  від¬ 
повісти.  У  нас  доси  так  мало  цінять  ся  такі  річи,  як  папери  і  ли¬ 
сти  по  померших  діячах  літератури  і  науки,  що  не  знищене  а  за¬ 
ховане  хоч  частини  йіх  треба  вважати  дуже  виємковим  випадком. 


Ів.  Франко. 
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ІЗ  УСТ  НАРОДА. 


А.  Пісні. 

XI.  Пісня  про  шандаря. 

Вар.  А. 

1  0.)  у  місьтьі  в  Дельатиньі  та  стало  сьа  дивно  : 

2  О,]  ви  бую  та^  ни  буди  вже  такого  видно. 

3  0.)  пити  би  горівчину,  о, і  пити  би,  пити,  — 

4  Таї  уже  би  шандирови  з  Дельатина  іти. 

5  Положив  він  иісьажнуіу  ')  на  попову  гранку 2) ; 

6  Кажут  ]ему  а  міста  іти,  він  ма,іе  коханку. 

7  Іде  ксьондз  молоде^и.)  та  до  церкви  та  на  службу  божу; 

8  Іде  шандир  дорого, іу  :  іа  тобі  поможу  3) 

9  Та]  став  ксьондз  молоде^иі  службу  відправльати, 

10  Сьів  шандир  до  прпстола  апостол  читати. 

11  О]  відправив  службу  божу  та]  льуди)  жигна^е,  — 

12  Устав  шандир  з  за  пристола,  льудьам  сьа  клапьаіе. 

13  Поклонив  сьа  усим  льудьам  тау  одному  пану,  — 

14  Лак  увидьів  льубку  в  кутку,  на  вічеіка  гльанзв 

15  ((>))  іде  він  чириз  цирков,  іде  чириз  сутки,  — 

16  Льуде  му  сьа  проступили,  поставали  в  кутки; 

17  Вире  льубку  за  ручеіку,  виде  чириз  сутки 

18  Виде-ж  він  Д  чириз  сутки,  чириз  торговицьу : 

19  „Ходи  мита,  будем  пити,  о]  мід,  сливовицьу.11 

20  Іірщшли  ВОНИ  ДО  ЖИДЬІВКІЇ,  ДО  ,]І]І  сьвітлицьі  — 

21  „Та  да,і  жи  ми,  жидь.вочко,  меду,  сливовицьі!“ 

22  А]  бо  тота  жидьівочка  всьаки]  напі]  дала, 

23  Бо  вна  с  того  чужолоства  завше  профіт  мала. 

24  Ііриішов.  при]шов  Николочка  та]  до  дому  іісти.  - 

25  Нима  жінки  та]  ии  кльучів,  та]  нима  шчо  .іісти. 

26  Іде,  іде  Николочка  таї  тьажко  здихаіе  *], 

27  Зустрічаіе  молодицьі  та]  ]іх  сьа  питаіе. 

28  г0]  чого  ти,  Николочко.  так  тьажко  здихаіеш? 

29  А  певно  ти,  Николочко,  жіночки  шукаіеііи 

30  Іди,  іди,  Николочко,  чириз  торговицьу. 

31  Тво.іа  жінка  іе  шандером  ще  мід,  сливовицьу. “ 


*)  Стрільбу.  2)  Стіну,  з)  Він  любив  ксьондзову  жону  (Зам.  співака 
впрочім  невірна).  *)  Охтит  —  пояснене  співака. 
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32  О]  дивит  сьа  Николочка  та]  у  воболочки в) : 

33  Лежит  шандир  розьібрани],  голи]  до  сорочки. 

34  О]  дивит  сьа  Николочка  до  ]е.іі  сьвітлицьі : 

35  ^го  жінка  розьібрана,  гола  до  сьпіднидьі. 

36  Та)  увійшов  Николочка  та)  до  іеіі  хати: 

37  „Та  да]  жи  ми,  жидьівочко,  двирі  розрубати!" 

38  А]  бо  тота  жидьівочка  сокири  ни  дала. 

39  Бо  вна  с  того  чужолоства  завше  профіт  мала 

40  Лак  він  дьістав  оі  сокиру  та]  розрубав  двирі, 

41  Забрав  річи  шавдерськіЦ  аж  до  фірвантері. 

42  Би]шов  шандир  на  касерньу  до  свого  камрата : 

43  „Порадь  жп  мьа,  камратику,  ]ак  рідного  брата!" 

44  „Лак  жи  )а  ти,  камратчику,  порадити  ма,іу, 

45  Коль  ]а  в  твоЦх  ентерезах  нич  о  тьім  ни  ана]у.“ 

46  „Порадь  жи  мьа,  камратчику,  порадь  мьа,  камрати, 

47  Та  ди  мож  би  за  Николков  в  погоньі  післатн, 

48  Шчоби  річи  шапдерські]і  в  нього  відобрати?" 

49  Лак  почали  за  Николков  у  погоньу  бічи, 

50  Николка  сьа  повирта]е,  нисе  назад  річи. 

5Г„0)  ци  чуіеш,  му|  кохани]5»,  шчож  будем  робити? 

52  ІІри]де  миньі  чириз  тебе  житье  загубити." 

53  .6]  ци  чу]еш,  му]  коханп],  послухаі  же  мене: 

54  Коли  тратиш  своіу  душу,  затрать  же  ти]  мене!" 

55  Ви,) шов  шандир  па  касерньу,  зустрітив  кухарку : 

56  .  Лідиж  миньі,  кухарочко,  в  місто  по  смитанку!" 

57  Пішла,  пішла  кухарочка  в  місто  по  смитанку,  — 

58  Та  застрілив  сибе  шандир  і  сво]у  коханку. 

59  На  касернн  вистрілили,  аж  мури  дрижали,  — 

60  3  Никодочки  молодого  кольки  душу  брали. 

61  Іде,  іде  Николочка  та  в  двері  ломит  сьа: 

62  Уже  шандир  застрілевщ,  а  вна  шче  дивит  сьа. 

63  Скручь  нього  кульа  пролетьіла,  а  в  ньі  сьа  лишила : 

64  А]  бо  тота  Николиха  Цінне  трп  дни  жила. 

65  „Никола]у,  Никола.іу,  чесни]  іоснодарьу. 

66  Бери  ж  мине  до  домочку,  ньа]  ту  ни  вмира]у. 

67  Никола]у,  Никола]у,  чесниі  при]ательу, 

68  Веди  ж  мине  до  домочку  на  білу  ностельу. 

69  Никола]у,  Никола]у,  буду  ти  казати : 

70  Ци  мож  миньі  пирид  смертьов  по  ксьондза  иіслати?" 

71  О]  при]шов  ксьондз  молоди]  ЦЦ  сповідати, 

72  Вона  стала  молоде] ка  горі  ним  дрижати. 

7  3  „0]  буду  ]а,  пани  ксьондзи,  шчось  тобі  казати: 

74  Ци  мож  би  нас  о]  обо]іх  в  іедно  поховати? 


5)  У  вікна  —  пояси,  співака. 

е)  Тут  співак  мабуть  помилив  ся,  бо  розмова  йде  очевидно  між  шан- 
дарем  і  его  любкою,  як  се  очевидно  вияснюєеь  із  слідуючого  куплета.  І.  Ф. 


93 


75  Поховали  нас  обо^е  в  ^едно  головами, 

76  Аби  і  там  розмовицьа  била  лижи  нами!11 

77  А  в  зиленьц  полониньі  зацвили  ожини : 

7а  А]  бо  тоту  сьпіваночку  дві  дьівки  зложили. 

В  селі  Хімрі  стрийського  иов.  від  господаря  Коегя  Сорок и  в  р.  1894 
записав  Олекса  Гнатюк. 


Бар.  Б 

А  1  —  2  в  Б  уасаі.  А  3  =  В  1...  горівочку.  А  4  Б  2  0]  прийшло  сьа... 

3  (Ц  положу  на  віконце  горіхову  гранку  ; 

4  Прщ'шов  шандарь  з  Дельатпна,  бо  ма)е  коханку. 

5  О]  піп  іде  до  церковцьі  та  на  хвалу  божу, 

6  А  шандарь  сьа  відзивам :  „Та)  ]а  вам  положу." 

А  9—10  уасаГ.  А  11  =  Б  7  А  піп  службу  відправльа,]е... 

8  А  шандарь  си  став  на  хори,  апостол  чита)е. 

А  13,  14,  15  уасаі  А  16  —  Б  9  О]  льуде  сьа....  та  стали.. 
А  17  =  Б  10  А  він. .  повів...  (До  слова  „сутки“  додав  пок.  Лев  Васи- 
лович  пояснене,  що  в  Вільхівці  се  значить  побічна,  тісна  вуличка). 

11  „О)  ходьімо,  моіа  шила,  та  на  торговпцьу 
А  19  =  Б  12  Та  будемо  попивати...  А  20  -  23  \аса1. 

13  О]  )ак  прнішов  Никола,іко  до  сводеді  хати  : 

14  Аньі  кльучів,  аньі  жінки  нема  коло  хати. 

15  А  він  пішов  до  сусьіди.  зачьав  сьа  питати: 

16  „Ци  нема  ту  ше]і  жінки?  Нема  коло  хати!" 

1 7  Вони  ^го  притримуіут :  „Просиме  снідати!" 

18  Він  зньав  шьапку,  покпонив  сьа:  „Дду  далі  шукати." 

А  ЗО  —  Б  І!)  О)  ідпж  ти,  Нпкола,)ку,  та  на...  А  31  —  В  20  0)  тав... 

21  О]  пішов  же  Никола^ко  по  під  ГОДИНОЧКИ: 

А  33=  Б  22..  до  постелі  голці  без.... 

23  (Ц  пішов  же  Нпкола^ко  по  під  вікониицьі : 

24  Лежит  жінка  до  постельі  гола  без  спідницьі. 

25  А  він  пішов  до  жидьівки  та,]  взнав  Ц  казати : 

26  гДа]  жидьівко  сокирочкп,  двері  відрубати! 

А  38 — 39  уас. 

27  Взьав  сокиру  у  жидівки,  розрубав  вері)і, 

А  41— Б  28...  до  фірвальтері)і.  А  42—48  \ас.  А  49  =  Б  29  О) 
зачьали...  А  50  =  Б  ЗО  Завернули  Никола)ка  :  Неси  .. 

31  У  поко)у  піп  Биколу  на  смерть  сповідане, 

32  А  у  друшж  о  жінка  ручки  си  лоиа]Є. 

33  „Льубі  мо.)і  ^еіомосьцьу,  шчось  ма)у  казати: 

34  Ци  мож  мене  іс  шандарем  разом  поховати  ?“ 

35  „ Од  молода  молодице,  не  мож  то  зробити: 

36  Уже  шандарь  тиждень  гниіе,  ти  будеш  рік  жити." 
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В  с.  Лолині,  стрийського  пов.  від  Явдохи  Чігур  в  році  1878  зависала 
Міхаліна  Рошкевич.  Варіант  сей  був  напечатаний  в  мойій  книжечці  „Жіноча 
неволя  вт.  рускихг  піенях'ь  народньіх-ь“,  Львів  1883,  етор.  44—46,  а  до  тексту 
доданий  розбір  на  стор.  45 — 50. 


Вар  В. 

А  1—4  в  В  уас.  Б  3  =  В  1  Покладу  )а  та  на  вікно...  А  6  ==  В  2... 
вібира,]  сьі! 

3  Іде  шандарь  та  до  церкви  та  сьі  праву  л  ьуі  е  (?)  — 

4  В  шендареві,  каже,  шьинцьі  та  зли)  дух  воууле. 

А  7  =  В  5  О)  іде  пін...  А  8  =  В  6  А  він  ]ему  відзиваіе... 

7  Го]  пішов  піп  до  вівтарьи  службу  відправ)ати, 

8  Шендарь  віліз  на  хореньїві  апостол  читати. 

А  11=  В  9  Відправив  піп...  А  12  =  В  10  Жендарь  изльіз  из 
хореньґви...  А  13  =  В  11 

12  И)  стоцт  льубка  в  кутку,  раз  си  на  ньу  гльану ! 

13  Нодивив  сьі  сьуда-туда,  стоцт  льубка  в  кутку,  — 

14  0,|  взьив  ,)е,)і  та  за  руку,  повів  зе,)і  в  сутку. 

15  „Хоіім,  хоїіи,  фаіна  льубко,  по  над  торговицу, 

10  Мемо  пити  в  жиґівочкі  медок,  сливова  цу.“ 

А  22  =  В  17  Але....  ввес...  держьилз,  А  23  =  В  18  Та.... 
і  ввес... 

19  Але  прошов  Николочка  двері  розмикати : 

20  Аньі  кльучьи,  ані  жінки,  ньі  шо  обідати. 

21  Іде  Никола  дорогов,  іде  та.)  дума^,  — 

22  За  ним,  за  ним  молодильі  іде,  вдоганьаіе. 

А  28  =  В  23  Чогож  то  ..  ідеш  та]  думаєш?  А  29  =  В  24  Віда] 
жеж....  А  30  =  В  25...  по  над  торговицу,  А  31  =  В  20.  А  34  =  В  27 
Але  пішов...  став  коло...  А  35  =  В  28. 

29  Але  пішов  Николочка,  став  коло  кидрочки: 

А  33  =  В  ЗО  Але  у.. 

31  Але  пішов  Николочка  сокирки  ґістати: 

32  „Даіте-ко  ми  сокирочки,  двері  розрубати! 

А  38—39  уас.  А  40  =  В  33  Та ]ак...  сокирочкп,  оу..  А  41=  В  34 
жандареві...  фульватері  (О.  Кольберг пояснює  се  слово  зовсім  недоладно: 
ргосБоутісу.  Фервальтерією  звав  ся  в  підгірських  селах  спеціально 
заряд  дібр  камеральних,  котрий  за  часів  панщини  мав  над  мужиками 
право  патрімоніаліною  судівництва.  Значить,  Никола  поніс  убране 
і  оруже  жандарма  до  сеі  судової  інстанції  як  доказ,  що  застав  жан¬ 
дарма  іп  йа§тапі:і).  А  42  =  В  35  Пішов.,  радпт  сьі. .  А  43  =  В  36... 
ко  мньі...  А  44  =  В  37  Та  ]ак  тебе  ..  А  45  =  В  38  Коли...  ]а  ньічо  .. 

39  „Послухаі  же,  камраточку,  шо  буду  казати : 

А  47  =  В  40  Ци  би  ни  мож....  А  48  уас.  А  49  =  В  41. 

42  Завернули  Николочку  і  жандареві  річи. 

43  „Коханечко  мо]а  льуба,  шо  буду  робити? 
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А  52  =  В  44  ...  ми  сьі...  А  53  =  В  45  Послуха]  же  женда- 
рику. .  ти... 

46  Чак  загубиш  сво.і’е  житье,  не  лиши  ж  ти  мене!1* 

47  Та  там  тогди  ньіхто  ни  був,  лиш  одна  кухарька, 

А  58  =  В  48  І...  тау.. 

49  Ішли  туди  дві  Мнрічки,  собі  говорили: 

А  59  =  50...  аж  гори  здріжьили. 

5 1  Молодого  Ни волочку  кольки  в  боки  взьили. 

52  0]  пішов  Николочка,  став  коло  сьрітлицьі: 

А  62— В  53  Та  вже...  зажмурений..  А  65 — 66  уас.  А  67  =  В  54 
Николочко  моло деньки]...  А  68  —  В  55  Бери  ж  мене...  на]  тут  не  ввш- 
ра]у.  А  69  =  В  56  ІІослуха]  же,  Николочко,  то..  А  70=  В  57  Ци  би 
ни  лож,  Николочко. .  А  71  =  В  58...  піп  молоденьки,)  та  став... 

59  А  молода  ]ак  ]агода  оі  стала  дрижати. 

60  А  молода  ]ак  ]агода  о]  стала  дрижьити  — 

61  „Ти  ни  бц  сьі,  ]а  ни  жендарь,  ни  буду  стрільити“. 

62  Казала  сьі  поховати  в  купі  головами: 

63  „Шоби  була  розмовочка  на  тім  сьвітьі  з  нами." 

64  О]  ковала  зазулечка,  ковала,  бінчьила; 

65  Вже  тобі  сьі,  жендарихо,  співанка  скіпчила. 

В  Іспасі,  снятинського  нов.  записав  Освяр  Кольберг,  гл.  О.  Ко1Ьег§, 
Гокщ-іе,  оЬгаг  еіподгаПсгпу,  І.  II.  І£гак6\у  1883,  сюр.  15 -..0.  Варіант  Б.  сеі 
пісні,  гцо  становить  заразом  осібну  еі  редакцію,  послужив  темою  моеі  драми 
„Украдене  щасте". 


Ів.  Франко. 


Б.  Легенди. 

36.  Христос  и  циган. 

Просив  ся  Ісус  Христос  в  цигана  за  челядника.  Циган  каже :  — 
Що  будеш  робив,  коли  я  сам  роботи  не  маю? —  Ходім  до  двора  там  е 
сто  коней  не  підкованних  тра  иідкувати,  бо  они  тому  слабі.  —  Пішли 
до  двора.  Циган  перше  до  пана,  а  Ісус  Христос  до  стайні,  всім  ко- 
ньом  повідтинав  по  єдні  нозі.  ІІриходит  циган,  як  возьме  яадкувати. 

—  Що-ж  пан  мені  скаже?  що  ти  мені  наробив?  —  Чекай  но,  чекай, 
якось  то  буде.  —  Поскладав  Ісус  Христос  назад  коньом  ноги,  підку¬ 
вав  —  коні  здорові.  Циган  хотів  іти  до  пана  щоби  заплатив  Ісус 
Христос  не  позволив —  Бог  ти,  як  будеш  варт,  ваплатит,  а  арешту  то 
не  ти  заробив.  —  Ідут  далі.  Приходят  до  якогось  села,  е  весіле,  е  і 
погріб.  Питає  ся  Ісус  Христос  цигана:  —  Де  підеш?  —  Я  йду  ва 
весіле.  —  Пішов  на  весіле,  а  Ісус  Христос  пішов  до  вмерця.  Такий 
там  плач,  такий  завід,  одна  однісінька  доня,  вже  гарна,  вже  до  людий 

—  тай  вмерла.  Ісус  Христос  звитав  ся,  приступив  до  тоі  дівчини, 
покраяв,  а  так  назад  поскладав,  водов  покропив,  дівчина  ожила.  Такий 
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цуд,  така  радість,  не  знают  як  дякувати,  чиї  би  ся  віддячити  Ісусу 
Христу.  А  народ  збіг  ся,  нікого  на  весілю,  всьо  ту. 

Ідут  далі  ідут ,  циган  вже  зголоднів.  Каже :  —  Так  біш  що 

зйів ! 

—  Іди  до  тойі  низенькойі  хати,  там  на  скрини  є  три  булки, 
принеси. 

Пішов,  приносит  дві.  —  Чому  не  три  ?  питає  Ісус. 

—  Не  було,  но  дві. 

—  Ей  три,  признай  ся. 

—  Бігше,  но  дві. 

—  Дві,  то  дві,  —  каже  Тсус  Христос,  і  пішли  далі.  Тра  було 
йти  через  воду.  Христос  перейшов,  а  циган  зачьив  ся  топити.  Кричит : 
—  Хто  в  Бога  вірує,  пай  ратує.  Ісус  Христос  каже :  —  А  було  три 
булки  ?  Признай  ся.  виратую. 

—  Бігше,  но  дві ! 

Вже  ся  такій  топит,  голови  не  видно. 

—  А  що,  було  три?  —  Витягає  циган  з  води  два  пальці,  що  но 
дві.  —  Но  то  тони  ся,  коли-сь  такий  злодій,  —  каже  Ісус.  Зачув  ци¬ 
ган  тай  виймив  три  пальці. 

—  Коли-сь  признав  ся,  то  ти  ще  дарую,  но  не  бреши  більше. 
Ідут  далі.  Іірпходят  до  якогось  села,  е  весілє.  є  вмерлец.  —  Де  підеш 
цигане?  —  натає  Ісус  Христос. 

—  Я  до  вмерця 

—  Но,  іди  до  мерця,  а  я  піду  де  єноді.  —  Пішов  циган,  Ісус 
на  ним  тихцем,  став  під  вікно,  дпвит  ся,  що  циган  буде  робити.  Прий¬ 
шов  циган  до  хати,  а  там  маленька  дитина  вмерла.  Заводят  тато  тай 
мама,  —  от  звичінь. 

—  Цнтти  люди,  я  так  зробю,  що  встане.  —  Добре,  роби,  коли 
знаєш.  —  Взяв  циган  ножа,  покраяв  дитину,  так  шепчи,  складав,  на¬ 
брав  води  —  кропит,  —  що,  коли  не  помагає.  Тогди  люде  до  цигана, 
як  зачнут  бити!  Ісус  Христос  дивит  ся,  в;о  такой  забют,  входит  в  ха¬ 
ту,  спамятав  рознілнх.  Взяв  цигана,  Виходят  з  хати. 

—  Будем  ся  розходити,  —  каже  Ісус  Христос  до  цигана,  —  бо 
я  з  тобов  не  витримаю  довше.  Іди  си  без  мене  в  сьвіт. 

—  Та  де  то  ти  зі  мнов  не  годен  витримати,  —  каже  циган,  — 
то  я  з  тобов  не  годен,  ти  мені  всюди  псуєш  ! 

И  с.  Циганах  борщівського  пов.  від  селянки  Анастазіі  Рибіцкоі  8  апр. 
18НГі  .ишісала  Дарія  Глібовицька. 

Порівняй  Ж  і  Сл.  II,  182 — 184;  Драгоманов,  Малор.  нар.  пред  н 
рязск.  126  128. 

37.  Адамові  діти. 

Бив  Адам  і  бва,  мали  дванайцять  сивів  і  тринайцять  дівок.  Сини 
повінчали  ся  з  сестрами  так,  що  кождпй  з  них  брав  трету  дівку  з  ряду. 
На  памятку  того  днесь  можна  в  третім  коліні  женити  ся.  бдна  лишила 
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ся  і  почала  плакати,  же  не  має  пари.  А  Адам  мовит  до  нейі:  „  Місти 
ся  межи  ними,  я  ти  нич  не  пораджу !  “  3  відти  пішли  завитки  і  ко- 
нилиці. 

Записав  о.  Мих  Зубрицький  в  р.  1881  від  матери  Настуні  Зубр,  в  Кін¬ 
дратові  турецького  пов. 

Порівняй  Ж.  і  Сл.  II,  179 — 180  (кінцевий  уступ  легенди  N.  3).  І.  ф. 

38.  Як  два  брати  носили  вечерю  до  чорта. 

Було  два  брати,  оден  богач  а  другий  бідний.  День  в  день  той 
бідний  в  богача  на  роботі.  Тай  тілько  заробит  що  діти  погодує.  Ні 
поля  свого,  ні  худібки;  кавальчик  города,  хатина  —  тілько  єго. 

Прийшов  святий  вечер ;  каже  той  бідний  до  жінки : 

—  От  знаєш  що,  тра  сего  року  віднести  вечеру  до  брата.  Хоть 
він  молодший,  але  бсгач,  та  тра  ему  чесьть  віддати. 

Що  там  вже  було,  зварила  борзо,  насипала  в  миски,  гам  двоє 
хліба  на  миску  доклала,  завязала  в  хустку,  взяв  бідний  тай  доніс. 
Прийшов  до  брата,  втворив  двері  тай  каже.  —  Прошу  вас  брате  на 
коляду. 

Той  як  ся  взлостит,  тай  до  него:  —  Іди  до  чорта  з  твойов 
колядов ! 

Бідний  завстндав  ся  тай  в  двері.  А  іцезби  вже  є.  Пірнав  го  тай 
несе ;  наляк  ся  бідний,  ніц  не  поможе,  щезбн  несе  го  до  себе  з  вече- 
ров.  Так  летят,  як  вітром,  несе  бідного  до  пекла  Добрий  дух  радит 
чоловікова  тому,  так  шепче,  що  має  робити,  на  місце  як  вже  будут. 
Приніс  го  вже  перед  найстаршого.  Тішит  ся  той  вечеров,  водит  він 
его  по  таких  покоях  дуже  ладних,  такі  всюда  гутири  грошей,  і  мідяків, 
і  срібні,  і  золоті,  всілякі.  „Бери  кілько  хочеш,  я  тобі  не  бороню".  Га¬ 
дає  си  бідний :  „Не  буду  я  тих  грошей  брати,  хоть  як  би  ми  ся  здали, 
бо  казав  дух  добрий :  Не  бери  гроші,  но  кажи,  най  ти  дасть  кілька 
варех  маку,  що  в  кітлі  все  кпіит,  бо  кілько  зерен  маку  возьмеш,  тілько 
душ  з  пекла  викупиш.  Послухай,  не  лаком  ся  на  гроші,  добре  вийдеш.* 
Обійшли  всюдісінка,  каже  той  найстарший  до  него : 

—  Дякую  ти  за  вечеру  за  тоє  маєш  в  маски  гроші,  в  тебе  біда, 
■ридадут  ся. 

—  Не,  пане,  не  хочу  грошей,  але  дайтн  мені  того  иаку,  що  варит 
ся  в  кітлі. 

Недобрий  став  старий  —  страх,  тай  каже:  —  На  що  тобі  того 
маку,  де  єго  посієш  тілько?  а  за  гроші  будеш  панувати. 

—  Такой  нрошу  вас,  як  ласка,  то  дайтн. 

Дивує  ся  той  —  дух  святий  при  нас  хрищених  —  дітво,  звідки 
єму  ся  іак  маку  захотіло,  але  не  поможе,  тра  дати,  бо  дуже  просит, 
тай  вечеру  приніс.  Дав  єму  того  маку  в  миски,  тай  взяв  єго  назад  той 
що  приніс,  звіяв  ся  вітер,  тай  принесло  го  аж  на  поріг  перед  хату; 
перехрестив  ся,  всьо  щезло. 

Жите  і  Слово  IV  7 
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Приходит  до  хати,  а  жінка  так  падкуе,  заплакана,  троха  взяла 
сварити,  —  звпчінь,  жінка,  хоть  і  добра,  а  того  не  любит,  як  чоловік 
де  забавляє  ся,  а  ще  в  такий  день.  І  діти  чекали  -  чекали,  тай  пішли 
спати.  „Хто  вигадав  так  робити !“  каже  она  до  него. 

—  Видно  тішили  ся  братова  тай  вечеров  тай  тобов !  Вже  то  мав 
ся  і  брат  тішити,  тай  приймали  тя.  А  в  миски  що  дали?  —  Тото  вогорит 
тай  розвиває,  а  там  повнісінькі  миски  золота. 

—  А  то  що  ? 

—  А  я  знаю  що?  (З  маку  зробило  ся  золото!)  Цить  но,  цить,  я 
ти  всьо  розповім,  но  абись  ніц  нікому  не  казала! 

Сказав  він  єйі  всьо  як  було  ;  гроші  сховали,  тай  за  якийсь  час 
но  троха  виймали,  то  си  воли  купили,  корови,  а  все  десь  то  ніби  заро¬ 
били,  ніби  що,  —  богачі,  що  страх.  Люди  ся  дивуют,  а  братови  страх 
завкридно. 

—  Піду  я,  жінко,  до  брата,  носпитаю,  де  він  взяв  таких  маєтків? 
То  перше  як  би  був  в  мене  не  заробив,  був  би  з  голоду  здох,  а  тепер 
то  і  не  загляне  до  мене,  такий  дуже  пан ! 

—  Та  де  він  тобі  скаже? 

—  Е,  підійду  го,  то  він  ся  виговорнт,  я  мушу  такой  знати. 

Приходит  до  брата.  —  Слава  Богу! 

—  Слава  на  віки!  Просимо  сідайти,  що  там  чувати,  здорові-сти? 

—  Здоров,  славити  Бога. 

—  А  діточки  тай  жінка? 

—  Дяковать,  здорові.  От  не  заглянув-бим  до  вас,  та  скучило  ми 
ся  за  вами.  Кажу  до  жінки :  Такой  піду  навідаю  ся  до  брата,  та  вже 
май  май  як  ми  ся  виділи,  ще  на  святий  вечер.  А  я  тогди  так  не  файно 
вас  приймив,  злосний  був-см,  на  діти  ци  на  жінку,  вже  добре  не  памя- 
таю.  Але  не  гнівайти  ся  на  мене,  я  не  можу  скаяти  ся  того. 

—  Е  !  що  там,  пусте !  Я  й  забув  Дай  жінко  чим  погостити !  Такі 
рідкі  госьті...  Маєш  там  мід,  масо,  застели  скриню,  подай-но  білий 
хліб ! 

А  жінка  вбрана  як  про  еьвято,  щось  ніби  краснійша,  звичінь 
„прибери  пень,  буде  подобень.“  Така  рада,  усьміхає  ся,  бігає,  припро¬ 
шує.  А  така  гонорна,  спровола  промавляе,  а  все  з  під  вока  зирк 
на  чоловіка,  ци  мєркує  він,  як  то  братови  немило  дивити  ся  на 
то  всьо. 

—  Гей,  брате,  та  то  ви  мене  гей-би  який  пан  приймаєти !  Звідки 
ви  того  взяли? 

—  Так  мені  Бог  милосердний  дав,  що  як  ви  мені  на  святий  вечер 
закляли,  еплакав  я  гіренько,  вернув  до  дому,  тай  таке-м  богацтво  при¬ 
ніс.  Як  би-сьти  були  мені  не  кляли,  був-бим  все  такий  бідний. 

—  Ей,  ви  жиртуєти. 

—  Правду  кажу. 

—  Але? 
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—  Бігме ! 

—  Ану  брате,  я  вам  вечеру  принесу,  а  ви  мені  так  заклиніт,  бу¬ 
ду  видів,  ци  то  правда. 

—  На  що  вам  того  ?  Ви,  Богу  дякувати,  і  так  не  бідні,  на  що 
того,  то  зле,  в  їм  того  не  треба. 

—  Такой  брате,  коли  вас  прошу,  то  заклиніт ! 

-  Ще  вам  раз  кажу,  що  зле  буде,  але  що-ж  зробю,  коли  вже 
так  лементуєте,  то  заклену.  (Не  міг  він  ему  всьо  казати,  бо  дух  до¬ 
брий  не  позволив,  но  жінці). 

Пішов  він  до  дому.  —  Би  жінко,  будем  і  ми  таке  мати,  бо  так  а 
так  брат  казав,  він  мусит  мені  так  заклясти,  вже  обіцяв.  Не  хотів,  не 
хотів  страх,  але  як-ім  взяв  просити  —  пристав. 

Прийшов  святий  вечер.  —  Вари  жінко  борзо  вечеру,  понесу  до 
брата  —  Жінці  аж  ся  заманило,  коби  то  як  найборше  приніс  тіні  гро¬ 
ші,  коби  таке  богацтво  мати  як  ташті.  Зварила  всьо  дуже  добре,  тай 
колачі  поклала,  завязала,  ще  і  за  двері  чоловіка  випровадила. 

Прийшов  до  брата  тай  каже:  —  Прошу  вас  брате  на  коляду!  — 
а  бойіт  ся  аж  го  нема,  щоби  брат  інакше  не  сказав  як  обіцяв.  Вже 
мав  брат  сказати:  Дякуємо,-  -  пригадав  си,  що  вій  пе  тому,  що  годит  ся 
«ден  другому  вечеру  післати,  а  чому  єнчому  він  прийшов.  Пригадав  си 
тай  каже :  —  Іди  си  до  дітька  з  твойов  вечеров !  —  А  той  як  го  пірве, 
втішив  ся  ним,  бо  они  на  той  день  но  на  тоє  чигают,  коби  хто  так  ска¬ 
зав.  Приніс  го  перед  найстаршого,  хвалит  ся  ним.  Богач  поклонив  ся, 
віддав  вечеру,  ще  і  промовив.  Така  в  пеклі  втіха,  аж  гуляют  з  втіхи. 
Так  обводят,  всячину  покавуют,  так  ся  богачеви  сподобало.  Файно, 
добре  страх !  А  як  зобачив  такі  гутири  грошей,  аж  му  ся  очи  засві¬ 
тили.  „Возьми  собі  кілько  но  хочиш  тих  грошей  і  яких  хочеш."  Так  гор¬ 
не  богач,  і  в  миски  і  по  кишеиях,  аж  впрів.  Ото  коби  то  всьо  жінка 
виділа!  тото  ся  тими  грішми  буде  тішила!  —  „Бери  ще,  я  ти  не  боро¬ 
ню." —  Вже  подякував,  не  міг  вже  більше.  Тепер  той  найстарший  казав 
го  віднести  до  его  дому.  Той  сам  що  го  приніс,  пірвав  богача  на  бар¬ 
ки,  прилетів  перед  его  хату,  як  ним  трісне  до  норога,  гукнуло,  аж 
хата  затріслась,  шуверня  ся  звіяла,  злякла  ся  жінка,  вибігла,  тай  но 
черепе  з  єйі  мисок  тай  мазюка  з  чоловіка  розілляла  ся.  Та  що,  десь 
но  святах  мала  ся  за  енчого  віддати,  як  який  взяв.  Тай  таке. 

В  Циганах  боріцівського  пов.  від  селянки  Рогозінськоі  18  Фввр.  1895 
записала  Дарія  Глібовицька. 


39.  Як  два  брати  носили  вечерю  до  Бога. 

Було  сибі  двох  братів,  дден  богач,  а  другії]  біднир  То,]  бідниу 
казав  жінцьі  вечеру  зготувати,  бо  він  понесе  до  Бога.  І  вона  зготувала 
там  і  він  взьав  і  несе,  а  куди  —  ни  зна)и  куди.  І  здиба;и  )иго  Гос¬ 
подь  Бог  на  дорозьі  і  каже:  „ПІчо  ти  писеїп?"  А  він  кажи:  „Нису 
до  Бога  вечеру."  Каже:  „Иак  прийдеш...  там  буде  зальізиа  брама;  ]ак 
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приїдеш  під  ту  браму,  то  возьмиш,  запукаїиш,  і  там  буди  питати  сьа, 
шо  ти  несеш  -■  то  скажиш,  а  він  тебе  буде  питати  сьа,  чи  дасиш  діму 
покушати  теїі  вечері  —  то  кажи,  жи:  дам."  —  І  шче  кажи  ГІан  Біг: 
„А  їак  там  віддасиш  ту  вечеру,  то  вони  тибі  будут  давати  гроші,  то 
ти  тих  гроші  ни  бери,  но  кажи,  нпхаї  тобі  дадут  шкварок."  Приїшов 
ін  піт  ту  зальізну  браму  —  а  то  було  пекло,  там  самі  були  шатани  — 
запукав,  виходить  тої  і»  середини,  пита.іить  сьа:  „Шчо  тп  нисеш?"  А 
він  кажи;  „Нису  до  Бога  вечеру".  І  ін  їиго  питаїить  сьа:  „Шо  ти  хо¬ 
чеш  за  ту  вечеру?"  —  А  він  каже:  гроні  ньіц  не  хочу,  но  тілько 

тих  шкварок,  шо  на  цінну  лежать."  —  Г  каже:  „Вильісь  сибі  —  каже — 
і  набери."  —  Бальіз  він  на  щиц  і  набрав  повні  кишеньі  і  за  пазуху 
і  хустину  нав]'азав.  Ви,)шов  він  за  ту  браму,  подивив  сьа  до  тих  шква¬ 
рок,  то  вони  фсьі  від  нео  подьіли  еьа  десь  —  бо  то  були  душі.  Та 
їіде  він,  прийшо’  він  до  дому  -  в  дома  він  покинув  таке  бідньаствот 

а  застав:  уже  їй  всьо,  і  товару  і  кониї,  фсьо  ньіби,  всьо  вже  .їй,  вже 

зробив  сьі  богач  великі)  з  нео.  Приходи  то)  брат,  тої  богатиї,  і  каже  ; 
„Звітки  ти  того  богацтва  так  взьав,  жи  ти  був  такиї  бідни.)?"  А  вія 
каже :  „ За,  носив,  небоже,  до  Бога  вечеру  і  —  кае  —  Пан-бі  миньі 
дав,  видиш."  —  А  тої  брат:  „Ег,  ти  дурниі,  )'аку  ти  вечеру  носив-ісь ! 
Ти  певни  —  ка  — -  заньіс-ісь  кілька  пирогів,  голунцьів,  хліб  житньі), 
таки)  разови)...  -Так  їа  —  кае  —  понесу  вечеру,  то  не  таку,  їак  ти. 
Скажу  жінцьі  спечи  пшеничних  книшів,  пирогів  фаїних  пшеничних  зва¬ 
рити  —  то  і  а  —  кае  —  дістану,  їа  буду  ше  мав  більше  богацтво,  їак 

ти!"  —  Приїшов  він  до  дому,  кае:  „Жінко,  зрихтуї  миньі  вечеру,  бо 

)а  понесу  до  Бога".  —  Жінка  врихтувала  і  взьав  він  і  поньіс.  Приньіс 
він  ніт  ту  зальізну  браму  і  запукав.  Питають  сьі  їіго,  кае:  „Шотини- 
сеиі?"  --  Каже:  „Яису  вечеру  до  Бога."  —  „А  дасиш  ти  покушати 
теїі  вечері  ?“  —  „Ньі  —  каже  —  не  дам,  бо  їа  до  Бога  несу,  не  мона 
натпечатувати".  —  Взнали  їиго,  пустили  там  до  середини,  вечеру  віді¬ 
брали  від  него,  а  їиго  на  вилка  та  й  у  смолу  :  „А  ни  хтіьв-ісь  —  ка¬ 
же  —  їісти  хльіба,  то  їідж  смолу !“ 

В  Берлині  аов.  бродського  в  р.  1693  від  госп.  Соколовоького  записав 
О.  Роздільський. 

40.  Про  Лазаря  і  єго  брата. 

То  був  Лазар  бідвиї  і  мав  брата  богача.  Чимось  тої  Лазар  спро¬ 
тивив  сьа  богачеви,  то  вій  їіго  запізвав,  Лазара  небошчика.  Пришли 
до  сендзьі  —  то  пан  такиї  був  ци  круль  там,  їак  то  давно  було,  а  тої 
нан  їиму  загатку  загадав:  „Шо  їист  наїбиструше  в  сьвітьі?"  А  богач 
каже:  „У  мене  їй  такиї  лошак,  що  нима  биструшог о  в  сьвітьі." 

—  А  шо  їист  наїтлустьіїше  в  сьвітьі  ?' 

А  (їа  шануїу  паничеви  гонор)  —  а  він  каже:  „У  мене  їй  таки) 
веприк,  шо  нема  тлустьіїшого  на  цьілиї  сьвіт." 

Догііро  тої  пан  каже  :  „Га,  небоже,  твії  брат  колись  буде  богач, 
їак  ти.  Сьвата  зимльа  наїтлусьтіїша  від  усього,  їасне  сонце  наібистрії- 
ніе  на  цьілиї  сьвіт,  жи  нима  бистрішого  ньіц.  Ти  богачу  малогумниї, 
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ти  свого  брата  дармо  понижа.їиш,  а  він  ньіц  не  винен !  Бо  ти  казав, 
шо  нияа  биструшого  в  сьвітьі  )ак,тву  лошак,  і  нема  тлусьтьушого  ^к 
тві]'  везрик,  —  та]  ти  не  ма.іеш  у  мене  правди,  сам  не  знуеш,  шчо 
с  твого  писка  летит.  Вибираі  сьі  до  дому!  А  свого  брата  не  ма]нш  што 
напастувати. 

Та]  так  він  іім  россудив. 

В  Берлині  повіту  бродського  від  старого  господаря  Микити  Рицара, 
с  ьрозвищем  Мазепа,  в  сент.  1893  записав  О.  Роздільський. 


Сліди  снохацтва  в  наших  горах. 


Снохацтвом  (по  великоруська  снохачество)  називає  ся  такий  звичай,  ко- 
іи  свекор  жиє  в  супружпх  зносинах  зі  своєю  невісткою.  Звичай  сей  лучас  ся 
особливо  там,  де  люде  живуть  по  патріархальному,  великими  сільями-  або 
тзв.  задругама.  Батько  сікші  женить  своіх  синів  і  віддає  заміж  дочок 
після  своеі  волі  і  вподоби,  не  питаючи  йіх  самих.  От  і  лучає  ся  так, 
що  щоб  побільшити  робучу  силу  сімйі,  він  женить  сина  в  дуже  моло¬ 
дім,  недозрілім  віці  з  дівчиною  зовсім  дорослою  і  поки  син  доросте, 
сам  заступає  невістці  місце  мужа.  В  великоруських  селянських  сімьях 
по  деяких  околицях  снохацтво  держить  ся  й  доси,  хоч  і  як  проти  не¬ 
ні  виступає  церква  і  державні  закони*).  Загалом  ми  можемо  вважати 
снохацтво  нерозлучним  обявом  патріархальної  сімйі,  семейноі  общини 
чи  заздруги;  де  находимо  сліди  такоі  січні,  там  можемо  з  гори  при¬ 
пускати  істнованє  снохацтва  —  і  на  відворіть,  де  находимо  згадку 
про  снохацтво,  там  мусимо  припускати  істнованє  великоі,  задружноі 
сімйі. 

Найстарші  сліди  снохацтва  на  Руси  маємо  вже  в  нашій  давній  лі¬ 
тописі.  Малюючи  житє  і  звичайі  наших  предків  ще  перед  заведенєм 
христіянства  літописець  з  похвалою  говорить  про  Полян,  що  у  них 
„пидливіегь  до  своіх  невісток  і  до  сестер  і  до  матерів  і  до  родичів 
сноіх,  а  невістки  до  своіх  свекрух  і  до  діверів  велику  мали  стидли- 
иість“,  а  натомісць  Вятичам  і  Радимичам  дорікає  літописець  між  іншим 
і  тим,  що  „перед  батьками  і  невістками  нема  у  них  стидливости“.  ІДо 
правда,  свідоцтво  се  не  дуже  виразне;  можна  б  думати,  що  літописець 
ишалом  хоче  обрисувати  грубші  обачайі  тих  племін;  та  натиск,  який 


*)  Гл  Е  Еауеіеуе,  Баз  ІТгеі§епШит,  глава  II,  а  також  Ьегоу- 
П'-аІіои,  Паз  ЦеісЬ  <1ег  Хагеп  ипсі  <ііе  Йиззеп,  Вегііп  1884,  І,  412  -413. 
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вій  кладе  власне  на  невстидливість  супроти  невісток  (очевидно,  що  ви¬ 
нуватими  сеі  невстидливости  можуть  бути  тілько  свекри)  чинить  вельми 
правдоподібною  догадку,  що  мова  тут  власне  про  снохацтво. 

Історія  семейноі  общини  чи  задруги  в  Полудневій  Руси  доси  май¬ 
же  зовсім  темна.  До  недавня  у  нас  ще  повторяла  ся  за  Костомаровим  *) 
теза,  що  русько-украінський  народ  такий  індівідуаліст,  що  ніякоі  об¬ 
щини  у  него  ніколи  не  було  і  ніде  нема.  Новійші  досліди  зовсім  оппо- 
кинули  сю  тезу.  Працями  Лучицького  **),  Марії  Ганенко  ***) ,  Ольги 
Франко  ****),  В.  Охримовича  *****)  виказано  істноване  общинних  порядків 
в  ріжних  сторонах  Украіни  і  в  ріжних  часах.  Ми  не  сумніваємось,  що 
дальші  досліди  виявлять  ще  більше  слідів  і  зостанків  сего  устрою.  Як 
малесенький  причинок  до  пошукувань  в  тім  напрямі  подаю  тут  слідуючі 
звістки  про  істноване  снохацтва  в  наших  карпатських  горах. 

Около  р.  1С23  видала  Теофіля  з  ІЦекаровиць  Острожська,  каште- 
лянова  краківська,  вдова  по  кн.  Януші  Острожськім,  синови  знаменитого  кя. 
Костявтина-Василя  Острожського,  і  дідичка  дібр  скільськнхтатухольськнх 
положених  здовж  ріки  Опора,  „інструкцію  для  побираня  кар  заріжні  провини 
підданих  туходьських*. ******)  Отже  точка  6  сеі  інструкції  дословно  ви¬ 
глядає  ось  як: 

„6.  |еШ  Ьу  зі$  Іеі.  То  їгайіо,  ]  а к о  зі$  їо  Тат  гпаііїиіе, 
ге  Ьу  тіаі  осіес  г  вуштц  зіУО]'г\.  тіезгкаб  л\-  піеггцсігіе,  а  5\уіа- 
сієсітуо  релупе  Ьуіо,  Тесіу  §;0  §-аг(Пет  кага 6,  іесіпак  г  іїоіогепіет 
зі$  пазгут1*. 

Із  слів  сих  переконуємо  ся  довідно,  що  снохацтво  в  ту  пору 
істнувало  в  скільських  горах,  і  то  мабуть  доволі  часто,  коли  княгиня 
Острожська  не  тілько  вважала  потрібним  видати  против  него  дракон- 
ський  указ,  але  виразно  підносить,  що  „се  там  (т.  є.  у  горах)  буває." 
Та  указ  сей  свідчить  заразом  про  те  обриджене,  яке  почувала  тодішня 
інтелігенція  до  сего  поганого  звичаю ;  значить,  на  долах,  відки  похо¬ 
дила  сама  княгиня  (Тарлівва  з  дому)  і  єі  урядники,  звичай  сей  уже 
тоді  був  коли  не  зовсім  незвісний,  то  бодай  рідким  виємком,  справжні» 


*)  Н.  И.  Ко  с  т  о  м  а  р  о  в  і,  Дві  русскія  народности  (Историческія  мо¬ 
нографій  и  изслідованія,  т.  І.  СОб.  1872,  стор.  91,  100 — 101). 

**)  И.  Л  у  ч  и  ц  к  і  й,  Сборникь  матеріалові  для  исторіи  общини  и  об  - 
щественнихі  земель  на  ЛЬвобережной  Украин*  XVIII  в.  Кіевт>  1881  і  его 
статі  о  общині,  о  сябрах  і  т  і. 

***)  Марія  Ганенко,  Семейно-имущественньїя  отчошенія  крестьян- 
скаго  населенія  вь  Елисаветтрадскомі  уізді  (Стені,  херсонський  беллетри- 
стичншй  сбирникь,  СПб.  1886).  Про  нероздільні  сімйі  згадано  на  стор.  139,151. 

****)  Ольга  Ф  ра  н  к  о,  Карпатські  Бойки  і  йіх  родинне  житв  (Перший 
вінок,  жіночий  альманах,  виданий  коштом  і  заходом  Н.  Кобринськоі  і  О.  Пчілки 
Львів  1887,  стор  217 — 230). 

*****)  з  Охримович,  Про  родову  спільність  в  скільських  горах  (На¬ 
род,  рік  перший  1890,  ч.  7,  стор  89—91). 

******)  Сажня  ся  інструкція  находить  ся  в  бібліотеці  Оссолінських  у 
Львові,  ркис  2408,  відки  еі  напечатав  др.  Фр.  Пане  в  свойій  монографії  Ту- 
юльїцини  (І)г.  Ргуйегук  Рарее,  8ко1е  і  ТисЬоІззсгугпа.  Ьуготу,  1891, 
сюр.  118—121). 
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культурним  пережитком.  Остре  і  безоглядне  переслідуване  снохацтва 
з  боку  княгині  Острожськоі  вказує  також  на  те,  що  вона  не  розуміла 
вже  тих  семейних  відносин,  що  викликала  сю  появу  і  вважала  еі  поя¬ 
вою  чисто  етичною,  випливом  індівідуальноі  злоі  волі,  а  не  соціологічною 
т.  є.  не  такою,  при  котрій  добра  чи  зла  воля  індівідуума  буває  більш 
або  менше  значно  ограничена  відносинами  економічними,  звичаями  та 
поглядами  правними,  які  панують  серед  найблизшого  окруженя  даного 
осібника. 

Цілих  170  літ  пізнійше,  бо  около  р.  1793  свідчить  про  істноване 
снохацтва  в  іншій  части  наших  гір,  іменно  в  Гуцульщині,  німецький 
подорожннй  Гакке  *).  В  єго  вельми  інтереснім  описі  подорожі,  при  ха¬ 
рактеристиці  ІІокутян,  під  котрими  треба  розуміти  власне  Гуцулів 
(„Сіє  СгеЬіг§‘з-Киззеп  ойег  сііе  \уаЬгеп  Рокиїіег",  пише  він  ви¬ 
разно  на  стор.  17),  читаємо  ми  ось  які  слова:  „Ез  ізї  пісЬї  £-епи§-, 
сіавз  сіег  Рокиііег  Цт§-ап§-  тії  еіпез  апсіегп  \\^еіЬе  Ьаї,  .чошДегп 
ег  тасЬї  віск  аисЬ  \¥епі£-  аиз  еіпег  Віиізскапсіе,  петііск  тії 
зеіпез  8о1тез  Л\1еІЬ  Ііт^'ап^  ги  ЬаЬеп.  Уог  2,еіїеп  х¥аг  (Без 
теЬг  іт  8с1т\уап§-  аіз  іїго,  зо  туіє  ез  посіг  сіегтаїеп  іп  уіеіеп 
Сге§-ешїеп  Киззіапйз  йЬІісІг  ізі.“  і  далі  цітуе  Гакке  устуи  з  книжки 
Кокеа  (Сохе,  Кеізе  гїигсЬ  РоЬІеп,  КиззІапД.  8сЬ\уеДеп  ипй 
Вапетагк,  ХйгісЬ  1785,  4)  де  сен  подорожннй  так  описує  сей  немо¬ 
ральний  звичай  у  Москалів :  „В  деяких  сімьях  женить  батько  свого  сина 
ще  хлопцем  сімох,  вісьмох  або  девитьох  літ,  зі  старшою  дівчиною,  що¬ 
би  з  неі,  як  там  кажуть,  зробити  добру  і  порядну  хозяйку.  Батько, 
котрого  невісткою  стала  ся  та  дівчина,  живе  з  нею  як  муж  з  жінкою 
і  має  з  нею  нераз  кілька  дітей. “ 

Хоча  Гакке,  як  сказано,  перенутав  назву  Покутян  з  Гуцулами, 
хоча  не  вказав  виразно,  в  котрих  селах  він  застав  снохацтво  і  в  якій 
формі,  то  про  те  свідоцтво  єго  ми  мусимо  вважати  правдивим  і  допу¬ 
стити  на  его  основі,  що  звичай  сей  при  кінці  XVIII  в.  звісний  був  і 
в  Гуцульщині.  Та  чи  вільно  нам  на  підставі  сего  припускати  також 
істноване  великоі,  задружноі  сімйі  в  Гуцульщині  ?  Думаю,  що  таке  при¬ 
пущене  буде  не  тілько  логічне;  ми  маємо  пряме  і  урядове  свідоцтво, 
котре  в  значній  части  підпирає  сю  догадку. 

В  меморіалі  про  реформу  права  спадкового,  предложенім  австрій¬ 
ському  парламентови  радником  міністеріальним  ("від  міністерства  ріль¬ 
ництва)  Карлом  Пейрером  в  р.  1884  находимо  пряме  свідоцтво,  що  „ще 
в  р.  1819  на  Буковині  в  многих  громадах  усі  грунти  були  власністю 
громадською,  а  „найстарші  в  селі“  або  громадська  старшина  періодично 
ділили  йіх  між  членів  громади  на  тимчасовий  ужиток11  **).  Що  громадська 


*)  її  ас  чиє  І,  Иеиевіе  рЬувікаІізсЬ-роІИізсЬе  Ееізеп  іп  Йеп  ДаЬгеп  1791, 
92  шій  93  сІигсЬ  <1іе  ІІасівсЬеп  шиї  Загтаіізсіїеп  осіег  пбиЩсЦеп  КаграЦіеп. 
ХйгпЬегд,  III  ТЬеіІ.  1794,  стор.  20. 

**)  К  Реугег  V  НеітзІасИ,  ЕепкзсЬгіГІ;  ЬеІгеіїепП  йіе  ЕЛІоІ^е  іц 
ІашІтеігїзсЬаШісІїе  Ойіег  ип<1  баз  ЕгЬ§иіеггесЬІ.  ХІ'іеп  1884,  стор.  31  і  є  г  о  ж 
Ке§е1ип§  Йег  ОгишІеі^епШитзуегЬаитззе,  стор.  21  22. 


спільність  землі  сполучена  була  з  родовою  спільністю  сімйі,  се  посвід¬ 
чує  той  сам  автор  далі  на  стор.  66  свого  діла. 

Пані  М.  Ганенко  в  свойій  висіле  цітованій  статті  в  „  Степу  “  го¬ 
ворить,  що  нероздільні  сіпші  в  єлисаветградськім  повіті  трапляють  ся 
як  рідкий  виемок.  Так  само  я  можу  сказати,  що  у  нас,  особливо  на 
Підгірю,  трапляють  ся  випадки  снохацтва  як  одиничні  случайі.  На  них 
доси  не  звернено  уваги,  а  інтересовані  мужики  мають  усяку  причину 
крити  ся  з  ними.  Та  інколи  діло  доходить  до  судів.  І  так  я  знаю,  що 
в  дрогобицькім  повітовім  суді  був  перед  десятьма  роками  такий  випа¬ 
док  предметом  розправи.  Батько,  не  дуже  ще  старий  удовець,  оженив 
найстаршого  сина  „до  дому",  щоб  лати  з  него  і  з  невістки  „поміч  у 
господарстві".  Син,  звісно,  не  був  такий  молодий,  як  се  буває  в  сно¬ 
хацьких  сімьях  і  не  хотів  слухати  батька  та  робив  усе  що  міг,  щоб  до¬ 
вести  до  розділу.  Між  іншим  він  заскаржив  батька  до  суду,  що  той  „бе¬ 
ре  ся  до  єго  жінки".  „Я  як  женив  ся,  —  говорив  він  на  розправі  — 
то  для  себе,  а  не  для  тата".  їїатомісць  батько  кляв  ся  і  божив  ся,  що 
й  не  думав  доторкати  ся  до  невістки.  „Коли  хоч  раз  моя  рука  була 
на  ній  ионизше  пояса,  —  говорив  старий  своім  характерним  язиком,  — 
то  кладу  сьі  під  найбільшу  кару."  Батькови  „дали  за  віру"  в  суді. 

Ів.  Франко. 


СЕЛО  КІНДРАТІВ  (турецького  пов.) 


І.  Засновок,  минуле  і  теперішнє  жите. 

Майже  всі  села  колишнього  округа  самбірського  були  за  поль¬ 
ських  часів  королівськими,  звали  ся  к  ор  о  л  і  в  щ  и  и  о  ю.  Ті  села  за- 
сновали  солтиси,  війти,  або  князі  і  платили  з  них  за  себе  і  підданих 
чинш  до  королівської  каси,  давали  людей  до  війська  і  мали  власний 
суд.  Кожда  грамота  на  засновок  села  подавала  условини  Солтиси  були 
Лосбреднім  станом  між  шляхтою  а  хлоном  панщизяяком.  За  Австріі  пе- 
рейшлй  тІ^сеЛа  на  власність  камери,  а  положене  солтисів  де  в  чім  змі¬ 
нило  сЯ.  Иосиф  II.  спровадив  у  деякі  камеральні  села  поселенців  з  Ні¬ 
меччини.  В  Самбірськім  окрузі  утворено  слідуючі  заряди  (фервальтеріі) : 
Бориня,  Дрогобич,  Лімна,  Лука,  Мединичі,  Підбуж  (Снільна),  Самбір  і 
Спас.  Так  було  коло  1848  року  і  пізяійше.  З  першу  могли  бути  інші 
місцевості!  осідком  заряту.  Деякі  села  в  староміськім  повіті  мають  до 
тепер  печатки  з  написом :  ргеРекіига  гогіиска,  дхуогсіеска  а  в  письмах 
з  кінця  XVIII  в.  читаємо:  кгаіпа  Ьіреска,  кгаупік  ау  ВазІбшкасК. 
До  війтівських  сел  належало  також  невеличке  сільце  Кіндратів,  поло- 
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жене  дві  милі  на  схід  від  Турки.  Тепер  там  около  40  осель,  а  після 
схиматизму  перемиськоі  епархіі  з  1887  року  -  300  душ.  Яких  200  літ 
тому  назад  було  після  переказу  в  Кіндратові  у  хат.  Між  паперами,  що 
переховували  ся  в  моім  родиннім  домі  в  ,.шуфлядці“  (невеликій  скри¬ 
почці  з  дощечок,  з  віком  до  засувавя  в  папі),  найшов  я  дві  грамоти: 
одна  на  пергамені  з  1569  року,  надана  королем  Жвгмонтом  Августом 
на  засновок  села,  а  друга  короля  Івана  Собіського  з  1678  року  на 
звичайнім  папері,  що  потверджує  наведеним  в  ній  війтам  посідане  сол- 
іиства  з  розширенєм  прав  і  вольностів.  Обі  ті  грамоти  списані  в  ла¬ 
тинській  бесіді ;  на  першій  понивше  тексту  продертий  скісний  хрест  — 
сліди  шовкового  півурка  певно  з  висячою  печаткою;  на  другій  в  долині 
витиснена  велика  печатка  і  втасноручний  підпис  короля  Івана  Собісь¬ 
кого  Першу  грамоту  і  відпис  другої,  бо  первопис  дуже  надпсутий  (на 
загинках  папір  цілком  розлетів  ся),  подаю  тут  дословно,  бо  се  буде 
цікаво,  в  який  спосіб  засновано  значну  часть  гірських  сіл  на  Руси. 
З  гори  на  відписі  читаємо:  РоїпьсЬе  ЇГЬегзеІмипв  айв  сієш  Ьаіеіп; 
лиеьмо  мабуть  уже  з  австрійських  часів;  переклад,  можливо,  зладжений 
невдовзі  по  написаню  грамоти  Івана  Собіського.  За  польських  часів 
непевне  було  посідане  землі  не  то  для  людей  незначних,  але  і  для 
зватнійших,  про  те  наші  війти,  хто  мав  які  грамоти,  брав  за  пазуху  і 
ліс  йіх  до  Варшави  чи  де  інде,  допрогауючи  нового  пана,  щоби  йіх 
затвердив.  З  грамоти  видно,  що  поданий  спосіб  множити  оселі  по  без¬ 
мірних  лісах  карпатських  був  найліпший.  Ліпшу  землю  вже  були  давно 
розібрали.  Хто  будь  не  хотів  на  гіршій  земли  корчувати  ліси,  про  те 
король  через  свого  старосту,  або  який  можний  пап,  пр.  Петро 
Кжіта  в  теперішнім  ліськім  повіті,  кликали  до  сего  діла  Німців  або 
Волохів. 

В  горах  переважала  королівщииа,  на  долах  рідше  можна  еі  де 
стрітити.  Однак  лучали  ся  такі  припадки,  що  в  деяких  королівських 
селах  ще  за  Польщі  забирали  захожі  люде  на  основі  певно  королів¬ 
ського  наданя  війтівські  лани.  Декуди  і  тепер  навіть  значні  лани  на¬ 
лежать  до  властителів  більшоі  поеілоети,  що  закупили  камеральні  добра. 
Наймають  йіх  жиди,  а  віднаймують  йіх  за  добру  винагороду  се.тяне. 

еляне  звуть  ті  лани  війтівством  або  панством.  В  подібний  спосіб  за¬ 
сновані  многі  гірські  села  в  ліськім  повіті,  як  се  гидно  з  діла  гр.  Ол. 
Стадніцкого  „О  чузіасЬ  Іак  /лтанусц  чуоІозкіеН  па  рбіпоспут  зіоки 
Каграі",  однак  йіх  заеновав  переважно  польський  вельможа,  Петро 
Кміта,  а  тепер  в  них  сидить  по  найбільше  середня  шляхта.  Королівці 
ріжняіь  ся  значно  від  панщпзняків,  а  сеся  ріжаиця  вийшла  з  неодна¬ 
кового  положена  суспільного.  Від  землі  залежить  людське  житє,  а  для 
нас  дуже  важна  річ  —  розпізнати  докладно,  як  тая  земля  і  на  яких 
половинах  була  розділена,  а  особливо  яку  участь  в  посіданю 
мало  первісне  руське  населене.  Тим  лекше  буде  розпізнати  нашу 
минувшість. 

Слідують  грамота  і  відпис  : 

ЗІ£Ізпшп<Іиз  Аидизіиз,  Беі  §гаііа  Вех  Роїопіае,  та»пиз  Вих 
ІЛічуапіае,  Виззіае,  Ргиввіае,  Мазотіае  еіс.  сі-пиз  еі  Ьаегез,  Зідпііїса- 
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пшз  р-пІіЬиз  Іііегіз  п*гіз  яиогит  іпіегезі  ипіуегзіз.  ЕхЬіЬіІаз  еі  рго* 
йисі  Є8зе  поЬіз  рег  сегіоз  Сопзіїіагіоз  пп  г  N0  і  е  (потіпе)  Ргоуі- 
йогиз  Зіесгко  еі  І\уап  Шіагит  Ргоуійі  Маузз  йе  Лаззіопка  Всиїїеіі 
Сар  Іиз  п-гі  ЗатЬогіепзіз,  Іііиіо  еі  зі^Шо  М  §-сі  оіігп  Лоаппіз  81агге- 
еЬсшзкі  іеггагит  п-гагиш  Ройоїіае  Раїаііпі,  еі  ВатЬогіеп1  еіс.  Сарі- 
іапеі  іизсгірр  еі  іпзі§піІ\  8апаз,  8а1уаз  еі  іпіе^газ,  пиі^и’  іп 
рагіе  зизресЕ  Ьирріісаіитди1  поЬіз  иі  еазйе’  еї  от  іа  іп  еіз  соп- 
іепі1  аисіогііаіе  п  га  Ке§іа  сопйгтаге,  арргоЬаге,  еі  гаїійсаге  йі§па- 
гетиг.  Риагиш  Іепог  іаііз  езі?  иі  зе^иі^и^ :  Йоаппез  ЗіаггесЬо^зкі 
йе  8іаг2есЬо\уіее  Іеггаги’  Ройоїіае  Раїаііпиз,  ЗатЬогіеп1  ВгоЬоЬі- 
сепзізди  еіс.  Сар-і-из,  ІТпіуєгзіз  еі  зіп§и1із  р-пІіЬиз  еііиіигіз  р-пііит 
поіісіат  ЬаЬіІигіз  еі  іпзресішчз*  (іиіа  е§о  ЬаЬепз  р-і-аіет  зеи  Ргіуі- 
1е§іит  а  8асга  Ке§іа  М-Іе  уШаз  іп  Сар-іи  ЗатЬогіеп1  Іосапйі  еі  зі- 
Іиапйі  ргоріег  аи^тепіаііо’т  ргоуепіии1  СарЧиз  еіизйеш  ЇИщиае 
геш  осиїіз  зиЬіесІа  ЬаЬеп1  ч(иой)  іп  гіуиіо  Йісіо  СопйгаІо\у  еі  Лазіе- 
піса  2  Уіег2сЬо\уіпаті  уіііа  Іосагї  зіпе  йашпо  роззеї.  Ііасра1  іп  ео 
Іосо  Шат  Іосапйат  йихі.  Еі  сит  Іосаііо  уіііагит  іп  еойет  Сар-іи 
йегі  теїіиз  поп  сопзиеуіі,  чиат  сига  еі  Йііі^епііа  Зсиїїеіопґ.  Ііачие 
е§о  ЬаЬепз  соттепйаіа5  ргоЬіІаіет  Ргоуійогит  8іесгко  еі  І\уап  Ь- 
Йоги1  Ргоуійі  Маузз  йе  іазіопка  ІНіз  соїопоз  іп  еойет  гіупіо  Іосаге 
циоіяиоі  роїегепі  айіпізі,  уіііатци1  Сопйгаїочу  со^потіпагі  еі  иі  йі- 
Іі^епііиз  еі  ассигаііиз  іп  еайет  Іоеаііопе  іпіепйапі :  ІНіз  рго  8си1- 
іеііа  йиоз  Іапеоз  еі  Іегііит  ехііграге  рго  Роропаїи  сопсеззі.  Меспоп 
Моїепйіпи1  Іощиаіііе,  іаЬегпа1  аейійсаге,  йе  чиіЬиз  ірзі  етоіитеоіа 
еі  сепзиз  регсіріепі,  ас  еііа1  іигЬаз,  зігепиаз  ІаЬогез  йе  ЬотіпіЬиз  рег 
ігез  Йіез  аппиаііт,  Гаїса  зігазе,  агаге  еі.,.еге,  пес  поп  іегііат  рагіет 
йе  отпіЬиз  йаІіопіЬиз  ге^аІіЬиз.  Еі  Ьогіиіапоз  Ігез  §епегаіо5  ірзі 
ргаеГаіі  ргаеґаі1  8си1іеііае  іп  ргаеГаїа  уіііа  Іосаіа  іепеЬипі,  ЬаЬеЬииІ 
еі  роззійеЬипІ  сит  зиіз  зисееззопЬиз :  сит  отпіЬиз  ргоуеп1  регреіие  еі 
а^іегпит  тогеаііогит  Зсиїїеіогит  іп  аіііз  уіИіз  тогап\)игіЬиз  іагпеп 
8аіуіз  Ке§а1іЬиз  іп  Іоіо  регтапеи’.  Іп  сиіиз  геі  ййет  зщіїїит  теит 
езі  зиЬітргеззит.  БаІит  ЗатЬопае  Гегіа  Зесипйа  ргохіта  розі  Во-і- 
сат  (йотіпісат)  Сопйиеіиз  РазсЬае.  Аппо  Вот-пі  Міііезіто  циіп- 
депіезіто  8еха§езіто  зехіо.  Ііацие  N03  8і§ізтипйиз  Аи§изіиз  Кех 
зирга  теттогаі1  Ьирріісаііопі  ешзтойї  иіі  іизіае  еі  гаііопі  сопзопае 
Ьепідпе  аппиепі1  Іііегаз  зирга  ехргеззаз  еі  отпіа  т  еіз  сопіеп  соп- 
йгтагі,  арргоЬагі  еі  гаіійсагі  еззе  йихітиз  иіі  чиійет  сопйгтапшз, 
аргоЬатиз  еі  гаіійсатиз  аисіогіїаіе  п-га  Не§іа  рег  р-піез.  Весегпеп1 
еазйет  еі  о-і-а  (отпіа)  іп  еіз  сопі7  (дцапіит  йе  іиге  соттипі)  уігп 
еі  гоЬиг  регреіиае  йгтііаііз  оЬііпеге  йеЬеге  іп  аеуит.  (іиіЬиз  зі§Ц- 
Іит  п-г-т  езі  зиЬаррепзит  Іезіітопіо  Іііегагит  Ваіи1  ЬиЬІіпі  Іп  Сип- 
уепіи  Ке@т  8-п-а1і  Гегіа  Зехіа  розі  йотіпісат  Катіз  Раїтагит  рго- 
хіта.  Аппо  йотіпі  Міііезіто  ({ит^епіезіто  Зеха^езіто  Иопо.  Ие^пі 
уєг'О  п-гі  чиайга§езіто. 

Мадп'фсі  Уаіепіпп  7)етЬіпз1сі  йе  ЛетЬіапу 

/?.  Т .  Сапсеїїагіі  еіс . 
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РоїпізсЬе  ІЛЬегзеІгтц  аиз  Лет  Ьаіеіп. 

Лап  Тггесі  2  Ьазкі  Вогеу  Кгої  Роїзкі  мгіеікі  Кзц2§  Іліетезкі, 
Кизкі,  Ргизкі,  Маготеіескі,  ЕтиЛгкі,  Іпііапізкі,  Кцотезкі,  ^оіупзкі, 
РоЛоІзкі,  ГоЛІазкі,  Зтоіепзкі,  Зіетеіегзкі  у  СгегпіесЬотезкі. 

Огпаутиіету  піпіеузгеті  Ьізіаті  пазгеті  тезгет  оЬес,  у  кагЛут 
2  озоЬпа  Ло  кІогусЬ  паїегу:  Ее  рокагіпу  Ьуі  рггесі  Маті  Різі  раг- 
§атіпотеу  Касіпзіц  іпотеці  різапу,  у  г§кд.  ІЕ§отозсі  АУаІепіеяо  2  Бет- 
Ьіап  БетЬіпзкіе§о  ІУіеІкіедо  Капеїегга  когоппе^о  роЛ  парізет  Мау- 
іазпіеузге^о  Зтеціеу  Ратцсі  Еудіпипіа  Аи^изіа  росі  БаЦ  те  БиЬІіпіе 
па  8еутіе  ротезгесЬпут  те  Рціек  ро  МіеЛгіеІі  Ктеіеіпеу  Коки  1569 
роЛрізапу  і  теуЛапу,  у  ріесг§сц  Кгоіезітеа  иітеіегЛгопу,  роітеіегЛге- 
піе  Рггутеііеіи  па  Зоііузотезкіе  \¥оуіотезітео  теє  \Узі  КопЛгаіоте  Еко- 
потіу  пазгеу  ЗатЬогзкіеу  те  зоЬіе  гатеіегацсу  піезкагопу  у  піепа- 
гизгопу,  у  гаЛпе§о  гпаки  роЛеуггепіа  піе  тацсу.  У  роЛапо  пат 
ргозЬу  рг2Є2  ретепусЬ  Копзуїіагготе  пазгусії,  ітіепіаті  у  2  Зігопу 
ТІсгеітеусЬ  ^па  К^сгкі.  роЬогпе§о  МісЬаІа  Роротеісга,  РеЛога  бет- 
Ьеіотеіс,  Зіеі'апа  Тагкотеіс,  Еиказга  Бгегпіс,  аЬузту  іепге  ротеащ 
пазгеу  кгоІетезЦ  росЬ\\а1іс,  роїтеїегЛгіб,  оЛпотеіб,  у  га  теагпу  игпае 
гасгуїізту.  Кіоге§о  Іо  рггутеііеіотее^о  Ілзіи  кзгіаіі  г  зіотеа  те  зіотео 
пазі^риіе  у  іезі  іакі: 

Еудтипі  Аи^изі  2  Казкі  Вогеу  Кгої  Роїзкі,  теіеікі  Кз цг§  Іліете¬ 
зкі,  Кизкі,  Ргизкі,  Маготеіескі  еіс.  Рап  у  БгіеЛаіс. 

Огпаутиіету  іут  п  піеузгут  Ілзіет  пазгут  Ло  кІогусЬ  паїегу 
тезгет  те  оЬес :  Ее  рокагапу  у  зіітеіопу  пат  Ьуі  Ілзі  рггег  ретепусЬ 
Копзуїіагготе  пазгусії  ітіепіет  ораіггпусії  Зіесгка  у  Ітеап  Зупоте 
Ораіггпе£о  Моузз  г  Лазіопкі  Зоїіузоте  Зіагозітеа  пазже§о  8атЬогзкіе§о 
парізет  у  ріесг§сц  ЛЕ§отозсі  піедЛуз  Лапа  ЗіагаесЬотезкі^о  гіет 
пазгусії  РоЛоІзкісЬ  ІУоіетеоЛу  у  ЗатЬоГ'кіеуо  есі.  Зіагозіу  тетугагопу 
у  ріесг§сц  гітеіегЛгопу  піезкагопу  у  піепагизгопу  гиреіпіе  у  г  гаЛпеу 
тіагу  піероЛеуггапу.  У  ргозгопо  паз  аЬузту  Іепге  Ілзі  у  тезгузікіе 
те  піт  теугагепіа  ротеа^ц  пазг^  кгоІетезЦ  роітеіегЛгіс  росЬтеаІіб,  у 
иітеіегЛгіс  гасгуїі.  Кіоге§о  Ілзіи  теугагепіе  Іакіе  іезі  іак  пазі^риіе  : 
Лап  ЗіаггесЬотезкі  2  ЗіаггесЬотеіс,  Еіет  РоЛоІзкісЬ  ІУоіетеоЛа,  Зат- 
Ьогзкі  у  БгоЬоЬускі  есі.  Зіагозіа.  ^Узгет  те  оЬес  у  кагЛут  г  озоЬпа 
іегагпіеузгут  у  рггузгіут  іе§о  піпіеузге^о  Ьізіи  теіаЛотозЛ  тіе<5 
тацсут  у  о^І^ЛаЛ.  Іг  Ла  таце  тое  аІЬо  Рггутеііеу  оЛ  Мауіазпіеу- 
82Є§о  Кго1етезкіе§о  Маіезіаіи  \Узіе  те-  ЗатЬогзкіт  Зіагозітеіе  гакіа- 
Лас  у  изіапатеіаЛ  па  рггусгупіепіе  БосЬоЛоте  Зіагозітеа  іедог.  \Уі§с 
Г2ЄС2  роЛ  осгу  роЛраЛацс^  таце  уге  па  Зігитуки  ггесгопут  Коп- 
Лгаіоте  у  Лазіопка  ЕтеіеггсЬотеіпа  Л¥іез  гаіогуб  зц  Ьу  Ьег  згкоЛу 
то^іа.  ^і§с  геЬу  па  іут  тіеізси  УКез  гаїогопа  Ьуїа  рггугтеоШет. 
У  ге  гаїогепіе  ІУзі  те  іутге  Ьіагозітеіе  Іеріеу  Лгіаб  зі§  піе  гтеукіо 
іако  га  зіагапіет  у  рііпозсі^  Зоїіузоте.  Біа  іе§о  Ла  таце  гаїесоп^ 
роЛзсітеозЬ  ОраіггпусЬ  Зіеска  у  Ітеапа  Зупоте  Ораіггпе^о  Маузз 
2  Лазіопкі  іт  озаЛу  2  БиЛгті  па  іутге  Зігитуки  гакїаЛаб  ііе  іуїко 
Ьу  то§1і  Лоризсіїет  у  АУіез  КопЛгаіоте  пагтеаЛ.  У  геЬу  рііпіеу  у 
зіагаппіоу  па  іеуге  озаЛгіе  гакгг^іутеаіі  зіп,  опутгепа  Зоїіузотезітео 
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б\уа  Іапу  у  Іггесі  дуугоЬіс  па  рородузіхуо  рогхуоіііет.  Такге  у  Міуп 
коїпо  оЬгасаІпу,  кагсггпе  теуЬибодуаб,  г  кіогуеіі  опі  рогуїкі  обЬіегаб 
Ь§б^  Іакге  тіупзкіе  тіагу,  кої^бпо  робаїкі,  рапзгсгугпу  2  Ьибгі 
ргасохуііе  рггег  Іггу  бпі  согосгпіе.  зіапо/§сі  гЬіегаб,  огае  у  корас, 
у  Іггесі^  сг§зб  20  тузгеїкісЬ  робаїкоху  кгоїехузкісЬ  у  0§гобп  коху  ісЬ 
заті  рггуггесгепі  рггеггесгопе  йоПузІхуо  ху  рггеггесгопеу  IV  з  і  гаїо- 
гопеу  іггутаб  тіес  і  розіабаб  г  8\уеті  пазІ§рсаті  2  хузгузікіе- 
ші  ЙосЬобаті  ххіесгузсіе  у  па  «згузікіе  Сгазу  оЬусгаіет  іпзгусії 
ЗоПузоду  ту  іпзгусЬ  хузіасЬ  Ьаий^сусЬ  зі§  г  оіжаготуапіет  іебпак 
Ргаху  кгоІехузкісЬ  №  Саіозсі  гозіаіасусії.  Бапо  ду  ЙатЬогге  V?  ропіе- 
бгіаіек  ЬНгкі  ро  Міесіхіеіі  Рггеххобпеу  АЛИеІкапоспеу  Поки  1560. 

Рггеїог  ба  Яудтипі  Аи§изІ  кг<>1  дуугеу  тіапохуапу  ргозЬіе  Іа- 
кохуеу  іако  зргадуіебііхусу  у  2  зіиз/позсііі  идуагп^  2$абгащсу  зі§  1а- 
зкахуіе  рггугдуаіащс  Ілзі  дуугеу  дуугагопу  у  хузгузікіе  ту  піш  гат- 
кпі§1е  дуугагепіа  росіїдуаііб,  у  роілуїегбгіб  ризіапохуііізту,  іако  гаізіе 
роїхуіегбгату,  росішаїату,  у  иідуіегбгату  ро\\та§^  пазг^  кгоіетузкд, 
розіапа\уіаід,с,  геЬу  Іеп  Ілзі  у  ххзгузікіе  ту  піт  хуугагепіе  (піе  грга- 
хуа  ро\У32Єе1іпе§о  іезі)  тос  у  ду1абг§  дуіесгузіеу  ігдуаїозсі  т  аі  ро- 
дуіппе  па  гатхзге.  бо  кіоге^о  Ьізіи  Ріесг§<5  пазга  іезі  рггушезгопа 
па  Бдуіабееідуо  ЬізШ.  Оапо  ту  ЬиЬІіпіе  па  Зеутіе  ротузгееішут  Кго- 
Іетузідуа  Рщіек  ро  піесігіеіі  Кхуіеіпеу  Ьіігкіеу  Коки  РаЛзкіе§о  1569. 
Кгоіетузітуа  газ  пазге§о  Сгіегбгіезіе^о.  \Уа1еп1у  БетЬіпзкі  Кгоіеху- 
зідуа  Роїзкіе^о  Капсіегг,  Ріесг^с  хуізггіса.  2егпапіе  бе§отозеі  1¥а- 
Іепіе^о  БетЬтвкіе^о  2  БетЬіап  Кгоіедузілуа  Ро1зкіе§о  Капсіегга.. 
Тчіогеу  ргозЬіе  іако  зіизгпеу  у  бо  дузгеїкіеу  зргатуіебіідуозсі  рггузіо- 
зотуапеу  Му  бап  кгої  Іазкатуіе  рггугдуаіащсу,  туїогопеу  ргозЬу  Ьізі 
тує  тузгузікіск  іе§о  рипкіаск,  гаткпі^сіасЬ,  туагипкасЬ,  гтущгкасЬ  у 
туоІпозсіасЬ  геЬу  Ьуі  роідуіегбгопу  обподуіоиу  у  иітуіегбгопу  розіа- 
потуііізту,  баког  тургадубгіе  ііе  Ргадуот  Кгоіетузітуа  піезрггесідуіа  зі§ 
у  іак  зі§  та,  іе§о  родхадз.  пазг^  росітаїату,  роідуіегбгату,  обпа- 
дуіату,  иідуіегбгату  у  ЬоІіузоду  паягусії  бапа  К^псгко,  Ребога  Сет- 
Ьеіохуіег,  Біеіапа  Тагко№Іе2  у  Риказга  Огегпіотоіс  у  ісЬ  ргахуусЬ 
8упо\у  у  Роїоткода  рггу  зрокоупеу  озіабіозсі  іе^ог  ЛУоуіо^зІша, 
аІЬо  йоііузітеа  гасЬодуціету,  у  геЬу  гасЬод^апі  Ьуіі  об  ’тезгузІкісЬ 
(іо  кІогусЬ  паїегу  сЬсету  па  гашзге  НабІ:о  сЬс^су  іут  8окузот 
пазгут  бозіаіесгп^  1азк§  у  боЬгосгуппозс  пазг^,  оздуіабсгуб  рогдлга- 
Іату  опут  шоіпе  XV  Ьазасії  пазгусб  ^^еxV  у  ^^еxVпа  па  ораї  па  Ьи- 
боxVапіе  у  Ьибупкі  хуусі^сіе,  хуоіпе  Отеіес  разіепіе  у  разіхуізка,  хдгоіпе 
дує  \¥зі  ггесгопеу  па  XVІа8пу  зіоі  КуЬ  і’охуієпіє.  хуоіпє  §огга!кі  р§- 
бгепіе  у  2  хуузіатепіет  Вго^агоху  Ріта  гоЬіепіе,  у  об  дузгеїкісії 
р0бxV0б  рапзгсгугп  гобої  СІ^гкІсЬ  у  об  Х¥32ЄІкІсЬ  С2уп820XV  оргосг 
\угос2Пє§о  Сгупзги  xVо1петі  у  «гугшоїопеті  сгупіету  Іут  Ьізіет 
пазгут  піпіеузгут...  (тутки  продерта  загинка,  а  аркуш  грубою  ниткою 
зшитий,  через  що  годі  письмо  відчитати)...  хуіащс,  аЬу  хуад§  у  хуагпозб 
\уіесгузІЄ80  итоспіепіа  піеобтіеппут  бохуобет  тіеб  рохуіпіеп.  Рггу 
РгахуасЬ  іебпакге  кгоІехузкісЬ,  Кгесгурозроіііеу  у  8.  козсіоіа  каїо- 
Ііскіс^о  піепагизгопусЬ.  РІа  кіогеу  ггеегу  хуіагу  Ьізі  піпіеузгу  г§к;| 
пазг;і  ршірінапу,  Ріесг^сігі  Кгоіехузіхуа  иіхх’іегбгіб  кагаїізту.  Бап  хує 
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Гпустіе  Бпіа  5  Пірса  К.  Р.  1678  Кгоіотсапіа  пазге^о  5§о  Коки  (Б. 
8.)  Лап  Кгої  Л.  Тотазг  Еатоскі  йЕ^о  Кгоіедазкіеу  Мсі  8екгеІагг. 

Роїшіегсігепіе  Рггутіеіи  па  ЗоЙузімго  аІЬо  \¥оуилузІ\уо  ше 
\Узі  Копс1гаІо\\г  Екопотіу  8атЬогзкіеу  Ссгсішут  .Тапош  Кісіодазкі, 
КеЛогсті  ОетЬе1о\\пс,  8іеГапо\^і,  Ьиказясті  тігуяеу  тіапошапут.  Л. 
Котогозкі  РсиізкагЬі  N.  Когоппу,  тр. 

Ргойисіит  іп  Соттізіопе  беп-іі ..  .іиіу  1716  іп  агсе  8атЬогіае 
8а1уіз  .ІипЬиз  сіє  Іпіїетпііаіе  Ргоуепіиит  тепзае  ЕеЦае  8ирзсгір1ит 
еі  соппоіаіит  1730 — 1743. 

Крім  тих  двох  грамот  годі  що  більше  повісти  про  судьбу  Кіндра- 
това  за  польських  часів.  Інших  грамот  з  давніх  часів  я  не  бачив.  Лиш 
одна  записка  родинна  є  у  мене,  і  з  неі  можна  но  трохи  пізнати  жите 
людей  в  Кіндратові,  а  записані  там  приключки  лучили  ся  десь  при 
кінці  польського  панованя.  Старші  з  дитинних  літ  мені  знайомі  люде 
вимерли,  а  другі  мало  що  могли  повісти,  хиба  про  недавні  часи,  та 
назвати  по  імени  свого  діда,  а  дехто  і  прадіда.  В  часі,  коли  .Австрія 
забрала  під  себе  Галичину,  майже  вже  не  було  війтів  у  другій  грамоті 
наведених  До  тепер  е  ще  одна  невіста  з  роду  Клонцак,  що  відповідає 
назві  ІЩпсгко ;  звали  єі  Клонцанею.  6  також  в  селі  поле  і  лука  Пар¬ 
кова.  На  війтівстві  в  сім  часі  сиділа  дрібна  шляхта,  зайшла  з  інших 
сіл.  Було  щось  з  пять  родин :  Бєльські,  Зубрітькі,  Ільницькі,  Кречків- 
ські  і  Нанівські.  За  Австріі  веліла  тих  родинам  іти  иа  шарварки  і  ру¬ 
бати  в  лісах  латри,  як  і  підданим. 

Покривджені  подавали  до  симбірської  економії  жалоби  представля¬ 
ючи,  що  вони  шляхта,  а  що  па  війтівстві  сидять,  то  обовязані  лиш 
чинш  шгатитм.  Таких  писем  було  у  нас  дома  велике  число.  Коли  я  вже 
щось  трохи  привчив  ся,  а  прийшов  на  вакаціі  домів,  вносив  небіщик 
отець  шуфлядку  і  велів  перечитувати  кождий  кусник.  Коли  по  прочи- 
таню  отець  повів:  „непотрібне",  то  письмо  йшло  на  загладу  в  ніч.  Так 
пропав  може  но  один  важний  папір,  з  котрого  можна  було  бодай  трохи 
зміркувати  судьбу  тодішніх  людей  в  Кіндратові.  Всі  ті  письма  похо¬ 
дили  з  кінця  мивувшого  і  початку  теперішнього  столігя.  Найбільше  було 
писаних  1796  року. 

Цілком  не  дивно,  що  прийшов  на  війтівство  новий  рід  і  то  дрібяоі 
шляхти.  З  Зубриці,  третього  сільця  від  Кіидратова,  зайшов  мій  прадід, 
Олекеандер  Зубрицький,  де  той  рід  посідав  також  війтіветво.  Ільниць- 
кий  зайшов  разом  зі  своім  стрийком,  Павлом  Ільиицьким,  бувшим  паро- 
хом  в  Кіндратові,  з  Довгого  вад  Стриєм.  Нові  роди  приходили  в  село 
найборше  через  жеиитьбу.  Коли  у  котрого  війта  не  було  сина,  приймав 
до  доньки  якого  шляхтича,  що  задля  тісиотн  на  батьківськім  обійстю 
мусів  зробити  місце  другому  з  родини.  Все  лекше  приходило  дрібному 
шляхтичеви  приставати  на  війтівство,  як  на  паищизняний  грунт,  де  вже 
міг  цілком  заневолитп  ся. 

Цікава  познака  нашої  шляхти  була  ся,  що  кождий  старав  ся, 
„виходити1"  легітімацію  свого  роду.  Мій  пок.  отець  був  сім  ра¬ 
зів  пішки  у  Львові  1837  р.  Один  Зубрицькпй  з  Зубриці  пішов  у 
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світ  і  взяв  з  собою  легітімацію  цілого  роду.  Він,  чи  его  син  був  дірек- 
тором  поліції  в  Станіславі.  Вітцеви  мойому  не  дали  легітімаціі,  а  лиш 
„Ехігасіиз". 

В  Кіндратові  до  йосифінського  переобразованя  були  своі  священ¬ 
ники.  Таким  був  Павло  Ільницький,  прозиваний  „Джиґайло“,  а  відтак 
разом  з  ним  его  зять  о.  Андрій  Неронович.  Якось  оба  не  згоджувались, 
проте  мовив  остатній:  „Кобим  мав  таку  хатчину,  щоби  ноги  були  на 
припічку,  а  голова  на  лаві,  то  би  ми  гет  лекше  було  жити  на  світі. “ 
В  тих  часах  було  інакше;  о.  Неронович  старостив  по  весілях  своіх  па- 
рохіян  і  з  ними  разом  робив  на  поли  на  кусник  хліба.  Син  его,  Василь 
Неронович,  був  учителем  при  гімназії  в  С'амборі,  а  відтак  секретарем 
циркулярного  уряду  в  Станіславі.  Внук  по  другім  сині,  Яков  Нероно¬ 
вич,  в  1830-тих  роках  учитель  співу  в  ставропігійській  бурсі,  відтак  слав¬ 
ний  співак  при  перемиській  катедрі,  є  тепер  парохом  в  Розборі  округ¬ 
лім  коло  Порохника  і  ночетним  крилошанином. 

ПІляхотські  родини  не  конче  добре  жили  з  тамошніми  хлопами, 
що  себе  і  тепер  мають  за  правдиву  громаду,  а  шляхта  не  рідко  пові¬ 
дає  :  „Гадя  сичить, “  а  що  найбільше  є  в  селі  Ількових,  то  і  бесідують  : 
„Ільковята  таке  а  таке  зробили1.  Коли  камера  в  1860-тих  роках  прода¬ 
вала  камеральні  маєтки,  купив  мій  отець  1805  р.  у  неі  луку  щось  над 
5  моргів  за  101  злр.  Розуміє  ся,  що  крім  того  досить  пішло  на  при¬ 
єднане  фервальтера  в  Смільні.  Громада,  т.  є.  хлопи  урадили  луку  ско¬ 
сити,  бо  повідали,  що  та  лука  була  колись  громадська.  Та  фервальтер 
Масач  велів  вітцю  сіно  висушити  і  забрати  і  так  стало  ся.  Луку  тую 
косив  нередше  лісничий  з  Ясіпки,  а  перед  тим  належала  певно  до  вій¬ 
тівства,  а  може  й  була  відобрана  від  громади.  ІЦо  року  до  сего  часу 
люде  з  села  скосили  і  висушили  сіно  і  звезли  до  лісничого. 

Доки  камера  не  попродала  лісів,  дуже  добре  поводилось  людем 
в  селі.  Бинасали  воли,  корови,  вівці  і  кози  по  лісах  і  рубали  дерево 
де  хотіли.  Лісничий  десь  колись  і  погрозив,  але  ему  з’орали  поле,  с о- 
сили  і  вижали  збіже,  тай  все  йшло  добре.  В  зимі  мали  ще  заробок,  бо 
возили  цівки  і  бальки  до  пили  (тартаку)  в  Ясінці,  або  над  ріку  Стрий, 
з  відкн  на  яри  і  в  літі  підчас  більшої  водп  сплавники  спущали  дерево 
на  воду  і  провадили  в  світ.  Про  те  було  і  досить  заможних  іаздів,  мно- 
го  було  таких,  що  двома  парами  волів  орали  і  ще  кінь  був  волочити. 
Коли  громаді  35  моргів  ліса  иа  паливо  і  пасовиско  відділили,  а  проче 
замкнули,  настали  цілком  інші  часи.  У  людей  поменшало  худоби,  4 воли  у 
і'азди  рідкість,  корови  і  вівці  не  йідуть  до  ліса,  а  від  пари  волів  пла¬ 
тили  2  зр.,  а  додатково  треба  кілька  днів  ще  й  лісничому  відробити, 
т.  є,  орати,  косити  і  жати.  Ще  якийсь  час  по  замкненю  лісів  ішли  і 
вівці  в  ліс,  а  від  штуки  платили  по  10  кр.;  пізнійше  вже  пе  пускали. 
Ліс  виданий  на  пасовиско  вирубали  і  продали  жидам,  грішми  поділили 
ся,  таіі  і  слід  по  них  пропав.  Пізнійше  продали  своиу  парохови  і  де¬ 
рево  призначене  па  паливо,  а  кождий  взяв  по  10  зр.,  разом  400  зр. 
Тепер  вже  ліса  не  мають,  хиба  може  коли  виросте.  Коли  хто  в  каме¬ 
ральнім  лісі  рубав  дерево,  діставав  в  заплаті  „лу!я“  (луб),  т.  є  кору 
з  смерек.  Кору  вникали  так,  що  на  довгість  топорища  перетинали  еі 
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яг  около  на  дереві,  а  відтак  перетинали  одним  місцем  здовж  і  кору 
„лупили".  Луб  сушили  на  сонці,  звивали  в  трубки,  а  відтак  відвозили 
до  Дрогобича  і  продавали  тамошнім  жидам  до  гарбарень.  Був  се  не 
дуже  великий  заробок.  З  Кіндратова  до  Дрогобича  буде  з  4'/2  милі. 
Віз  дуже  старосвітський,  босий,  запрягали  воли,  на  віз  не  можна  було 
много  набрати.  В  неділю  з  полудня  вийіжджали  з  дому,  йіхали  цілу 
ніч  і  аж  рано  в  понеділок  прийіжджали  на  торг  до  Дрогобича.  З  по¬ 
лудня  вийіжджали  з  міста,  а  в  вівторок  з  полудня  прибували  до  дому. 
Як  взяв  ґазда  за  фіру  4  зр.,  то  вже  був  великий  заробок,  а  то  нераз 
змавляли  ся  жиди  і  давали  і  по  1.50  кр.  за  фіру.  Та  був  випадок,  що 
мій  братанич  взяв  раз  за  дві  фіри  19  зр.,  бо  жиди  дуже  потребували 
лубя.  Коли  попродали  і  зложили,  розходили  єн  по  місті  на  закупно. 
В  літі  купували  фасолю,  ґенґерицю  (кукурудзу),  огірки,  жито  і  сіль, 
а  в  зимі  понайбільше  жито  і  також  сіль.  Робили  також  і'онти  і  прода¬ 
вали  в  Бориславі,  обтісували  дерево  на  бруси,  т.  є.  на  4  грани  і  виво¬ 
зили  також  до  Борислава  або  Дрогобича  на  продаж.  Тепер  тяжко  за 
дерево,  то  й  не  продають. 

Крім  наведених  родин  шляхотських  були  ще  такі  назви  в  Кіндра¬ 
тові:  Адиковець,  Вовк,  Гавриляк  Ільків,  Коблик,  Лавер,  Лемець,  Лі- 
вжський,  Хабаль  і  Шульгак.  Давнійше  шляхта  не  женила  ся  у  хлоиів, 
а  тепер  женять  ся  і  коли  давнійше  відріжнювали  ся  від  себе  огорткою, 
тепер  усі  однаково  загортають  ся  і  носять  ся.  Люде  но  найбільше  ро¬ 
стом  не  великі,  рослих  не  багато  можна  стрітити ;  лиця  більше  округлі, 
як  подовгасті,  волосе  темно  русяве,  хоть  можна  бачити  чорне,  а  деколи 
і  червоне. 

Жидів  у  Кіндратові  нема.  Був  колись  давно,  та  забрав  ся  в  Ясін- 
ку,  де  є  кілька  родин,  а  один  з  них  дуже  забогатів  через  шинк  і  інші 
спекуляції.  За  моеі  тямки  був  у  Кіндратові  жид  в  1860-тих  ровах, 
сидів  в  комірнім  н  пустій  ґаздівській  хаті  та  брав  від  коршмаря 
з  Ясінки  горілку  на  перепродаж.  По  явімось  часі  забрав  ся  назад  у 
Ясінку.  Часто  держав  шинк  ґазда  і  звичайно  так  добре  шинкував,  що 
все  доплачував  жидови.  Коли  вийшла  горілка,  брав  дві  барилки  і  йшов 
до  Іцка  в  Ясінку  набрати  новоі.  Нераз  парох  заказував  держати  шинк 
і  ніхто  не  важив  ся  переступити  заказ.  Ое  була  велика  недогода  для 
людей.  А  й  таке  бувало,  що  парох  затівавши  ся  на  Іцка,  заказував 
брати  горілку  на  свята  у  него,  а  що  люде  слухали,  то  жид  нераз  до¬ 
бре  почухав  ся.  Де  такий  послух,  там  священник  міг  би  много  зробити 
для  громади  і  єі  отверезити,  коли-б  було  знане  і  охота.  Жиди  з  Ясінкп 
крутять  ся  часто  поміж  людьми  в  Кіндратові,  особливо  в  зимі  Вони 
понайбільше  не  мають  много  поля,  а  худобу  держать;  треба  еі  визиму¬ 
вати.  Запрягає  жид  конину  в  санки  і  прийіжджае  в  село.  Іде  помежи 
хати,  дасть  скрутець  тютюну  або  чарку  горілки,  тай  назбирає  повні 
санки  сіна,  соломи,  околотів,  що  має  на  якийсь  час  погодувати  худобу. 
Вертаючи  домів  забере  ще  вориня  (вірлияу,  сухе  дерево  з  плота)  на 
сани  і  має  чим  затопити.  За  таке  ґазди  відказують,  а  однак  боять  ся 
відовчити  жидів,  щоби  йім  „не  дерли  очий".  Буває  ще  й  таке,  що  жид 
бере  під  бекешу  фляшку  з  горілкою  і  йде  по  хатах ;  коли  ґазди  нема  дома 
в  літі,  почастує  ґаздиню,  або  і  наллє  в  флящину,  а  за  се  дістане  зерна 
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або  чого  іншого.  Зайіжджають  також  жиди-крамарі  з  всякою  „крамщи- 
ною“  і  міняють  свій  товар  за  „хусцянки“  (онучі)  Також  прийісджали 
деколи  жиди  купці,  що  купували  дерево  або  наймали  людей  возити 
цівки  і  бальки  на  сплав. 

Описуючи  село  Кіндратів  подаю  подробиці,  які  я  завважав  в  ди¬ 
тячих  літах  в  1860-тих  і  па  початку  1870-років  в  родиннім  домі  і  в 
селі.  Пішовши  до  шкіл  і  пробуваючи  в  висших  класах  підчас  вакацій 
по  приватних  лекціях  не  мав  я  вже  нагоди  придивляти  ся  житю  і  до¬ 
кладно  підглянути  ті  зміни,  які  конечно  мусіли  зайти  в  житю  людноети 
через  зміну  окружаючих  обставин.  Та  все-ж  про  ті  зміни  випитував  я 
тамошніх  людей,  що  буде  на  своім  місця  зазначено. 

(Конець  буде.) 


Михайло  Зубрицький. 


Літературні  етремліня  галицьких  Русинів 

звід  1772  до  1В72. 


VIII. 

Кожднй  раз,  кілько  польські  патріоти  після  посдіднього  поділу 
Польщі  поривали  ся  з  оружем  в  руках  до  еі  відбудованя,  пориви  йіх 
кінчити  ся  невдачами.  Так  було  за  часів  Костюшка,  так  було  за  часів 
Наполеояа  І ,  коли  польські  легіони  в  его  службі  і  при  его  помочи  нз- 
діяли  ся  на  відбудоване  Польщі,  —  так  було  врешті  в  повстане) 
1830  31  року,  коли  конгресова  Польща  з  численною,  добре  узброеною 
армією  підняла  ся  була  против  царя  Николая,  щоби  всі  краі  колишньої 
польської  Річи-иосиолитоі  відірвати  від  Россіі  і  утворити  з  них  само¬ 
стійну  Польщу.  За  кождим  разом  невдачі  були  дуже  тяжкі,  і  чим  раз 
дальше  відсували  надію  на  можливість  державноі  польської  самостій¬ 
носте.  Але  найтяжшою  була  невдача  1830-31  року.  З  30.000  війська 
пір-вала  ся  Польща  до  повстаня  а  з  70  000  зложила  по  кількомісячній 
боротьбі  оруже  і  піддала  ся  цареви,  —  і  то  при  загальній  сімнатії  ці¬ 
лої  західноі  Европи  і  при  прихильній  неутральности  Прус  і  Австрії  ! 
ІІрихильнійших  обставин  для  уснішноі  революції  не  можна  собі  було 
навіть  придумати,  а  помимо  того  „той,  котрого  рамя  польське  могло  за¬ 
гнати  по  за  береги  Дніпра,  лишив  ся  над  берегами  Висли“,  а  натомісць 
велика  частина  тих,  що  брали  учасіь  в  повстаню,  «усіла  покидати 
Польщу  і  на  еміграції  йісти  ласкавий  хліб  французького  нарада ! 
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Ясна  річ,  що  пекучий  біль  огорнути  мусів  польських  патріотів, 
особливо  тих,  котрі  тепер  на  еміграціі  мусіли  блукати  по  чужих  краях; 
ясна  також  річ,  що  вони  з  иетаеним.  завзятим  гнівом  обернути  ся  му¬ 
сіли  против  тих,  кого  вважали  головною,  а  властиво  єдиною  причиною 
сеі  тяжкоі  невдачі.  А  причиною  сею  була  після  йіх  гадки  шляхта,  а 
особливо  арістократія.  котра  не  знала  і  не  хотіла  знати  інчоі  Польщі, 
як  лиш  таку,  в  котрій  вона  як  за  давніх  польських  чачів  була  би  всім 
а  нарід  нічим,  —  котра  з  своіх  політичних  і  суспільних  ирівілеів  не 
хотіла  ані  крихіточки  уступити  на  користь  народа,  і  радше  воліла  жи¬ 
ти  під  чужим  панованем,  ніж  допустити  до  утворена  такоі  самостійної 
Польщі,  в  котрій  би  побіч  неі  також  і  підневолені  до  тепер  народні 
маси  допущені  були  до  політичних  і  суспільних  прав, ^Против  шляхти 
отже,  котра  навіть  боротьбу  за  свободу  замикала  в  тісні  рамки  шляхотськоі 
касти,  не  відкликуючи  ся  до  широких  мас  народніх,  не  стараючи  ся 
в  них  збудити  інтерес  і  сімпатіі  для  національного  відроджена,  розви¬ 
нула  ся  як  на  еміграціі  так  і  в  краях  колишньої  Польщі  завзята,  без¬ 
пощадна  пропаганда.  Еміграція  приписувати  причину  невдачі  посліднього 
повстаня  єі  бездарносте,  кастовому  егоізмови  а  навіть  сві  гомій  зраді 
(гл.  відозву  польских  емігрантів  з  д.  25  дек.  1831,  пор.  Неіітап 
НтІ£тасуа  роїзка  ой  г.  1831  йо  1863.  ІЛрзк  1865,  стр  7—8),  від¬ 
мовляла  йій  усякого  права  виступати  і  ділати  в  імени  народа  (тамже  ст.  1 3<) 
А  за  еі  прикладом  також  і  польські  патріоти  в  краю  голосно  і  різко  за¬ 
являли  своі  антіпатіі  до  неі,  завидуючи  йій  брак  патріотизму,  брак 
щироі  охоти  і  спосібности  до  відбудована  упавшоі  Річи-посполитоі. 

„Магнати  з  дуже  малими  виімками  зовсім  не  думають  о  незалежній 
будущиві  краю“,  -  каже  Генрик  Богдавський  у  своіх  споминах — „і  сміло 
можна  сказати,  що  навіть  ставлять  йій  перешкоди,  бо  йіх  особиста  гор¬ 
дість  і  стремліия  до  вивисшеня  понад  своіх  земляків,  звязали  йіх  тісно 
з  ворожими  для  нас  (Поляків)  урядами.  Край  свій  уважають  вони  лиш 
яко  спіжарпю,  котра  йім  достарчуе  матеріальних  средств  для  заспоко- 
спя  йіх  гордосте  ;  вони  встилають  ся  своєі  мови,  вяжуть  ся  з  родинами 
німецькими,  французькими,  московськими  і  стають  ся  поволи  чужими 
в  своім  ріднім  краю ;  як  би  не  маєткові  користи,  то  вирвались  би  з  по¬ 
між  своіх  і  навіть  своі  назви  поперемінювали  би  на  німецькі  і  москов¬ 
ські...  Чого  ж  по  таких  недолюдках  можна  сподівати  ся?  Чи  ж  вони 
мають  народній  інтерес?  Вамісць  скріпляти  і  прилагоджувати  духа  до 
народньоі  самостійносте,  вони  запропащують  Поляків,  учать  йіх  забу¬ 
вати,  що  вони  були  народом  незалежним ;  стають  ся  напсильнійшим  зна- 
рядом  в  руках  наших  ворогів...  Чи  ж  такі  люде  спосібні  до  пожертво- 
ваіія,  а  особтиво  до  такого,  якого  вимагає  робота  в  дусі  народнім  для 
щаслившоі  будущини  польського  народа?..  Чи  ж  самолюбні  магната, 
котрі  лиш  себе  вндять  в  краю,  котрі  не  встидають  ся  використуваги 
«го  нещастя,  котрі  весь  свій  рай  вндять  лише  в  маєтку  і  гордосте  і 
в  ласках  ворогів  польського  народа,  котрі  погорджують  усім,  що  на¬ 
родне  і  особистоі  користи  йім  не  приносить,  —  чи  ж  такі  люде  спо¬ 
сібні  зрозуміти  таке  пожертвованє  ?  а  зрозумівши  чи  схочуть  застосу¬ 
вати  єго  до  себе?..  Нехай  ті,  що  боронять  вельможів,  покіжугь,  що 
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вони  вробили  для  народи,  на  чім  би  иож  оперти  надіі  на  них?  Чи  ж 
вони  -  -  окрім  Оссолінського  —  по  упадку  Польщі  заложиля  хоть  одно 
яке  заведене  для  образоввня?  чи  підпомагають  учащу  ся  молодіж?  чи 
закладають  сільські  школи  ?  Чи  вглядали  вони  коли  в  положене  свого 
підданого?  чи  забезпечують  его  від  катованя  своіх  економів,  мандато- 
рів,  комісарів?  чи  старають  ся  улекшити  его  нещастє?  Ні  Мужик 
в  очех  магната  не  був  чоловіком  але  волом,  призначеним  до  праці  на 
его  збитки,  котрого  як  товарину  треба  було  запрягати  і  батогом  пра- 
жити“...  (Рукопис  Оссол.  3486,  т.  І,  к.  38,  39). 

А  дрібнійша  шляхта?  „Вона  силує  ся  наслідувати  вельможів,  не 
старає  образувати  ані  себе  ані  своіх  дітей  на  праведних  обивателів 
краю,  перенятих  справою  народа,  стає  ся  рівнодушною  па  народні  спо¬ 
минки,  язик  і  вародню  будущину ;  задоволена  чужоземщиною,  котра  на¬ 
рід  запропащує,  радо  нахиляє  свою  шию  під  чуже  ярмо,  а  маючи  най¬ 
більший  матеріальний  валив  в  краю,  стає  ся  несвідомо,  задля  своеі  за- 
туманілости  і  глупоти,  найголовнійшим  знарядом  в  руках  уряду  до 
знищеяя  польськоі  народности11  (іамже,  к.  У). 

„Шляхта  властива  (роздавались  знов  голоси  з  еміграціі),  та  що 
колись  становила  можну  масу  пануючі  верстви,  пе  повбула  ся  так  як 
арістократія  народніх  ідеалів  Бона  би  радо  скинула  чуже  ярмо  ;  кожде 
польське  повстане  обливало  ся  кровю  єі  чеснійших  синів;  і  нині  вона 
в  імя  самостійности  понесла  би  найбільші  жертви,  коли  би  самостійність 
лишила  єі  на  давнім  політичнім  а  бодай  соціальнім  становищі  Для  то¬ 
го  маса  єі,  котра  хоче  утримати  своі  прівілеі,  мусить  бути  противною 
суспільній  революції,  а  тим  самим  єдиному  способовп  відзисканя 
самостійности.  Посеред  неі  нема  вже  від  давна  сил  потрібних  до  зло- 
маня  чужого  ярма.  Нумеричпа  сила  єі  дуже  слаба,  матеріальні  средства 
невеликі ;  через  пуб  нічні  нещастя,  негосподарність  і  збиткове  жита  пе¬ 
ремінила  ся  колишня  єі  заможність  но  найбільшій  части  в  убожество  ; 
лишень  образованє  єі  надає  йій  справедливу  перевагу  в  польській  су¬ 
спільносте  Сама  вона  отже  не  здужає  скинути  з  себе  чужого  ярма... 
Стан  шляхотський  з  упадком  Польщі  перестав  політично  істнувати.  Не¬ 
вдача  змагань,  котрим  він  верховодив,  нещастя,  котрих  причиною  став 
ся  і  нові  понятя,  котрі  чим  раз  більше  підкопують  саму  суть  нрівілеів, 
відібрали  ему  всю  его  моральну  силу,  довели  его  до  цілковитого  мо¬ 
рального  розкладу. (НеІГтап,  Еті§тасуа  роїзка  61,  62). 

Так  отже  польська  пропаганда,  котра  намагала  ся  відбудувати 
давню  Польщу,  з  тяжким  гнівом  і  погордою  відсувала  від  своіх  змагань 
шляхту,  уважаючи  єі  неспосібною  і  шкідливою  до  такого  великого  па¬ 
тріотичного  подвигу,  а  голос  емігрантів  мало  в  чім  ріжиив  ся  тут  від 
голосу  опініі  публичноі  в  краю. 

Очевидна  річ,  що  не  так  против  поодиноких  осіб  шляхотського 
стану,  як  против  цілоі  суспільної  сістеми,  репрезентованої  шляхтою, 
проти »  цілого  єі  суспільного  і  політичного  світогляду  підиимав  ся  сей 
різкий  оііоОційний  голос.  Поодинокі  члени  шляхти  могли  бути  і  навіть 
були  щирими  поіьськими  патріотами;  признавала  се  опнозіція  навіть 


«еред  найтолоснійшоі  прінціпіальпоі  боротьби;  азе  іменно  еістема,  сві¬ 
тогляд  шляхетський  уже  від  давна  викликав  між  Поляками  остру  і  рі¬ 
шучу  критику,  а  иевдача  повстаня  1830—31  року  лише  завершила  роз¬ 
рив  польської  суспільности  на  два  остро  від  себе  відграничені  табори : 
на  партію  аріетократичну  і  приславшу  до  неі  велику  половину  шляхти 
і  на  партію  демократичну,  котра  1832  року  завязала  ся  у  звісне  То¬ 
вариство  Демок;  атичне  польське,  і  своєю  ціпкою  організацією  та  без- 
безпощадною,  з  великим  талантом  веденою  полемікою  надавала  тон  і 
верховодила  як  в  прінціпіальній  боротьбі  з  представителями  шляхетсь¬ 
кого  консерватизму,  так  і  в  організації  революційних  сил  польської 
суспільности. 

Своіх  змагань  вона  очевидно  і  по  революції  1830—31  року 
не  покидала;  противно  тепер,  довершивши  свою  організацію  і 
риясиивши  своі  головні  теоретичні  погляди  була  переконана,  що 
іменно  вона  с  єдиним  і  правдивим  лредставителем  історичних  ідеалів 
польських.  Тому-то  з  більшою  як  коли  небудь  перед  тим  енергією 
вона  стала  заходити  ся  коло  сповиеия  своіх  мрій,  таких  близькихєі  серцю, 
а  однакож  таких  далеких...  Коли  однакож  пригадаємо  собі,  що  до  тепер 
польська  шляхта  була  майже  єдиним  і  виключним  кермапичом  усіх  по¬ 
ривів  до  відбудована  Польщі,  то  мусимо  спитати :  па  когож  тепер,  по 
відсуненю  шляхти,  могла  сподівати  ся  патріотична  польська  пропаганда 
і  хто  йій  мав  допомогти  до  довершена  сего  трудного  діла  ? 

Теплі  і  щирі  сімнатіі,  які  польська  справа,  а  особливо  польська 
еміграція  найшла  була  по  упадку  повстаня  1830—31  року  між  цівілі- 
зовавими  народами  західпоі  Европи,  казали  йій  сеі  помочи  шукати  в  тій 
же  Европі.  Правда,  —  і  попередні  шляхетські  вмаганя  опирали  ся  па 
Европу,  але  то  була  Европа  діиломатична  і  самодержавно-урядова  ; 
то  ж  разом  з  відсунене»  шляхти  і  еі  консервативних  поглядів  відсу¬ 
вала  польська  пропаганда  і  поміч  кабіп'  тів,  а  Европою,  котра  мала 
стати  союзницею  пропаганди,  мали  бути  самі  народи  західноі  Европи 
і  єі  новочаспі  демократичні  стремліня,  котрі  у  всіх  державах  европей- 
ских  ставали  до  боротьби  з  самодержавними  урядами  і  монархіями. 
„Европа"  —  каже  маніфест  Демократичного  Товариства  польського 
з  31.  марта  1832  (НеПтапп,  ор.  пі!.  64,  55),  -  на  котру  Поляки 
покладати  можуть  надіі  що  до  свосі  будущипи,  оживлена  нині  новими 
гадками  про  відносини  суспільні,  організує  ся  на  нових  основах,  закла¬ 
дає  нові  условини  для  політичного  свого  житя.  Щоби  отже  в  ній  жити, 
треба  бути  такою  як  вона.  Скидає  вона  вже  остатню  одіж  заправленої 
егоізмом,  конаючоі  минувшини  і  розстає  ся  на  віки  з  гадками  про  прі- 
вілеі  всякого  рода.  Так  отже  і  Поляк,  скоро  хоче  відкликати  ся  до 
неі,  мусять  розстати  ся  з  тою  бувальщиною,  котра  єго  напоювала  по¬ 
глядами  шкідливими  для  загального  добра  і  коли  хоче  відзискати  жите 
в  будущині,  мусить  сам  бути  представитедем  тоі  будущини.  .  Репрезен¬ 
тація  будуїцоі  Польщі  належить  до  тих,  котрі  інтерес  Польщі  вязати 
будуть  з  інтересом  людськостп,  котрі  в  будущій  Польщі  хочуть  видіти 
міліони  щасливих,  вольних,  з  дарів  природи  хісиуючпх  жите  гів,  без 
ріжниці  назви,  походженя  і  віри,  а  не  горстку  Людей  упрівілейованих, 
що  на  підставі  давніх  пересудів,  давнього  присвоєна  і  самоволі 
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тягнуть  самі  одні  пожиток  не  лише  зі  спільної  для  всіх  землі  і  єі 
овочів,  але  навіть  з  людей,  котрих  судьба  не  помістила  між  ними,  з  йіх 
праці  і  трудів..." 

В  спілці  отже  з  революційними  стремлінями  західноі  Европи  спо- 
дівала  ся  тепер  польська  пропаганда  осягнути  свою  ціль.  Як  раз  тоді 
лагодила  ся  республіканська  партія  у  Франціі  до  явного  бунту  против 
посадженого  недавно  на  французькім  троні  Люі-Філіпа,  а  рівно  ж  і  ре¬ 
волюційні  кружки  в  Німеччині  лагодили  ся  до  піднесена  стягу  рево¬ 
люції  против  своіх  деспотичних  урядів.  Стати  сим  революційним  вма- 
ганям  своіми  доволі  численними  і  до  воєнного  діла  вправленими  силами 
до  помочи,  щоби  опісля,  коли  революція  побідить  в  Европі,  взаімно 
при  єі  помочи  добити  сн  до  того,  що  не  вдало  ся  1830—31  року,  се 
був  перший  спосіб,  котрим  демократична  польська  пропаганда  хотіла 
нанравита  те  лихо,  яке  після  єі  переконаня  накоіла  шляхта  своім  касто¬ 
вим  вузкоглядством  польському  народови. 

Але  фактичні  обставини  житя  швидко  розвіяли  ті  сангвінічні  на¬ 
дії.  Республіканський  бунт  против  орлеанської  монархії  не  вдав  ся,  не 
вдали  ся  також  революційні  пориви  в  Німеччині  (гл.  8  а  1  а,  Сгезсії.  Я. 
рої.  Айві.  8.  тот  ^  1846,  47—58);  ясно  стало,  що  ще  менче  чим  на 
європейську  діпломатію  можна  було  —  по  крайній  мірі  в  даній  хвилі — 
покладати  ся  на  європейську  революцію. 

Коли  отже  тілько  загранична  поміч  була  єдиною  надією  на  відбудо¬ 
ване  Польщі,  то  так  само  як  шляхту,  ждало  і  новоутворену  польську 
демократію  одно  лиш  гірке  розчароване  і  так  само  як  польська  шляхга 
повинна  була  і  вона  на  довго  розстати  ся  з  надією,  що  зможе  роз- 
ділепу  між  три  великі  держави  колишню  Річ- посполиту  польську  вос¬ 
кресити. 

Демократія  польська  мала  однакове  ще  н  другу,  поваатійшу  надію. 
Хіба  ж  в  самім  польськім  народі  не  було  такоі  живоі  сили,  котра  бн 
не  спускаючи  ся  навіть  на  яку-небудь  заграничиу  поміч,  сама  со¬ 
бою  могла  вернути  народови  польському  утрачену  державну  само¬ 
стійність? 

Найти  ту  рилу  не  було  легко,  бо  помию  апатеми  кияутоі  на 
шляхту,  ся  шляхта  була  до  тепер  єдиною  живою  верствою  польського 
народа,  котра  могла  мати  фізичну  і  моральну  силу  для  довершеня  та¬ 
кого  трудного  діла;  вона  в  своіх  руках  держала  все  політичне  і  ду¬ 
хове  житє  свого  народа,  вона  кермувала  цілим  житєм  колишньої  Польщі, 
кермувала  всій  дотеперішніми  патріотичними  змаганями,  і  коли  діле¬ 
ній  не  удавало  ся,  то  де  ж  була  тота  сила,  котра  би  гідна  була  взяти 
на  себе  всі  ті  публичні  національні  функціі,  котрі  до  тепер  сповняла 
одна  лише  шляхта,  і  котра  би  годна  була  вибороти  державну  само¬ 
стійність  Польщі,  тай  ще  до  того  без  шляхти  або  навіть  против  неі? 

То  ж  і  демократична  пропаганда  польська  не  таіла  перед  собою 
того,  що  діло,  до  котрого  вона  забирала  ся,  було  зовсім  не  легке,  — 
але  все  ж  таки  сю  неву  животну  силу  вона  шусіла  найти,  коли  хотіла 
показати  патріотам  польським  можливість  щасливого  кінця  дотеперішнього* 
тяжке  го  положена,  з  котрого  може  не  було  вже  жадного  виходу. 
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І  справді,  —  демократія  польська  потрафила  показати  потьській 
суспільносте  таку  живу  силу,  котра  на  перший  погляд  очарувати  му- 
сіта  кождого  живого  чіловіка  в  Польщі.  Не  по  за  Польщею,  але  в  са¬ 
мій  таки  Польщі  казала  вона  шукати  і  —  як  думала  —  найшла  тоту 
силу,  котра  би  годна  була  звалити  з  ніг  ворогів  польського  народа; 
і  не  в  одній  якій  небудь  єі  частині,  але  по  цілій  великій  просторони 
колишних  еі  земель.  „Треба  лише  злучити  всі  складові  часте  народа 
в  одну  могучу,  живу  цілість,  опираючи  ся  на  цілу  масу  народню,  а 
не,  як  до  тепер  було,  лиш  на  одну  верству ;  злучити  еі  через  цілко¬ 
вите  усамовільнене  всіх  політично  придавлених  верств  народа  польського, 
через  безусловне  надане  земельноі  віасности  мужикам  і  через  те  дати 
йім  запоруку,  що  справа  революції  буде  також  йіх  питомою  справою  ; 
роздвоєне  защеплене  через  довговічні  кривди  між  дітьми  одноі  матері- 
вітчинп  перемінити  в  єдність  і  згоду  випливаючу  з  братерства,  свободи 
і  рівносте,  --  і  то  і  а  нова  сила,  котра  має  сокрушити  ворогів  поль¬ 
ського  народа  і  воскресити  єго  державну  самостійність,  готова !“  (НеИ- 
тап  ор.  сії.  ст.  62,  63). 

Легко  се  сказати,  але  чи  легко  зробити?  Адже  ж  до  витвореня 
сеі  сили  треба  було  цілковитого  внутрішнього  перероджена  польськоі 
суспільносте,  котра  не  тілько  не  опирала  ся  на  цілій  масі  народній, 
але  противно,  була  наскрізь  односторонно  кастовою  і  весь  свій  склад 
і  лад  опирала  власне  на  тій  шляхетській  верстві,  котру  нова  демокра¬ 
тична  партія  так  різко  засуджувала.  Чи  ж  можливе  таке  перероджене, 
таке,  коли  мож  так  виразити  ся,  хемічпе  перетворене  цілоі  польськоі 
суспільносте  з  виключно-кастовоі  в  живу  і  здорову  суспільність  ?  А 
коли  навіть  так,  то  чи  можливе  се  було  без  крівавоі  революції,  або  по 
крайній  мірі  без  тяжких  кріз,  котрі,  як  усі  внутрішні  борби,  навіть  на¬ 
роди  державно-самостійні  доводили  в  перших  хвилях  до  крайнього 
ослаблена,  а  нарід  підневолений,  а  до  того  між  три  держави  поділений, 
довести  могли  замісць  нового  жптя  до  крайньої  загибелі,  а  вже  в  най¬ 
ліпшім  разі  могли  головну  ціль  т.  є.  відбудоване  держаним  самостій¬ 
носте,  відсунути  до  безконечно  далекоі  будущини?  Приклади  найновій- 
шоі  історії  західноі  Европп  показували,  через  які  страшні  катастрофи 
переходити  мусить  нарід  серед  такого  перероджена,  серед  закладаня 
нових  підвалин  публичного  житя.  А  нарід  без  Державноі  самостійносте, 
яким  був  нарід  польський,  чиж  не  мусів  би  переходити  через  ката¬ 
строфи  ще  більші  ? 

Але  демократична  пропаганда  польська,  хоть  у  всіх  інчих  спра¬ 
вах  брала  собі  взірці  з  західноі  Европи,  в  тій  власне  справі  находила 
нрінціпіальну  ріжницю  між  єі  історією  а  історією  Польщі.  Для  західноі 
Европи  демократичні  ідеі  були  після  єі  думки  новиною,  переломом  і 
тому  переведене  тих  думок  в  Европі  вимагало  цілковитого  перетвореня 
цілоі  суспільности  і  було  сполучене  з  крівавими  катастрофами.  В  Поль¬ 
щі  ж  —  казала  вона  —  діло  стояло  зовсім  противно,  бо  Польща 
виросла  на  демократичних  основах,  демократичні  ідеі  пливуть  —  так 
сказати  —  в  єі  крсвп,  суть  головним,  кермуючим  прінціпом  еі  житя. 
Демократія,  котру  західна  Европа  тілько  тепер  приняла  як  свою  віру 
і  за  котрою  польська  демократія  ішла  до  тепер  інстінктово,  е  —  після 
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душки  демократичпоі  парти  —  споконвічною  основою  польської  суспіль¬ 
но  сти ;  єі  могуча  снла  витворила  всю  блискучу  славу  польського  на¬ 
роди,  а  упадок  свій  приписаіи  иае  Польща  власне  скривленю  тоі  демо¬ 
кратичної  основи.  Коли  отже  Поляки  підуть  тепер  за  голосом  демокра¬ 
тії,  то  підуть  не  лише  дорогою  теперішньої  поступової  людськосте,  але 
як  раз  своєю  питомою,  народньою  дорогою.  Бо  коли  поодинокі  словяя- 
ські  племена  почали  зливати  ся  у  нарід  польський,  то  вже  тоді  мали; 
своі  питомі,  вікамп  роївиті  понятя,  своі  питомі  погляди,  вироблений 
характер  і  відповідний  до  него  суспільний  лад  і  порядок.  Не  були  то 
дрібні  громади,  котрі  тільки  що  виходили  з  рук  природи,  без  споминів, 
без  переказів,  без  мивувшини  ;  то  були  численні  н  іроди,  сполучені 
сильно  понятого  і  глубоко  вкоріненою  ідеєю  А  спільне  йіх  народне 
житє  лежало  іменно  ь  розвиваню  тоі  спільної  ідеі.  —  Словяне  шали 
сильне  почуте  свободи.  Се  почуіе  проявляло  ся  у  них  сильною  люб- 
вою  свобід,  муж  ством  в  йіх  обороні,  ненавистю  чужого  і  домашнього 
ярма,  зашилуванєм  до  публичного  житя.  Йіх  отвертість,  ретельність, 
гостинність,  лагідне  поведене  навіть  з  ворогами  показували,  що  також 
рівно  сильне  почуте  братерства  вироблювало  йіх  характер.  Тому-то  і 
Польща  при  своім  основаню  не  знала  ріжяиці  станів  ;  всі  уважали  себе 
рівними,  братами;  для  всіх  одно  було  право;  житєм  публичним  жпв 
нарід  увесь,  на  громадських  сходинах  радив  над  спільним  добром,  не 
8нав  ані  панів  ані  невольників. 

Серед  такого  народа  не  легко  було  защеіщти  авті-демократичиіг 
єго  понятим  просто  противні  погляди.  Тому-то  навіть  по  основаню  мо¬ 
нархії,  коли  чужі  прінціпи  почали  вже  були  підкопувати  давній  суспіль¬ 
ний  порядок,  порядок  сей,  оживлений  первісною  ідеєю,  удержував  ся 
ще  через  більше  як  три  віки.  Понятя  особистоі  свободи,  свободи 
праці  і  ремесла  і  свобід  політичних,  котрі  від  давна  зросли  ся  були 
з  народом  і  жили  в  народі,  відпихали  прівілеі;  арістократія  землі  не 
заперла  ся  ще  була  в  собі,  не  творила  ще  окремого  стану.  Понятя 
принесені  з  заходу  або  зовсім  не  прийшли  ся,  або  потребували  цілих 
віків,  щоби  пустити  корінь,  скривили  лише  народцю  мисль  не  здужавши 
еі  знищити.  Тому-то  коли  нарід  нарешті  зістав  зовсім  підпеволений, 
коли  ему  видерто  всі  права,  власність,  усі  цівільні  і  політичні  сві  боди, 
то  всеж  таки  стан  пануючий,  котрий  витворив  ся  не  з  чужих,  зайшлих 
людей,  як  у  іячих  народів,  але  з  посеред  рідного  народа,  задержав,  бо' 
мусів  задержати  первісні  ідеі  народа.  бго  інстітуціі,  рго  характер  но¬ 
сять  на  собі  незатерті  ціхи  народпьоі  мисли.  Та  сама  любов  свободи 
і  рівности,  та  сама  ненависть  чужого  і  домашнього  ярма  те  саме  муже - 
ство  і  пожертвованє,  те  саме  замилуванє  пубдичпоі  справи,  той  сам  дух 
веденя  нарад,  ті  самі  домашні  чесноти:  гостинність,  отвертісіь,  ретель¬ 
ність,  шляхетність,  котрі  були  характеристичною  ціхою  первісної 
суспільносте;  але  все  се  скривлене  і  чим  раз  більше  затроюване  само¬ 
любством  кастовим  і  тою  моральною  гнилизною,  котра  конечним  спосо¬ 
бом  випливати  досить  з  поділу  суспільносте  на  рабів  і  панів  Зі  зни- 
щенєм  отже  демократичного  ладу  в  польській  суспільносте  не  пропала 
основна  народна  польська  ідея  Ті  самі,  що  запрягли  нарід  у  ярмо, 
мусіли  єі  дальше  розвивати.  І  тим  як  раз  ріжнить  ся  після  поглядів 
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Демократичного  Товариства  польського  нарід  польський  від  інчих  на¬ 
родів  європейських,  що  демократія  с  питомою,  рідною  ідеєю,  котра 
зросла  на  польській  земли  ще  перед  віками,  котру  нарід  цілими  віками 
в  собі  кормив  і  викохував.  6і  силі  завдячує  Польща  свою  блискучу 
мивувшість  —  еі  скривлене  повело  за  собою  упадок  Польні).  В  ній 
отже  лежить  уся  шинувшість,  а  тим  самим  і  вся  будущпеа  польського 
народа.  Розвиток  самостійности  на  кождііі  івчій  дорозі  був  би  против¬ 
ний  духови  народа.  (Неіішап,  ор.  сії.  57—59. 

Робота  отже,  котра  ждала  пронагандістів  польської  державші 
самостійности,  діє  вдавала  ся  йім  дуже  трудною;  треба  було  лише  звя- 
зати  органічно  і  гармонійно  ту  світлу  минувшість  з  теперішністю,  при¬ 
гадати  вародови  польському  і  розбудити  спочиваючі  в  нім  его  рідні 
демократичні  ідеі,  освітити  йіх  тим  світлом,  котре  від  кількадесяти  літ 
стало  розливати  ся  по  Европі,  і  діло  відроджен  і  польського  народа 
і  відновленя  польськоі  держави,  поведене  рукою  самого  народа,  без 
внутрішніх  переворотів  і  кріваввх  катастроф,  було  забезпечепе.  „Бо 
хто  ж  би  —  аргументувала  далі  демократична  партія  —  хотів  нині 
заперечити,  що  всі  люде  суть  братами,  дітьми  одного  батька,  Бога, 
членами  одвоі  родини,  людськосте  ?  Росходить  ся  лиш  о  те,  щоби  со- 
вістно  виконати  сю  основну  гадку,  щоби  знести  прівілеі,  під  якою  би 
там  назвою  вони  не  укривали  ся,  а  на  йіх  місце  поставити  рівність  усіх 
людей.  Без  рівности  нема  свободи,  бо  де  одним  не  вільно  робити  того, 
що  вільно  другим,  там  мусить  бути  з  одного  боку  неволя  а  з  другого 
деспотізя.  Без  рівности  нема  також  і  братерства,  бо  де  одні  скидають 
із  себе  обовязки  і  звалюють  йіх  на  других,  там  мусить  бути  з  одного 
боку  егоізм,  а  з  другого  духове  і  моральне  упідлене,  а  в  цілій  суспіль¬ 
носте  взаімна  між  членами  ненависть  А  противно,  суспільність  оперта 
на  основах  демократичних  забезпечує  всім  своім  членам  однакові  з  су¬ 
спільного  житя  випливаючі  шристи,  дає  кождому  заспокоєне  єго  потреб 
фізичних,  духових  і  моральних,  кождому  рівну  подає  поміч ;  право  по¬ 
сідана  землі  і  всякоі  іншої  власносте  признає  лише  праці,  розвиває 
спосібности  своіх  членів  через  публичие,  одностайне  і  для  всіх  при¬ 
ступне  виховане,  через  зовсім  веограппчепу  свободу  ббяву  думок,  не 
вяже  свободу  совісти  переслідуванєм  і  нетерпимістю,  очиїцує  дорогу 
з  перешкод,  котрі  свебідному  розвитковп  і  виробленю  сил  народніх 
ставить  егоізм  і  темнота  і  не  лиш  пгодппокі  відірвані  части  народа, 
але  цілу  єго  масу  веде  дорогою  ненастанного  поступу  і  досконаленя. 
Оих  обовязків  не  може  сповнити  жадна  суспільність,  котра  опирає  ся 
на  прівілеях  чи  то  монархічних  чп  аріслократпчнпх“  (Неіїтап,  ор. 
сії  59,  60). 

Сі  провідні  ідеі  мали  бути  підвалиною  новоі  Польщі,  мали  з  веі 
зробити  ідеал  держави-республікп,  в  повнім  значіпю  сего  слова  наро- 
доправноі,  без  жадних  поділів  на  касти,  жадних  прівілеів,  опертоі  па 
цілу  вольну  масу  пародню,  в  котрій  кождпіі  член  мав  би  однакові 
права  і  обовязки.  А  першим  і  головним  услівєм  засновавя  гакоі  дер¬ 
жави  мало  бути  —  знесене  панщьии  і  наділене  мужикам  безусловноі 
власносте  землі,  котру  вони  обробляють. 
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„Бог  дав  землю  для  всіх  людеії“,  —  каже  маніфесте  Демократич¬ 
ного  Товариства  з  1832  року  (НеНтап,  ор.  сії.  22).  „Мужикам 
належить  ся  правом  власности  та  земля,  котру  вони  управляють... 
Коли  у  панів  син  по  батькови  бере  наслідство,  то  мужики  за  стілько 
праці  своіх  батьків  повинні  вже  були  до  тепер  дістати  в  на- 
слідстві  топ  шматок  землі,  котрий  управляють  і  бути  вільними  від 
панщини." 

„Все  для  народа,  через  нарід  —  каже  знов  дальший  маніфест 
з  1836  року  (Неіітап,  ор.  сіг.  60,  61)  —  се  иайзагальнійша  основа 
демократи,  котра  містить  в  собі  раз  ж  і  ціль  єі  і  форму.  Все  для  на¬ 
рода,  для  всіх,  —  се  ціль;  все  через  нарід,  через  усіх,  —  се  форма... 
Для  відзисканя  своеі  самостійности  має  Польща  в  собі  самій  величезні 
сили,  котрих  до  тепер  ще  жаден  совістний  і  щирий  голос  не  викликав. 
Сила  ее  майже  непочата,  а  страшна  як  для  внішніх  так  і  внутрішніх 
ворогів  Нею  Польща  воскресне.  Нарід  польський  обдертий  з  усіх  прав, 
придавлений  темнотою,  нуждою  і  неволею,  управляє  до  тепер  в  кріва- 
вім  поті  на  чужу  користь  землю,  котру  ему  перед  віками  видерли,  а 
в  провінціях,  котрі  Москва  ще  давнійше  загорнула,  іде  яко  власність 
землі  невіддільна  враз  із  нею  на  продаж.  Страдаюча  і  упокорена  в  нім 
людськість  домагає  ся  справедливости.  На  голос  сей  глухі  внутрішні 
его  угнетателі.  Серед  нослідніх  поривів  народа  польського  до  само- 
стійности  хотіли  вони,  надуживаючи  святого  імени  батьківщини,  голос¬ 
ними  словами  накормити  нарід  мучений  недостатком  фізичним,  хотіли, 
аби  він  кров  свою  проливав  за  тоту  батьківщину,  к  >тра  через  тілько 
віків  за  его  працю  платила  ему  погордою,  пониженєм  і  нуждою ;  кли¬ 
кали  его,  щоби  повстав  і  гнобителів  сокрушив  —  вони!  що  самі  були 
гнобителями  єго  прав.  Тому-то  на  облудний  йіх  голос  слабий  лиш  від¬ 
повів  відгомін  —  і  Польща  упала.  Коли  ся  страшна  наука,  куплена 
ціною  стільки  крівавих  жертв,  не  має  пропасти,  коли  нове  повстане  не 
має  бути  сумним  повторенєм  давніх,  то  першим  зазивом  до  бою  повинно 
бути:  освободженє  народа,  віддане  ему  видертої  землі  на  власність,  по¬ 
вернене  прав,  покликане  всіх  до  ужнваня  користей  незалежного  жптя, 
всіх,  без  ріжниці  віри  і  походженя.  Лиш  таке  виміренс  совістноі,  щирої, 
недвозпачноі  справедливости  може  в  цілій  масі  придавлених  викликати 
чуте  правдивого  пожертвованя  і  впоіти  те  переконане,  що  двацять- 
міліониий  (!)  народ  годен  зруйнувати  і  сокрушити  коайцію  цілоі 
Европи,  так  як  еі  сокрушила  недавно  тому  республіканська  Франція... 
Мало  котрий  нарід  дорівнав  народова  польському  в  любови  до  рідноі 
вемлі ;  в  пожертвованях  ні  один  єго  не  перевисшив.  Коли  в  посліднім 
повстаню  найбільший  ворог  людськости  в  десятн-місячній  боротьбі, 
серед  стільки  помилок,  зрад  і  бездарности  наших  керманичів  жадною 
побідою  не  міг  похвалити  ся,  то  чиї  же  будуть  его  узброені  куца  пе¬ 
ред  усіма  силами  народніми,  викликаними  любвою  батьківщини  і  спо¬ 
конвічною  справедливістю?" 

„Заявляємо  наконець,  що  далеке  від  нас  бажане  убійств  і  пожежі 
рідного  краю.  Не  з  мечем  архангела,  але  з  книгою  рідноі  історії 
в  руках  будемо  з  одного  боку  показувати  придавленим,  що  ані  права 
божі,  ані  кільковікове  насиле  людське  не  обовязують  йіх  оставати  ся 
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дальше  в  нужді  і  зневажаючій  повагу  чоловіка  неволі,  а  з  другого 
боку  будити-мемо  ті  самі  чутя  споконвічної  справедливосте,  поклику¬ 
вати  ті  самі  історичні  споминки  і  пе  перестанемо  завзивати  наслідників 
пересудів  і  присвоєнь  шляхетських  в  імени  власного  ніх  інтересу, 
в  імени  нинішньої  освіти,  а  особливо  в  чарівничім  для  нас  усіх  іменн 
рідного  краю,  щоби  видерті  права  народови  вернули..."  (Р  г.  Ьг.  ’УУіе- 
зіоіомгзкі,  Раті^іпік  г  г.  1845  — 1840.  Ьшо-йг,  1868,  стр.  11). 

Таке  було  те  нове  євангеліє  свободи  і  братерства,  котре  Това¬ 
риство  Демократичне  польське  проголосило  польській  суспільносте  яко 
єдино-можливий  спосіб  єі  відроджена,  яко  єдино-можливу,  може  трудну 
але  за  те  пеохибно  певну  дорогу  до  відзискапя  державної  самостійно¬ 
сте.  І  годі  заперечите,  що  в  порівняв»  з  дотеперішніми  політичними  і 
суспільними  поглядами,  котрі  панували  в  верховодячій  верстві  поль¬ 
ського  народа  і  перейшли  в  кров  і  тіло  польської  суспільносте,  нове 
євангеліє  Тов.  Демократичного  було  великим  теоретичним  поступом 
нольськоі  мисли.  Такоі  ясноі  і  сістематично  сформулованоі  програми 
народоправноі  Польща  до  тепер  не  знала  і  не  чула ;  безперечна  ло¬ 
гічна  консеквенція  в  виводах  програми,  а  передовсім  основане  єі  на  пи¬ 
томих,  національних  традиціях,  представлене  єі  не  яко  щось  зовсім 
нового,  чужого,  але  яко  логічний  і  природний  виплив  історичного  роз¬ 
витку  польського  народа,  мусіли  ній  запевнити  легкий  приступ  і  пово¬ 
джень  особливо  між  патріотичн  ю  молодіжю  польською,  котра  як  раз 
тепер,  після  тяжкоі  невдачі  1830 — 31  року  потребувала  конче  живого, 
огнистого  слова  для  підтримана  зтоланих  надій  і  епергіі  до  дальшоі 
лраці,  і  з  нетаєним  ентузіазмом  горнула  ся  під  стяг  демократичних 
ідей,  піднесений  з  такою  небувалою  в  Польщі  рішучістю  і  отвертістю 
і  підтримуваний  з  правдивим  талаптом,  а  що  важнійше,  з  щирою  і  глу- 
бокою  вірою  в  неомильність  новоі,  а  прецінь  такоі  давпьоі,  —  чужоі 
на  перший  погляд,  а  прецінь  рідноі,  бо  з  рідних  споминів  і  історіі 
випливаючої  віри. 

А  що  найбільше  пригортало  до  сеі  новоі  віри  серце  і  розум  іменно 
молодіжи,  такоі  чесноі  завше  в  своіх  стремнінях  і  такоі  готової  до  но- 
жертвованя,  то  був  факт,  що^  а  постоли  новоі  віри  не  були  виключно 
лиш  героями  фрази,  котрі  бй  з  дглекого  і  безпечного  закутка  посилали 
других  на  небезпечне  діло  а  самі  себе  зберегали,  але  що  вони  самі  осо¬ 
бисто  в  краю,  серед  грозячоі  небезпеки  проповідували  свою  нову 
правду,  що  самі  перші  йшли  на  небезпечне  діло,  та  хоть  і  других  дово¬ 
дили  до  нещастя,  то  й  самі  з  незвичайним  пожертвованєм  і  відва¬ 
гою  зносили  за  своі  переконана  тяжкі  переслідуваня  і  муки,  а  навіть 
смерть. 

В  нормальних  обставинах,  коли  би  приміром  партія  ся  появила  ся 
була  в  Польщі  державно  самостійній  або  хоть  серед  більше  прихиль¬ 
них  політичних  відносин,  серед  якоі-такоі  свободи  діскусіі  і  пропаганди, 
програма  ся,  очищена  з  баламутпоі  і  фантасгичноі  історичноі  фразео¬ 
логії  і  з  значних  внутрішніх  противорічій,  оперта  на  реальних  обста¬ 
винах  і  потребах  житя,  могла  би  була  справді  стати  початком  новоі 
ори  в  історичнім  жнтю  польського  народа  могла  би  була  довести  може 
до  великих  суспільних  і  політичних  реформ  і  прочистити  польському 
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народови  дорогу  до  великого  культурного  поступу.  Але  серед  тяжких 
історичних  обставин,  серед  котрих  новій  демократичній  вірі  довелось 
побачити  світ  божий,  навіть  сама  теоретична  діскусія  і  пропаганда  на- 
трафити  мусіла  на  непобідимі  ввішні  перешкоди,  —  о  фактичнім  пере- 
веденю  сі  нічого  вже  й  говорити.  То  ж  коли  серед  самоі  теоретичної 
пропаганди  —  о  слілько  вона  була  можливою  —  чим  дальше  тим  біль¬ 
ше  виступати  сталп  на  верх  ті  внутрішні  суперезности,  котрі  мі¬ 
стили  ся  в  новій  доктрині,  то  направити  йіх  не  мож  було,  а  то  тим 
більше,  бо  вони  становили  еі  основну  суть,  а  вона  ніяких  поправок 
ані  перемін  в  самих  основах  своіх  не  допускала.  А  через  те  чим  раз 
більше  вироджувалась  із  оживляючої  науки  в  вузке  політичне  сектант¬ 
ство  зі  всіми  темними  сторонами  сектантськоі  нетерпимости. 

Дальше:  хоча  власне  на  демократичний  бік  доктріни  основателі 
єі  клали  таку  велику  і  рішучу  вагу,  все  ж  таки  заведене  народочравного 
ладу  і  порядку  було  для  них  не  юловною  і  остаточною  цілею,  а  лише 
средством  до  властивої  ці щ,  до  відзпсканя  державної  самостійиости. 
В  тій  хвилі  отже,  коли  би  показало  ся,  що  средство  пе  веде  до  цілії, 
тратило  би  воно,  яко  средство  лиш,  свою  вартість,  а  по  крайній  мірі 
не  будило  би  того  ентузіазму  і  посвячена,  котре  до  его  переведеня 
конечно  було  потрібне. 

А  крім  того  нова  доктріна  зовсім  не  ставила  себе  яко  те,  чим 
вона  справді  була,  т.  є.  яко  теоретичну  програму,  підлягаючу  критиці 
і  евентуальиим  модіфікаціям.  Ні,  се  була  справді  нова  віра,  нове  єван¬ 
геліє,  котре  яко  таке  мож  було  лиш  в  цілости  приняти  або  в  цілости 
відкинути,  але  до  котрого  не  мож  було  ані  нічого  додавати  ані  нічого 
віднимати.  Яко  абсолютний,  категоричний  розказ  вводило  себе  се  нове 
євангеліє  свободи  і  братерства  між  польський  нарід,  і  яко  такий  дома- 
гало  ся  безусловного  послуху  і  підданства.  Воно  виступало  яко  абсо¬ 
лютно  певний  і  єдино-можливий  спосіб  до  відзискапя  державноі  само- 
стійностп  польської,  —  очевидна  отже  річ,  що  кождий,  хто  підіймав 
голос  против  него,  не  хотів  в  грунті  річи  тоі  самостійиости,  був  воро¬ 
гом  польського  народа. 

А  коли  зважимо,  що  се  иове  євапгеліє  з  одного  боку  безпощадно 
нищило  матеріальні  і  суспільні  ирівілеі  такоі  могучоі  верстви,  як  поль¬ 
ська  шляхта  і  конечпо  лусіло  викликати  єі  рішучу  оиозіцію,  —  а  з  дру¬ 
гого  боку  з  конечности  своєі  природи  звертати  ся  мусіло  і  шукати  при¬ 
хильників  між  тою  великою  масою  народа,  котру  воно  покликувало  на 
місце  шляхти  до  веденя  діла  державного  освободженя,  коли  тпмчасом 
та  маса  жила  в  иечувано  тяжкій  неволі  і  темноті  і  дедви  чи  годна  була 
і  хотіла  взяти  на  себе  призначену  пій  задачу,  а  апостоли  новоі  віри, 
не  знайомі  йій,  були  в  єі  очех  так  само  представнтелями  упрівілейова- 
ноі  верстви  як  і  сама  шляхта,  —  то  зрозуміємо,  що  новий  ееа  оім- 
вол  політичноі  віри  зараз  таки  з  самою  початку  спіткати  ся  мусів  у 
своім  переведеню  з  незвичайно  великими  перепонами,  котрих  ие  могла, 
поборіти  горстка  молодих  ентузіастів,  не  маючих  апі  значиш  ані  впливу. 
Що  до  практнчпоі  своєі  сторони  показав  ся  отже  сей  сімвол  лиш  і. ілю¬ 
зією,  котру  обставини  реальїпго  жптя  пезшлосзрио  розбплп,  хоть  правда^ 
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що  і  ілюзією  прекрасною,  але  за  те  тим  більще  небезпечною,  що  сам 
свідомо  запізнавав  головну  свою  тезу  братерства  і  волі. 

Уже  зрештою  різкий  тон,  в  якім  Товариство  Демократичне  гово¬ 
рило  про  упрівілейовину  верству,  мусить  переконати,  що  товариство  се 
дуже  помилило  ся  думаючи,  що  вистарчить  лиш  пригадати  мничу  основну 
ідею  нольськоі  суспільности  і  навязати  до  неі  теперішність,  щоби  пере¬ 
роджене  польськоі  суспільности  із  шляхотськоі  на  народоправну  відбуло 
ся  скоро  і  гладко,  без  тяжких  внутрішніх  кріз  або  хоть  без  довголіт¬ 
ньої  пріпцініальноі  і  суспільної  боротьби.  Саме  Демократичне  Товариство 
відносило  ся  з  рішучим  недовірєм  до  всеі  шляхти  яко  стану,  навіть 
тоді,  коли  вона  —  очевидно  лиш  еміграційна,  котра  вже  не  мала  що 
стратити  і  фактично  вже  жадних  не  мала  прівілеів  старала  ся  або 
но  крайній  мірі  удавала,  що  хоче  зближити  ся  до  его  програми.  Демо¬ 
кратичне  Товариство  не  зближена  шукало,  але  безусловного  принятя 
своеі  доктріни,  і  коли  еміграційна  шляхта  сполучившися  в  окреме  това¬ 
риства  „2іесІпосгете“  виписала  програму,  котра  майже  в  нічім  не 
ріжнила  ся  від  програми  Тов  Демократичного,  то  воно  стануло  до  неі 
в  рішучій  опиозіціі  і  в  вмаганях  „2)е(їпос2епіа“  бачило  лиш  хитрий 
замір,  щоби  членів  Демоьр.  Товариства  переловити  в  свій  табор  і  по¬ 
містивши  та  розтопивши  в  собі  ціле  Тов  Демократичне,  опісля  доперва 
виступити  з  своєю  правдивою  шляхетською -програмою. 

Уже  сама  гадка  нодаит  в  початках  1837  року  через  еміграційних 
прихильників  шляхти,  що  вся  еміграція  окрім  дрібноі  горстки  прислуж¬ 
ників  арістократіі  є  демократичною,  що  отже  Товариство  Демократичне 
повинно  сполучити  ся  з  рештою  еміграціі,  викликала  між  прихильни¬ 
ками  Товариства  рішучу  оппозідію  і  підозріне,  що  шляхті  ходить  лиш 
о  те,  щоби  Товариство  розплило  ся  в  кількатиеячній  масі  емігрантів 
і  стратило  ту  моральну  силу,  яку  єну  надавала  єго  сістематично  виро¬ 
блена  доктріна.  Гадку  ту  відкинуло  отже  Тов.  Демократичне  величезною 
більшістю  (660  голосів  против  28),  а  спосіб,  в  який  воно  мотівувало  сю 
постанову  в  маніфестації  з  8.  авг.  1837  р.,  свідчи  іь  виразно,  що 
спільної  праці  з  шляхтою  над  дідом  державного  освободженя  Польщі 
воно  безумовно  не  допускало. 

„Те  що  жило  в  Польщі,  —  каже  ся  маніфестація  —  що  керму¬ 
вало  єі  рухами  :  дух,  понятя,  погляди,  пересуди  пануючоі  верстви,  все 
те  з  упадком  рідноі  справи  не  могло  загинути ;  все  те  прийшло  з  нами 
на  чужу  землю,  щоби  тут  жити,  щоби  тут  іще  над  народнім  рухом  вер¬ 
ховодити.  Ся  відраза  до  суспільних  реформ,  до  вимірепя  повиоі  сира- 
недливости  простому  народови,  котра  була  причиною  упадку  народа  і 
безсильности  єго  дотеперішніх  змагапь,  не  сконала  з  посліднім  стогиа- 
нєм  батьківщини  покинутоі  на  здобич  тіранови;  одно  насильне  потря¬ 
сене  не  годно  було  видерти  єго  з  душі  гнобителів  народа,  бо  того,  що 
витворювали  віки,  одна  хвиля  не  нищить.  На  жадну  нпяхту  не  спало 
стілько  і  таких  смертельних  ударів,  як  на  французьку;  а  ирецінь  дух 
єі  живе  ще  до  тепер  і  непокоіть  Францію.  1  польська  шляхта  не  зло¬ 
жила  оружя;  надала  лише  свойій  мисли  інчу  форму,  щоби  тим  зручиій- 
ше  підійти  иового  духа,  котрий  намагає  ся  єі  сокрушити,  ослабити 
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і  знищити  єі  силу.  В  сій  то  живім  ще  шляхетськім  дусі  лежить  глубо- 
ка  причина  всіх  антідемократпчних  рухів  серед  еміградіі ;  з  него  випли¬ 
нуть  колись  в  хвилях  рішучого  діланя  головні  перешкоди  переведеня 
демократичної  ідеі,  а  тим  самим  і  відбудована  польської  держави.  Можна 
з  упрівілеіованих  здерти  маску  облуди  можна  йім  відобрати  средства 
до  успішного  діланя,  можна  іііх  силою  правди  і  силою  посвячена  побі¬ 
дити  —  над  тим  Товариство  працює ;  але  доперва  час  і  нові  інстітуціі 
годні  будуть  зовсім  знищити  і  викорінити  ідею  прівілейів...  Як  то? 
чи  ж  можемо  надіяти  сн,  щоби  ті,  котрих  серед  боротьби,  в  хвилях 
діланя  більше  лякало  потрясене  соціального  руху,  ніж  небезпека  рід¬ 
ного  краю,  котрі  відкидали  подавані  йім  способи  ратунку,  не  хотіли 
справедливосте  виміряти  народови,  порушити  маси,  —  щоби  ті.  котрі 
ще  недавно  серед  еміграціі  поганили  нашу  віру,  малювали  демократію 
як  страшилище  крови  і  різні,  —  щоби  вони  в  і  з  своіми  прихильниками 
і  прислужниками  стали  тепер  демократами,  щоби  викинули  з  душі  своєі 
нечистість. назбирану  егоізмом  і  віковічними  пересудами,  щоби  в  про¬ 
стім  народі  пізнали  рівних  собі,  стали  побіч  него  як  брати,  як  діти 
одноі  нещасливоі  матери  і  самі  добровільно  зложили  ті  присвоєпя,  ко¬ 
трим  до  тепер  жертвували  батьківщину?  Хто  має,  такі  надіі  най  іде 
ва  словом,  котре  вони  тепер  кинули  еміграціі.  Ми  йіх  ве  маємо...  Вони 
нині  супокійно,  з  холодною  кровю  можуть  оглядати  будуще  своє  стано¬ 
вище,  можуть  працювати  і  працюють  над  тим,  щоби  в  рішучій  хвилі 
ведене  справи  до  них  належало,  щоби  не  хто  інчий  порядкував  відно¬ 
сини  суспільні,  щоби  не  всі  присвоєна  зложити,  щоби  набуті,  як  кажуть 
ираьа,  спасти,  а  устунки  вимушені  обставинами  колись  пізнійше  від- 
знскати. 

„Так  ділав  егоізм  упрівілеіованих  верств  серед  кождого  револю¬ 
ційного  потрясена:  у  Франціі,  в  Англіі,  в  Іспанії,  в  Італії,  в  Польщі ; 
так  буде  ділати,  поки  ему  сил  стане ;  так  ділає  на  менчі  розміри  в  емі¬ 
грації,  котра  ділить  ся  пе  лише  на  демократію  і  арістократію,  то  зна¬ 
чить  на  отвертих  прихильників  народа  і  отвертих  єго  ворогів,  але  мі¬ 
стить  в  собі  велике  число  таких,  котрі  совісно  або  в  злій  волі  нахи¬ 
ляють  ся  до  одних  або  других.  В  тій  незорганізованій  масі  сирих,  не- 
вироблепих  матеріалів,  котрі  за-для  того  можуть  служити  так  само  до¬ 
брій  як  і  злій  справі,  криють  ся  і  найнебевпечнійші,  бо  тайні  вороги 
нашоі  віри.  В  них  ділає  та  хитра  частина  шляхетського  стану,  котра 
ясно  зрозуміла,  яку  силу  вже  нині  має  демократична  ідея  і  до  якоі 
всемогучоі  сили  вона  з  часом  піднести  ся  мусить  Арістократія,  котра 
поступає  давньою  дорогою,  є  меиче  небезпечна.  Вони  ж,  хитрійші  від 
неі,  навчені  прикладами  свіжоі  історіі  і  тим  що  перед  йіх  очима  діє  ся 
в  інчих  краях,  взяли  на  себе  маску  демократії.  Найважвійшою  переш¬ 
кодою  було  йім  Тов.  Демократичне  і  тому  вони  всякими  способами  захо¬ 
дили  ся,  щоби  его  опанувати.  Але  йіх  заходи  не  вдали  ся.  Тепер  знов 
хотіли  би  розірвати  Товариство,  влити  его  в  решту  еміграціі,  утворити 
хоть  хвилево  яке  небудь  нове  товариство,  котре  би  на  керманичів  за¬ 
гальної  справи  народньоі  поставило  коли  вже  не  самих  репрезентантів 
прірілею.  то  бодай  людей  від  них  залежних.  Але  і  сі  заходи  йім  не 
вдадуть  ся,  а  Товариство  Демократичне  виробить  в  собі  силу,  енергію 
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і  пожертвованє,  щоби  йіх  відперти,  утвердить  са  тим  більше  в  свойіх 
иереконапях,  етане  тим  сиоеібнійшим  до  сповнена  своєі  місіі ;  коли 
стратить  на  числі,  то  зискае  на  єдности."  (Неіітапп,  ор.  сії. 
24—27). 

Коли  отже  „2]Є<ІПОС2ЄПІе“  оголосило  28.  воября  1838  року  свою 
програму,  в  котрій  казало,  що  освободжене  польського  народа  наступити 
може  лише  дорогою  революції,  котроі  ціль  є:  самостійність  Польщі 
в  давніх  границях,  знесене  прівілейів,  уряд  і  увесь  суспільний  поря¬ 
док  опертий  на  демократичних  основах,  т.  е.  на  самодержавію  народа, 
на  братерстві,  рівности  і  свободі,  котрих  першим  випливом  буде  осво¬ 
боджене  мужиків,  безусловне  надане  йім  земельноі  власности,  свобода 
віри,  заведене  загального  народнього  вихованя,—  і  що  до  осягпеня  сеі 
ціли  народні  сили  суть  достаточні  —  то  члени  Демократичного  Това¬ 
риства  не  дали  ся  тим  прихилити,  але  з  завзятим  гнівом  накинули  ся 
на  статут  2]е<іпос2епіа.  Статут  сей  постанов  шв,  що  поки  народ  поль¬ 
ський  не  буде  освободжений,  правною  і  єдипою  сго  репрезентацією  е 
еміграція  яко  вольна  частина  народа  продовжаюча  революцію  1830 — 31 
року,  —  до  неі  отже  належати  має  викликане  і  ужиток  слл  народніх 
і  в  тій  ціли  лучить  ся  вона  водно  політичне  тіло  з  однаковими  за¬ 
садами  та  організацією  і  вибирає  комітет,  в  котрого  руках  аж  до  часу 
освободженя  народа  спочивати  буде  найвисша  вдасть  народня;  коли 
надійде  хвиля  до  рішучого  діланя  в  краю,  комітет  стає  начальником 
і  керманичем  народнього  повстаня,  покликує  Поляків  до  оружя,  оголо¬ 
шує  освободжене  мужиків,  заводить  народні  школи  і  т.  д. 

Товариство  Демократичне  рішучо  розбивало  сі  заходи  около  захоп¬ 
лена  власти  і  заявляло  що  найвисша  вдасть  підчас  революцій  нале¬ 
жати  може  і  мусить  до  тих,  котрі  зроблять  революцію  отже  до  самого 
враю,  і  навивало  сі  заміри  2]ес1пос2епіа  смішними  і  дитинячими  пори¬ 
вами  до  узурпаці  дікгаторськоі  власти,  котроі  будуче  повстане  ні¬ 
яким  способом  над  собою  не  допустить  (ПеІГтапп,  ор  сії. 
28—31). 

Але  доки  повстаня  не  було,  то  боротьба  о  будучу  вдасть  була 
сваркою  за  торічній  сніг  і  не  мала  реального  значіня;  само  зрештою 
Тов.  Демократичне  признавало,  що  .в  хвилі  коли  вийде  поклпк  до  но¬ 
вої  боротьби,  всі  стануть  разом,  усіх  огорне  дух  посвячена ;  дух  Той 
скріяить  слабих,  порушить  рівнодушпих,  злих  навіть  енергією  своєю 
перестрашить.11  На  кождий  спосіб  сам  факт,  що  еміграційна  шляхотеька 
партія,  шукаючи  для  себе  прихильників,  мусіла  в  цілости  приняти  про¬ 
граму  Тов  Демократичного,  був  для  него  великою  моральною  побідою 
і  ясно  свідчив  о  силі  єго  переконань  і  о  успішній  єго  праці  по  край¬ 
ній  мірі  між  земляками  на  еміграціі.  Успіх  сей  не  тілько  додавав  ему 
сили  і  заохотп  до  дальшого  діланя,  але  й  скріплював  єго  в  нереконаню, 
що  нове  євавгеліє  ним  голошене  містить  в  собі  безусловні  правди 
і  зможе  навіть  противників  побідити  чарючою  своєю  силою. 

Такою  самою,  коли  не  більшою  побідою  був  дальший  факт,  що 
також  усі  патріотичні  конспірації  в  краю  і  тайні  товариства,  особливо 
я  І'ашчині,  котрі  почавши  від  упадку  революції  1830—31  р.  стали 
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вавязувати  ся  і  з  небувалою  силою  розвивати  ся  в  ціли  державного 
освободжеия  Польщі,  також  в  цілостп  приймали  головні  пріпцініальні 
основи  програми  Демократичного  Товариства,  і  що  спеціально  яко  най- 
головнійшу  засаду  приймали  конечність  знесеня  панщини  і  суспільного 
освободжеия  мужицтва  і  рішучими  словами  домагали  ся  від  шляхти, 
щоби  сама  нриложила  руку  до  сего  великого  патріотичного  діла,  заки¬ 
даючи  йій  при  тім  незрозуміне  власного  і  народнього  інтересу  і  кастову 
вузкоглядність.  „Щоби  вибороти  собі  самостійність  державну  —  каже 
Генрик  Богданський,  один  із  головних  участників  в  тих  гайних  галиць¬ 
ких  консиіраціях  ЗОтих  років  — -  треба  не  лише  скріпити  сили  народні 
через  ширене  просвіти  і  національноі  самосвідомости  поміж  інтеліген¬ 
цією;  конечна  е  також  зміна  суспільного  порядку.  Чим  тіснійше  сполу¬ 
чене  в  народі,  тим  більша  єго  сила;  чим  більше  поодинокі  верстви  збли¬ 
жені  до  себе,  тим  нарід  си  іьнійший.  В  часі  поділу  Польщі  ніде  вер¬ 
стви  ті  не  були  більше  від  себе  віддалені,  як  в  народі  польськім  ;  тому 
Польща  упала.  В  цілій  західній  Европі  давно  вже  нема  підданства ; 
особа  і  праця  мужика  вільна  там  на  власній  або  панятій  землі  —  міста 
з  народпьою  самосвідомістю  підносять  ся  в  нросвіті  і  заможно-ти  — 
обі  сі  верстви  вяже  8  шляхтою  один  інтерес  перед  урядом  і  чужими 
народами  і  тому  ті  народи  мають  невичерпану  народню  силу  —  як  ду¬ 
хову  так  і  матеріальну.  Лиш  в  Польщі  було  інакше.  В  Польщі  шляхта 
не  лиш  не  розуміла  свого  питомого  і  народнього  інтересу,  але  навіть 
не  хотіла  слухати  голосу  людськости,  упираючи  ся  при  підданстві 
мужика,  а  супроти  міщанства  займаючи  сіановиско  понижаючої  гор- 
дости.  Ні,  шляхта  не  знала  народнього  інтересу,  стаючи  на  перешкоді 
освободженю  мужиків.  Так  було  за  часів  Річи-посиолитоі.  По  єі  поділі 
між  три  держава  і  впмазаню  Польщі  з  карти  Евроїш  уряд  австрійський, 
одна  з  держав  бравших  участь  в  поділі,  помагав  шляхті  в  тім,  щоби 
ті  дві  верстви  народа  удержати  в-однб  в  роздразненю  між  собою  і  при 
помочи  мужиків  перешкоджувати  можливим  заходам  шляхти  коло  само- 
стійности  батьківщини;  бо  справедливо  лиш  в  шіяхті  видів  безперестанні 
стремліня  народні  і  ніколи  йій  не  вірив,  хоть  знав,  що  єі  деморалізує. 
Щоби  удержати  той  суспільний  антагонізм,  брав  уряд  мужика  в  опіку 
перед  самоволею  шляхти,  улекшував  єго  положене  і  ограничував  вдасть 
шляхти  над  ним.  Але  ся  оції  а  над  мужиками  і  ограничуванє  власти 
шляхотськоі  змагали  власне  до  того,  щоби  між  тими  обома  верствами 
народа  викликати  взаімну  ненависть  і  були  поверховні,  бо  мужика  уряд 
лишав  все  таки  в  підданстві  і  панщині,  а  шляхті  накинув  політичне 
і  судове  начальство  над  ним,  казав  отже  йій  бути  рівночасно  стороною 
в  відношенні  до  мужика  і  его  начальником.  В  сих  прикрих  відносинах 
уряд  задержував  для  себе  лише  приязну  сторону,  а  ненависну  звалив 
на  шляхту,  збудив  і  укріпив  в  мужику  те  переконане,  що  єдиним  єго 
ворогом  є  єго  иап.  Навіть  приписи  урядові  видані  па  користь  мужика 
це  приносили  мужикови  корпсти,  б,  уряд  не  доглядав  йіх  точного  ви¬ 
конана,  але  противно  подавав  шляхті  способи,  як  би  правиі  наслідки 
йіх  невиконана  оминути.  Бо  урядови  ходило  лиш  о  те,  щоби  у  мужи¬ 
ків  збудити  прихильність  до  себе  показуванєм  урядових  приписів  на 
йіх  користь  виданих,  а  причину  йіх  нещастя  звалити  на  пана,  котрий 
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винаходить  способи,  як  з  під  тих  приписів  видолати  ся.  Уряд  ішов  до 
того,  щоби  в  разі  потреби  знесепел  панщини  прихилити  до  себе  всю 
масу  мужицтва  і  тою  масою  знівечити  національні  змаганя  шляхти,  а 
до  такоі  надіі  мав  тим  більшу  підставу,  бо  мужик  держаний  в  темноті 
і  придавлений  неволею  не  видів  в  відзисканю  державної  самостійности 
жадноі  потреби  ані  жадного  для  себе  інтересу. 

„Чи  ж  не  було  би  отже  розумнійте,  —  каже  Богданський  — 
коли  би  шляхта  випередила  в  сіп  справі  уряд  і  освободивши  мужика 
лозискала  его  прихильність?...  Уже  само  освободжене,  зробивши  мужика 
лиш  сусідом  колишнього  пана,  зближигь  его  до  него  коли  не  від  разу, 
то  певне  в  дальшім  ноколіню.  Але  насамперед  повинен  шляхтич  збли- 
жити  ся  до  мужика,  бо  найбільше  має  способів,  щоби  на  него  вплину¬ 
ти  і  яко  більше  образовашш  скорше  пізнасть  інтерес  народній"...  Таке 
зближене  до  мужика  не  є  однакож  легка  річ  при  тих  поглядах,  котрих 
шляхта  так  твердо  держить  ся.  Сама  вона  отже  повинна  насамперед 
перемінити  ся  не  лиш  на  хвильку,  але  радікально.  так,  щоби  ся  пере¬ 
міна  випливала  з  засади  і  з  переконана.  Засад  і  переконань  набуває 
ся  мисленєм  і  наукою.  Шляхтич  мислив  до  тепер  лиш  над  тим,  щоби 
як  найпильнійше  використати  працю  мужика  для  побільшена  своіх  до- 
стаків  і  для  придбана  більшоі  вигоди ;  а  верхом  єго  науки  була  гладка 
французька  бесіда,  складний  танець  і  сальонова  оглада.  Тепер  повинна 
шляхта  звернути  ся  до  серіозноі  науки,  пізнати  історію  свого  народа, 
глубоке  значінє  народносте  і  людськоі  гідности,  повинна  позбути  ся 
своіх  шкідливих  кастових  недостатків,  не  шукати  висшости  в  погорді 
і  пониженю  мужика,  промисловця  і  ремісника,  але  в  праці,  в  любві  до 
рідного  краю  і  в  загальнім  братерстві;  повинна  переломити  своі  заста¬ 
рілі  пересуди  і  переродити  ся,  т.  зн  відвернути  ся  від  своєі  кастовоі 
кинувшости  а  звернути  ся  до  поступу  і  потреб  часу,  викоріняти  в  собі 
відразу  до  мужиків  і  міщан  і  зближити  ся  до  сих  верств  народа... 
Всі  дотеперішні  новстаня  і  поривн  до  державноі  самостійности  власне 
тому  кінчили  ся  невдачами,  бо  ні  одно  з  них  не  було  повстанем  цілого 
народа,  лиш  одноі  нечисленної  єго  верстви,  —  ні  одно  з  них  не  під¬ 
няло  суспільної  революції,  котроі  шляхта  і  уряди  найбільше  бояли  ся, 
ш  одно  не  подумало  про  виміренє  справедливости  простому  народови, 
про  позисканє  его  помочи,  котру  мож  одержати  лиш  через  оголошене 
цілковитої  свободи,  власносте  і  братерства...  Простий  нарід  лишвсвоім 
освободженю  побачив  би  і  зрозумів  би  самостійність  -  інча  самостій¬ 
ність,  національна,  внішня,  в  відношеню  до  сусідніх  народів  і  держав 
є  і  може  ще  довго  буде  для  него  темною  загадкою.  В  голу  обіцянку 
рівности  перед  правом  і  в  показувані  ему  суспільні  реформи  колись 
в  будущпні  він,  стільки  раз  ошуканий,  тепер  вже  не  вірить.  Для  него 
треба  очевидного,  живого  діла,  бго  треба  справді  увільнити  а  не  ро¬ 
бити  ему  лиш  надію  на  будущу  волю ;  бо  се  все  лиш  половинні  спо¬ 
соби  котрі  єго  не  задоволять  і  замісць  осягненя  пожаданоі  ціли  звих¬ 
нуть  лиш  найкрасщі  пориви;  ба,  можуть  навіть  отворити  урядови  очи 
па  велике  для  него  небезпеченство  і  навіть  знищити  надію  відбудована 
Польщі  питомими  силами...  А  прецінь  головною  підставою  сего  відбу¬ 
дована  є  мужик;  без  него  жадне  повстане  не  буде  могло  устояти  ся 
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власники  силами...*  (Вод-сїайзкі  Н.  Раті^іпік.  Рукоп.  Осеол. 
34с6  І.  11,  12,  15,  16  127 — 130).  —  „Ціль  свою  однакож  осягнути 
хочемо  не  розбудженєм  взаімноі  ненависти,  але  через  піднесене  земля¬ 
ків  до  взаімного  братерства.  Коли  би  однакож  люд  примушений  був 
силою  упімнути  ся  о  видерті  ему  права,  то  кров  пролита  спаде  не  на 
нас,  але  на  тих,  котрим  хвилеві  зиски  і  корнети  дорожші  були  ніж  за¬ 
гальне  добро.“  (В  о  §■  сі  а  п  з  к  і,  тамже  І.  к.  19.) 

Однакож  ані  перевага  в  еміграції  ані  сімпатіі  галицьких  конспі¬ 
раторів  не  могли  Товариству  Демократичному  принести  богато  реального 
пожитку.  Перевага  на  еміграції  ні,  —  бо  еі  комунікація  з  краями  ко- 
лишньоі  Польщі  була  дуже  трудна  тай  еміграція  вже  з  природи  річи 
не  могла  мати  рішаючого  впливу  на  те,  що  діяло  ся  в  тих  краях ;  а 
пожиток  з  галицьких  конспіраторів  не  міг  бути  великий,  бо  йіх  вплив 
ограничував  ся  переважно  на  них  самих,  і  складали  ся  вони  переважно 
з  молодіжи,  з  молодих,  дрібних  урядаиків,  дрібнійшоі  шляхти,  з  інте¬ 
лігенції,  котра  тілько  ще  дорабляла  ся  значіня  і  з  студентів,  а  всі 
вони  разом  взявши  в  тодішніх  обставинах  не  могли  мати  великого  впли¬ 
ву  на  переведене  такоі  важноі  реформи,  як  знесене  панщини  або  на 
доконане  такого  трудного  діла,  як  відбудоване  Польщі,  особливо  коли 
революція  1830-31  року,  розпочата  з  такими  великими  матеріальними 
і  моральними  средствами,  так  грунтовно  не  вдала  ся.  Що  ж  після  того 
могла  зробити  горстка  молодіжи,  в  краю  придавленім  убиваючим  деспо- 
тізмом,  без  свободи  виявлена  мисли  і  без  можливости  сістематичноі  про¬ 
паганди?  Весь  еі  ентузіазм,  уся  енергія  розбивали  ся  о  сі  перешкоди 
як  хвилі  морські  о  скалу,  —  і  вичерпували  ся  в  безуспішних  танних 
конспіраціях.  —  а  почуте  йіх  намочи  лиш  тим  більше  оздоблювало  йіх 
на  шляхту,  котра  до  них  і  до  йіх  переконань  відносила  ся  з  явним 
ворогованєм,  і  тим  вони  ще  збільшували  перешкоди,  що  стояли  в  дорозі  йіх 
пропаганді. 

Бо  ж  в  очех  шляхти  вони  не  були  нічим  інчим,  як  лиш  санкюдьо- 
тами,  котрі  йім  хочуть  усе  відібрати  (НеНтап,  ор.  сії.  22.),  котрі 
хочуть  розділу  грунтів,  зрівнаня  маєтків  (\¥  і  е  з  і  оі  о  мг  зкі,  Раті$- 
Іпік,  стр.  13.);  вона  прозивала  йіх  бунтарями  мужиків,  террорістаяи 
і  комуністами,  котрі  хочуть  визискувати  богатишх  (Во§-с1апзкі, 
Раті^іпік,  І,  19).  Навіть  навпрнхидьиіііші  з  поміж  шляхти  годили  ся 
в  найлучшім  разі  лиш  на  яостепенне  освободжене  мужика,  але  і  то 
здаєть  ся  лиш  для  того,  бо  бачили  в  тім  працю  без  кінця,  бо  ду¬ 
мали,  що  уряд  ніколи  не  допустить  до  переведена  сеі  гадки  незгідноі 
з  его  інтересом  панованя  через  розділене.  Гадку  ж  цілковитого  і  наглого 
знесена  панщини  називали  небезпечною,  шкідливою  і  несправедливою. 
Небезпечною,  бо  мужик  почувши  брак  уздечки,  котра  здержувала  стра- 
сти  необразованого  чоловіка  в  рамах  суспільного  порядку,  перемінив 
би  легко  свою  свободу  в  самоволю  і  свободу  злочину  і  посягнув  би 
по  власність  давнього  свого  пана.  Шкідливою,  бо  мужик  привикни  при 
примусовій  праці  на  пана  до  лінивства,  опустив  би  зовсім  руки,  ща¬ 
сливий,  що  вже  над  ним  не  висить  панський  примус,  жив  би  лпш  з  дня 
на  день,  робив  би  лиш  тілько,  щоби  сго  праця  впстарчяла  на  его  ко¬ 
нечне  виживлеає  і  став  би  тягарем  краю,  так  само  як  і  шляхта,  котра 
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позбавлена  дармоі  праці  мужицької  не  могла  би  ужиткувати  зі  своєі 
землі,  адиноі  підстави  еі  істиоваиа.  Несправедливою  врешті,  бо  шляхта 
виділа  в  своіх  відносинах  до  мужика  слушно  набуте  право,  котре  йій 
прислугуе  за  колишнє  проливане  своєі  крови  в  обороні  батьківщини,  за 
що  мужики  були  обовязані  управляти  еі  рілю  (В  о  §•  <3  а  п  з  к  і,  І,  к.  14). 

Нове  євангеліє  Товариства  Демократичного  не  сполучило  отже 
розєднані  суспільні  верстви  польського  народа  в  одну  органічну  цілість, 
не  стопило  пересудІЕ  упрівілейованоі  верстви  в  огні  всенароднього 
патріотизму,  бо  вона  як  перше  так  і  тепер  на  поклик  до  свободи,  рів- 
ности  і  братерства  остала  ся  німа  і  глуха.  Противно,  споконвічний 
антагонізм  обох  верстов  воно  ще  більше  заострило  і  замісць  перетворити 
шляхту  в  рівних  з  другими  членів  народа,  побудило  єі  лиш  до  тим 
сильнійшого  заакцентованя  своєі  суспільної  окремішности.  Практичним 
наслідком  сего  було,  як  сказано,  те,  що  шляхта,  котра  ще  й  тепер 
уважала  народом  виключно  лиш  себе  саму,  стала  поперек  стремлінь 
Товариства  Демократичного  і  через  те  в  дуже  значній  мірі  спинила 
йіх  розширене. 

Але  конець-кінців  прінціпіальна  розправа  з  противниками,  ясне 
і  виразне  виявлене  нового  світогляду  було  історичною  конечністю, 
котра  може  в  першій  хвилі  приносила  значні  некористи  і  навіть  здер¬ 
жувала  оеягненє  остаточноі  ціли,  але  за  те  в  будущині  обіцювала  тим 
богатші  жнива;  а  Тов.  Демократичне  потішувало  себе  тим,  що  хоть 
з  одного  боку  тратило  може  на  числі  прихильників,  то  за  те  з  другого 
боку  зискувало  на  єдности  і  не  потребуючи  оглядати  ся  ні  на  кого, 
мтгло  з  тим  більшою  рішучістю  і  консеквенцією  вести  своє  діло. 

Дивно  однакож,  що  перше  практичне  діло,  до  котрого  Товариство 
взяло  ся,  а  іменно  експедиція  Залівського  і  товаришів  в  1833  році, — 
котрі  впавши  з  Галичини  до  Россіі  кількома  малими  відділами  хотіли  вести 
против  неі  партізантську  війну  і,  коли  буде  можна,  викликати  загальну 
революцію  в  усіх  краях  колишньої  Польщі  —  зовсім  не  стояли  на 
теоретичній  висоті  єго  політичноі  програми  і  поминуло  зовсім  справу  знеї' 
ееня  панщини,  без  чого  по  думці  самого  ж  Товариства  відбудоване  Польщі 
було  неможливе.  А  про  те  Залівський,  начальник  сеі  експедиціі  і  член 
Товариства,  в  свойій  інструкції  для  окружних  організаторів  екепедіціі 
не  виявив  тоі  суспільної  основи,  на  котрій  боротьба  о  самостійність 
мала  розпочати  ся  і  не  осмілив  ся  оголосити  знесеня  панщини  і  осво- 
бодженя  мужиків,  але  полишив  се  на  ласку— будущого  сойму  самостійної 
Польщі ! 

Може  бути,  що  стало  ся  се  для  того,  що  програма  Товариства  не 
була  ще  остаточно  уложена  і  ще  була  предметом  оживлених  нарад 
і  діскусій ;  але  основна  гадка  про  знесене  панщини  находить  ся  вже, 
як  мп  бачили,  в  програмі  з  1832  року,  відсунене  єі  отже  на  бік  саме 
в  рішучій  хвилі,  в  хвилі  революції,  е  що  найменче  загадкою,  і  полі¬ 
тичні  приятелі  Залівського  тяжко  єго  опісля  за  те  докоряли,  що  не 
годен  був  використати  сносібпоети,  щоби  позискати  мужиків  для  новоі 
ідім  (В  о  £■  сіа  її  з  к  і,  І,  127). 

Може  бути,  що  се  стало  ся  під  впливом  письма  Адама  Міцкевича 
„До  галицьких  приятелів",  писаного  як  раз  перед  самою  експедицією 
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Бамівського,  а  відчитапого  в  кружку  приятельськії!  складавшім  ся  в  Йо- 
сифа  і  Богдана  Залєских,  Кароля  Лужицького  і  Гната  Домейка  і  росши- 
рюваного  опісля  в  рукописах  по  Галичині.  В  письмі  сім  великий  поет 
польський  усю  боротьбу  між  арістократією  а  демократією  називає  дур¬ 
ницею  і  каже,  що  всі  галицькі  Поляки  в  діланях  своіх  повинні  мати 
на  ціли  прилагодженє  і  нагромаджене  сил  і  средств  до  будучого  нов- 
станя.  „Всі  еили  і  средства  лежать  в  русі  народнім,  котрий  творить 
і  узброюе  арміі.  Розширювати  того  духа,  се  найпожиточнійша  праця 
для  відроджена  Польщі.  Треба  отже: 

„1.  Вияснити  всім  верствам  жителів,  що  справа  Польщі  є  справою 
рівности  і  свободи;  що  неволя  мужиків  походить  з  того,  що  шляхта 
маючи  звязані  через  уряд  руки  не  може  прав  краєвих  поправити  і  від¬ 
мінити,  що  сама  вона  придавлена  податками  мусить  давити  мужиків,  що 
сі  ріжниці  мусить  вічно  удержувати,  і  що  ріжннць  сих  без  відбудо- 
вавя  Польщі  годі  знести. 

„2.  Поки  Польща  в  руках  чужого  уряду,  поти  всі  крики  на  титули, 
на  арістократію  і  т.  д.  суть  дурницею,  ділять  лиш  земляків  на  партії  і  заво¬ 
дять  незгоду.  Війна  мусить  бути  не  домашня  але  внішня.  Лиш  тоді  титули 
стратять  усю  вагу,  коли  всі  мати-муть  титул  Поляків ;  тоді  лиш  упа¬ 
дуть  інтереси  каст  і  родив,  коли  виробить  ся  великий  інтерес  народ¬ 
ній.  Працювати  для  інтересу  народнього  значить  отже  працювати  для 
свободи  і  рівпости.  Треба  затим  усі  верстви  жителів  припускати  і  зао¬ 
хочувати  до  такоі  праці.  Князь,  граф,  мужик  і  жид.  однаково  потрібні. 
Кождого  з  них  треба  переробити  на  Поляка.  Доки  нема  публичного 
житя,  будуть  люде  амбітні  шукати  значіня  в  сальонах;  доки  не  мож 
шукати  слави  в  службі  рідному  краєви,  шукати-муть  відзначеня  в  ти¬ 
тулах.  Треба  се  терпливо  зносити,  а  обертати  своі  стремліня  в-одно  до 
висших  цілей.  Тому  як  найстараннійше  уникати  треба  всякоі  внутріш- 
ньоі  колотнечі  о  арістократію  і  демократію. 

„3.  Особи  маючі  значінє  з  уродженя  і  маєтку  (бо  інчого  тепер  зна¬ 
чіня  в  Галичині  нема)  можуть  незвичайно  прислужити  ся  справі  народ¬ 
ній,  протегуючи,  запомагаючи,  заохочуючи  всякого  стану  людей,  в  ко¬ 
трих  видять  любов  для  Польщі;  повинні  особливо  подружити  ся  з  па¬ 
тріотичним  духовенством  всякого  обряду.  Особливо  треба  мати  на  оці 
духовенство  руське,  уникати  всякоі  сварки  з  попами,  а  передовсім  про¬ 
цесів.  Не  один  обиватель,  котрий  в  часі  повстаня  жертвує  цілий  маєток, 
в  часі  супокою  не  хоче  уступити  попови  або  мужикови  кількох  дерев 
з  ліса  або  кусника  землі,  і  через  те  відчужує  цілі  верстви  жителів. 
ІІамятати  треба  завсігди,  що  хвилеве  пожертвоване  є  лекше  і  менче 
приносить  пожитку,  ніж  пожертвоване  безперестанне  і  дрібне ;  за-для 
браку  сих  безнастанних  і  дрібних  пожертвовань  не  приносять  опісля 
пожиіку  загальні  хвилеві  пежертвованя. 

„Давні  пересуди  против  декотрих  верств  жителів,  приміром  против 
дітей  гр.  духовенства,  е  великим  гріхом  політичним,  найнебезпечнійшим 
для  польської  справи.  Треба  доложити  всяких  заходів,  щоби  опінію  пу- 
бличну  в  сій  мірі  направити. 

„Мужикам  ке  лиш  в  загалі  обіцювати  красшу  будущииу,  але  в  кождім 
поодинокім  случаю,  о  скілько  лиш  мож,  поправляти  йіх  положінє.  Таким 
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наприклад,  котрі  відомі  яко  горячі  прихильники  справи  народньоі,  та¬ 
ким,  котрих  діти  бороли  ся  в  Польщі,  коли  мож,  наділювати  власність 
і  звільнювати  йіх  від  чиншів,  хати  класти,  худобу  купувати.  Нехай  би 
в  кождім  селі  кількох  або  хоть  одного  господаря  на  рік  в  такий  спо¬ 
сіб  запоможено  зі  складки,  то  зроблено  би  більше  для  народньоі  спра¬ 
ви,  ніж  висилкою  емісарів  за  границю  або  невчасним  закупном  оружя, 
котре  може  бути  видане  і  відібране"  (Міскіе\\гісг  Асіат, Огіеіа. 
Рагу2  —  Ь\уо\у  1880.  VI.  стр.  59-63.  Бо  Ргдуіасібі  §-а1ісуі- 
ккіск). 

Коли  Залівський  справді  під  впливом  сего  Міцкевичевого  письма 
в  почині  евоеі  експедиціі  занехав  оголошена  свободи  для  мужиків  і  зне¬ 
сена  панщини  то  се  би  вправді  свідчило  о  великім  доважаию,  якого 
великий  поет  заживав  також  між  польськими  демократами,  але  політичну 
прозорливість  Залівського  і  его  вірність  демократичним  прінціпам  по¬ 
казувало  би  не  в  найліпшім  світлі.  Письмо  Міцкевича  каже  пояснювати 
жителям  Галичини,  що  справа  Польщі  е  справою  рівноети  і  братерства. 
Добре  то  говорити;  але  хто  мав  пояснювати  і  як?  тай  хто  би  сему  по¬ 
яснені»  повірив?  Дійсне  жите  кождою  своєю  мінутою,  кождим  своім 
проявом  перечило  сій  фразі  і  доказувало  противно,  що  справа  Польщі, 
то  справа  нерівносте  і  війни  брата  против  брата.  Треба  лиш  було 
зайти  до  першого  ліпшого  галицького  села,  щоби  переконати  ся  о  тім. 
Відсилати  ж  мужика  зі  знесенєм  панщини  аж  до  часу,  коли  Польща 
буде  самостійною,  а  тимчасом  казати  ему  двигати  терпливо  дотеперішнє 
ярмо,  значило  будити  в  нім  рішуче  недовірє  против  усіх  змагань  до 
відбудована  Польщі  і  показувати  в  них  лиш  примхи  панські  і  охо¬ 
ту  позбути  ся  панованя  цісарського ,  щоби  потому  тим  дужше 
взяти  мужика  в  руки.  Ба  що  більше,  значило  доказувати,  що  як  раз 
те  цісарське  панованє  е  єдиний,  щирий  приятель  мужика,  котрий  вправді 
не  обіцює  грушок  на  вербі  і  дає  мало  і  скупо,  але  те  що  дає,  дає 
справді  і  дає  зараз. 

Значить,  ані  письмо  Міцкевича  ані  невдалий  оппуртунізм  Залів¬ 
ського  не  могли  закрити  а  тим  менче  усунути  того  факту,  що  між  обома 
головними  верствами  в  краю,  шляхтою  і  мужиками,  панував  непримири¬ 
мий  антагонізм,  котрий  стояв  на  перешкоді  всім  поривам  патріотів  поль¬ 
ських  до  державноі  самостійносте.  Правда,  що  і  шляхта  хотіла  Поль¬ 
щі,  та  не  лише  Польщі  в  давніх  границях,  але  і  з  усіма- давніми  шля¬ 
хетськими  прівілеями  А  мужикова  на  саму  згадку  про  ту  Польщу  про¬ 
бігав  мороз  по  тілі,  стискали  ся  руки  в  кулак.  Бо  і  він  хоч  неокре- 
сапий  і  темний,  почував  себй  таким  самим  чоловіком  як  і  шляхтич,  а 
не  товариною. 

Як  же  погодити  сі  суперечносте?  і  хто  годен  був  доконати  сего 
неможливого  майже  діла? 

Ми  бачили  вже,  що  праці  сеі  підняла  ся  польська  демократія. 
Нона  думала,  що  мужик,  коли  противить  ся  відбудсваню  Польщі,  то 
очевидно  лиш  Польщі  шляхотськоі  з  єі  варварськими  прівілеями  і  ди¬ 
кими  суспільними  порядками,  що  отже  відбудованю  Польщі  демократич¬ 
ної  не  лиш  не  буде  противний,  але  навіть  сам  радо  приложить  рук  до 
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такого  діда.  Треба  лиш  було  —  після  еі  гадки  —  познайомити  єго 
близше  з  тою  новою,  народоправною  Польщею,  з  порядками,  які  в  ній 
будуть  панувати,  а  опісля  легким  уже  ділом  буде  збудити  в  нім  горяче 
бажане  такоі  Польщі  і  енергію  до  єі  заснована. 

Діла  сего  мала  довершити  пропаганда  демократичних  ідей  між  му¬ 
жиками. 

Демократія  польська,  а  спеціально  Товариство  Демократичне  ро¬ 
зуміло  дуже  добре,  що  ся  пропаганда,  яко  безпосередня  апеляція  до 
самого  мужика,  буде  актом  рішаючим  усю  справу,  що  відповідь,  яку 
мужицтво  дасть  на  єго  зазив,  буде  також  відповідю  на  найважнівше 
для  демократи  по  над  усі  справи  цілого  світа  питане:  чи  бути  Польщі 
чи  не  бути?  А  що  крім  того  без  мужика  немислима  партія  демокра¬ 
тична,  се  для  Товариства  була  річ  очевидна. 

Оправа  однакож  зовсім  не  була  така  легка,  як  би  се  на  перший 
погляд  могло  показати  ся.  Теоретичні  діскусіі  на  тему  освободжевя 
мужицтва,  знесеня  панщини,  можливі  були  для  кождого  яко-тако  обра- 
80ваного  чоловіка,  але  до  практичноі  пропаганди  революційних  думок 
між  мужиками  сего  було  за  мало.  Бо  чи  з  поміж  тих  образованих  лю¬ 
дей  знав  хто  мужика?  і  то  не  мужика  яко  понятє,  але  мужика  живого, 
того  що  орав,  косив,  робив  панщину,  брав  буки  на  панській  стайні  ? 
Хто  з  образованих  людей  знав  єго,  хто  мав  приступ  до  єго  таємних  ду¬ 
мок,  до  его  серця? 

Річ  очевидна,  ніхто  его  не  знав,  а  передовсім  не  знали  єго  ті, 
що  лагодили  ся  єго  освободжувати,  що  на  нім  як  на  скалі  твердій  і  несо- 
крушпмій  покладали  всі  своі  надіі.  Тілько  те  незнане  може  пояснити 
нам  ті  тяжкі  похибки,  яких  допустили  ся  нові  приятелі  мужика  і  ті  су- 
перечности,  у  які  вони  попали  в  свойій  пропаганді,  коли  йім  довело 
ся  стати  око  в  око  з  мужиком. 

І  на  оборот,  —  мужик  не  знав  своіх  нових  приятелів.  Чи  схоче 
йіх  пізнати,  йім  повірити  ?  Чи  піде  за  ними  на  діло,  до  котрого  вони 
єго  кликали? 

Справа  не  тільки  не  була  легка,  але  була  одна  з  самих  найтру- 
днійших.  Ясна  річ,  що  демократія  польська  лагодила  ся  до  неі  з  вели¬ 
кою  осторогою  і  бачучи  докладно  всі  грозячі  перешкоди  старала  ся 
заздалегідь  йіх  усунути  або  хоть  зменшити.  Доказує  се  брошура  „Кііка 
гай.  ки  оз\лгоЬосІгеш.и  Роїзкі",  котра  містить  в  собі  сістематичну 
науку  пропаганди  між  мужиками,  а  хоч  написана  вже  в  40-вих  роках, 
то  основних  єі  гадок  держали  ся  вже  првпагандісти  30-тих  років,  і  для 
того  вже  тут  годить  ся  познайомити  ся  з  нею. 

„Демократія  без  мужика  —  сказано  там  —  не  є  нічим  інчим  як 
школою  резонерів,  воздушним  творивом,  хвилевим  явищем,  безсильним 
перед  своіми  противниками,  котрі  з  природи  свого  суспільного  положена 
володіють  усіми  силами  і  достатками  народа,  а  котрих  перевагу  лиш 
могуча  сила  мужицтва  може  зрівноважити  і  знищити.  Нарід  простий, 
занедбаний  від  демократи  остає  ся  під  впливом  єі  противників,  є  зпаря- 
дом  н і ч  сили  і  в  кождій  хвилі  може  бути  ужитий  на  рішучу  шкоду 
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демократії.  Демократія,  котра  занедбує  простий  нарід,  може  в  наглій 
потребі  бути  незрозумілою  для  него.  Здавало  би  ся  на  перший  погляд, 
що  не  треба  нічого  крім  кількох  рядків  революційного  права,  кількох 
слів  революційної  власти,  щоби  весь  нарід  підняти  на  ноги  і  ужити 
его  до  заведеня  народоправних  порядків.  Але  чи  мож  спустити  ся  на 
те  зовсім  безпечно?...  Чи  ті,  що  говорити-муть  до  народа,  знайдуть 
в  нім  від  разу  стілько  любови,  стілько  довіря  до  себе,  щоби  гарними 
словами  кинутими  несподівано,  позискати  від  разу  его  довірє  ?  чи  ті  слова 
будуть  досить  сильні  в  очех  народа,  щоби  его  в  даній  хвилі  потягнули 
нід  послух  для  революційної  власти?  Чи  не  розумнійте  буде  прилаго- 
дити  вперед  нарід  до  них,  дати  ся  ему  насамперед  пізнати,  насамперед 
з  ним  справу  обговорити  і  до  чогось  певного  договорити  ся?  Вороги 
наші  одні  нищать  шляхту,  се  правда,  другі  єі  легковажать ;  але  всіх 
йіх  головні  змаганя  звернені  до  мужика.  Ту  ціху  носить  кожде  йіх  ді- 
ланє.  Народа  цілого  знищити  не  мож ;  отже  й  вони  єго  не  нищать, 
але  прихиляють  єго  до  себе,  відділюють  від  шляхти,  вщеплюють  в  нім 
байдужність  для  рідного  краю,  впоюють  в  него  поволй  чужого  духа. 
Чи  ж  се  не  повинно  вас  встидати,  а  разом  і  вчити,  що  декотрі  з  них, 
хоть  чужі  для  простого  народа,  більше  ему  доброго  вдіяли  в  кількаде¬ 
сятьох  роках,  ніж  ми  через  цілі  віки,  ми,  брати  того  народа?  І  певна 
річ,  що  вони  вдіють  ще  більше,  щиро  чи  нещиро,  менча  в  тим;  досить, 
що  Польща  на  тім  тратить...  До  пропаганди  між  простим  народом  може 
й  найспосібнійший  чоловік  показати  ся  зовсім  неспосібнпм;  він  може 
побідити  найбільше  виправлених  діалектиків,  а  не  буде  знати,  як  і  що 
говорити  до  мужика  польського.  Наука  єго  викінчена  після  всіх  вимог 
школи  може  не  трафити  до  простого  переконана,  бо  він  не  матиме  зна- 
ня  народа.  Се  гнане  є  однакож  конечне,  а  придбати  єго  мож  лиш  серед 
самого  народа....  Там  доперва,  живши  з  ним,  пізнаємо  єго  погляди  на 
справи,  єго  злі  і  добрі  ваклонности,  єго  потреби ;  дійдемо  до  пружин 
єго  серця,  навчимо  ся  язика,  котрий  в  кождій  хвилі  отворить  нам  єго 
понятя,  придбає  єго  любов  і  погодить  єго  волю  з  нашою  волею.  Лиш 
тоді  змаганя  наші  не  будуть  даремні,  надіі  певні,  а  демократія  —  ся 
жива  будущина  —  обявить  ся  яко  помазанник  народа"...  „Наука  демо¬ 
кратична  —  каже  наведена  брошура  дальше  —  повлвна  в  обявленю 
своім  приняти  форму,  котрою  би  виразно  показувала,  що  вона  випливає 
з  мпнувшости  народа,  котрою  би  забезпечувала  єго  будущину,  огортала 
все  єго  житє,  запускала  корінь  у  всі  закамарки  єго  серця,  відповідала 
єго  характерови,  усвячувала  єго  звичаі,  була  поблажливою  навіть  для 
єто  пересудів  і  слабостей,  —  одним  словом,  щоби  ему  була  гей-би  ро¬ 
дом  откровенія,  що  вийшло  не  з  одної  якоі  або  чужоі  голови,  але  спо¬ 
конвіку  лежало  в  душі  цілого  народа,  виросло  і  розвило  ся  з  віри 
батьків.  Інча  мисль,  в  інчий  спосіб  представлена  може  вправ ді  вплинути 
на  поодиноких  людей,  може  йіх  до  певноі  міри  піднести  по  над  йіх 
звичайну  сферу,  але  ніколи  не  піднесе  всеі  маси  польської  родини  до 
висоти  нинішніх  потреб  і  дальшого  покликаня  Польщі.  Не  жалуймо  ся 
на  нарід,  коли  часом  неприхильно  принимав  нашу  науку ;  видко,  що 
ми  затемнили  правду  нерідяьою  формою." 
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„Водій*)  ми  —  кінчить  брошура  —  щоби  найбільше  уживаним 
язиком  був  язик  діла.  Житє  з  мужиком,  поведене  відповідаюче  демо 
кратичним  основам,  приклади  домашніх  і  публичяих  чеснот,  поратунок 
в  его  домашніх  злиднях  —  се  мужик  найскорше  зрозуміє,  се  найскорше 
придбає  єго  любов  і  довірє  і  сполучить  его  в  демократичний  кружок 
коло  его  учителів,  а  найлекше  дасть  ся  укрити  перед  оком  ворогів... 
Але  з  найкрасше  веденоі  пропаганди  не  годен  буде  мужик  скористати, 
доки  тріває  теперішнє  положінє  Польщі ,  не  буде  годен  відзискати 
прав  своіх  в  Польщі  теперішній,  підневоленій.  Рішучим  отже  словом 
пропаганди  для  мужика  є  —  саме  повстане.  Нині  мусимо  ограничити 
ся  лиш  на  такім  приготованю  мужика,  щоби  він  зрозумів  самостійне 
житє,  щоби  єго  забажав,  а  тим  самим  щоби  забажав  повстаня.  Таким 
способом  властивою  пропагандою  буде  доперва  сама  революція,  а  ни¬ 
нішня  пропаганда  буде  лиш  вступом,  приготованєм  до  неї ..  З  сего  ви¬ 
пливає,  що  пропагандою  між  мужиками  завимати  ся  можуть  лиш  люде 
місцеві.  Се  наказує  безпеченство  вчителів,  безпеченство  учеників  і 
в  кінці  безпеченсгво  самоі  науки.  Бо  лиш  місцеві  люде  можуть  знати 
докладно  нарід,  можуть  в-одно  між  ним  жити,  можуть  навязувати  і 
утримувати  з  ним  відносипи  не  звертаючи  на  себе  уваги  ані  підозріня“ 
(Нектап,  ор.  ск.  70 — 72). 

Значить,  демократія  польська  була  переконана,  що  без  помочи 
мужика  відбудоване  Польщі  неможливе,  і  далі,  що  без  попереднього 
знесепя  панщини  мужик  до  сего  відбудованя  рук  не  приложить  А  одна- 
кож  пропаганду  між  мужиками  мала  вести  так,  щоби  переконати  мужика, 
що  знесене  панщини  доти  неможливе,  доки  він  сам  не  зробить  повстаня 
і  не  відбудує  самостійноі  Польщі.  Самостійна  Польща  доперва  упоряд¬ 
кує  сю  справу.  Се  була  перша  суперечність,  в  яку  попала  польська 
демократія  з  своїми  власними  поглядами,  суперечність  для  єі  остаточ¬ 
них  цілей  тим  небезпечнійша,  бо  в  самім  корени  підривала  можливість 
приєднана  мужика.  Без  мужика  не  буде  самостійноі  Польщі,  а  без  зне- 
сеня  панщини  не  буде  помочи  мужика ;  а  тимчасом  зиесенє  панщини 
можливе  доперва  в  Польщі  самостійиій.  Ось  до  якого  блудного  колеса 
договорила  ся  польська  історія!  А  з  сего  блудного  колеса  не  було 
абсолютно  ніякого  виходу. 

Тому-то  значна  частина  демократії  польської  була  противною  вп- 
явлюваню  перед  мужиками  гадки  про  відбудоване  Польщі,  про  державну 
самостійність,  бо  не  мала  надіі,  щоби  він  зрозумів  самостійність  без 
зпеееня  панщини,  щоби  такоі  еамоетійноети  забажав,  а  тим  паче,  щоби 
пірвав  ся  до  повстаня  за  таку  самостійність.  Вона  бояла  ся,  що  про¬ 
паганда  державиоі  самостійиостя  Польщі  тілько  обаламутила  би  мужика, 
і  замісць  позискати  єго  для  сеі  справи  зближила  би  єго  ще  більше  до 
інтересів  цісарського  уряду,  в  котрім  він  видів  єдиного  свого  опікуна 
і  лиш  від  него  надіяв  ся  ухнленя  свого  понижена  і  своєі  нужди...  Пе¬ 
рекази  і  спомини,  котрі  становлять  усе  духове  житє  мужика,  не  викри¬ 
вають  ему  —  казала  вона  —  в  польській  минувшині  нічого  відрадного 
і  щасливого,  бо  позістала  в  них  лиш  згадка  про  упокорена  і  визиску¬ 
вана  яких  вія  зазнав  від  шляхти,  в  котрій  видить  давню  Польщу  ;  а 
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маючи  вроджену  відразу  до  шляхти,  не  вірить  йій  і  боіть  ся  відбудо- 
ваня  Польщі  (В  о  §•(!  ап  5  кі,  Ратіеїпік,  І.  к,  16,  17). 

Недавні  факти  в  повній  мірі  потверджували  правду  сих  слів.  По 
невдалій  експедіціі  Залівського  уряд  австрійський  взяв  ся  був  остро  і 
рішучо  до  очищеня  Галичини  від  емігрантів  польських,  недобитків  ре¬ 
волюційної  арміі  подьськоі  з  1830—31  р.,  котрих  в  Галичині  було  то¬ 
ді,  по  1833  році,  кільканацять  тисяч  (Весьоловський  каже,  що  12.000, 
гл.  Раті^іпік,  7)  -  і  котрі  своїм  несупокійннм,  галасливим  поведе- 

нєм  не  тільки  бунтували  его  підданих,  але  могли  довести  до  непорозу¬ 
мінь  з  Россісю.  Чеоез  кілька  літ  відбувала  ся  по  цілій  Галичині  фор¬ 
мальна  нагінка  на  емігрантів.  Ціркулярні  комісарі  з  військовими  асі- 
стенціямп  обступали  в  ночи  панські  двори,  робили  по  всіх  хатах  і  за¬ 
кутках  докладні  ревізіі,  арештували  емігрантів  і  висилали  під  конвоєм 
з  Галичини  за  границю.  Отже  на  великий  жаль  польських  патріотів 
дуже  живу  участь  в  тій  нагінці  на  емігрантів  брали  також  мужики  і 
доносили  урядам  ціркулярним  о  сховках,  в  котрих  вони  укривали  ся 
(8  а  1а,  ор.  сіг.  46,  47).  Початок  до  сего  пішов,  як  повідає  Богдан- 
ський,  з  Чортківщини.  Туди  зйіхав  був  на  приказ  уряду  гофрат  Франц 
Краттер  з  Черновець  з  цілою  громадою  низших  урядників,  щоби  пере¬ 
вести  енергійно  очищене  тих  сторін  від  емігрантів.  Підняли  ся  колотне¬ 
чі  з  дідичами,  нічні  напади  і  увязненя.  Мужики  заохочені  надгородою 
10  злр.  за  кожде  доставлене  емігранта  почали  —  після  оповідана  Бог- 
данського  —  нападати  на  панські  дв  >ри  і  на  подорожних  по  гостин¬ 
цях  і  всіх  незнайомих  доставляли  Краттерови.  Так  д.  21.  марта  1834, 
коли  ціркулярний  комісар  Валентій  Бартманський  прийіхав  до  Личко- 
вець  до  Коистаитииа  Заборовського  в  окрузі  чортківськім  з  великим 
відділом  військовим  на  ревізію,  то  емігрант  Кароль  Борковський,  котрий 
у  Заборовського  переховував  ся  під  іменем  Герлича,  втік  зо  двора  над 
ріку  за  городом ;  але  спостеріг  єго  один  мужик  і  доніс  о  тім  комісаро¬ 
ві!,  так  що  емігранта  арештували.  Другого  емігранта  Генриха  Дмохов- 
ського  зловили  мужики  на  дорозі,  збили  его  і  привязаного  до  воза  при¬ 
везли  до  уряду  окружного  д.  3.  мая  1833.  Таких  случаів  було  більше; 
а  за  кожде  таке  відставлене  діставали  мужики  від  Краттера  надгороду. 
Вістки  про  се  розішшш  ся  з  чортківського  округа  від  села  до  села,  і 
від  того  часу  мало  де  було  яке  місце,  де  би  мужики  в  такий  спосіб 
не  переслідували  емігрантів,  а  факт  сей  був  для  польських  агітаторів 
тим  більше  болючий  і  небезпечний,  що  мужики  лиш  емігрантів  і  агіта¬ 
торів  називали  Поляками,  себе  ж  самих  для  відокремленя  від  них  нази¬ 
вали  цісарськими,  а  початкова  надгорода  грошева  перемінила  ся  пізній- 
ше  в  безплатний  розказ,  котрий  мужики  послушно  виконували  (Во- 
§-<Запзкі,  Раті^Гпік,  к.  1(1) 

Серед  таких  обставин  і  так  виразноі  антіпатіі  мужиків  до  всего 
що  польське  пропаганда  між  мужиками  думки  про  відбудоване  Польщі, 
і  то  через  самих  же  мужиків,  хоть  би  на  найбільше  демократичних 
основах,  була  не  тілько  ділом  зовсім  безнадійвиж  але  й  небезпечним, 
бо  мужики  замісць  на  голос  проповідника  прикладати  рук  до  відбудо¬ 
вана  Польщі,  накладали  руки  на  самого  проповідника  і  відставляли  єго 
до  циркулу. 
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Але  пролагандісти  так  глубоко  були  переконані  о  чаруючій  силі 
демократичної  Польщі,  що  антіпатію  йіх  против  емігрантів  уважали  лиш 
хвилевим  неаорозумівем,  котре  серед  пропаганди,  коли  йім  вияснені 
будуть  ідеали  і  будущі  порядки  нової  Польщі,  само  собою  зникне  і 
вробить  місце  щирій  і  навіть  актівній  сімпатіі.  Адже  ж  уже  тепер  і 
пропагандісти  і  мужики  мали  по  крайній  мірі  одного  спільного  против¬ 
ника  —  шляхту,  і  по  крайній  мірі  одну  спільну  ціль  —  знесене  пан¬ 
щини  ;  а  коли  так,  то  при  щирій  праці  і  добрій  волі  —  надіялись  вони 
—  не  дуже  тяжко  буде  дійти  до  порозуміня  також  і  в  інчих  справах. 

То  ж  вараз  в  перших  роках  по  невдалій  експеднціі  Залівського 
почалась  сильна  агітація  між  мужиками  рхськими  і  польськими.  Молоді 
емігранти,  котрі  не  хотіли  вибирати  ся  з  краю  в  далеку  чужину  на 
захід,  укриваючи  ся  на  всякий  можливий  спосіб  між  шляхтою  і  мужи¬ 
ками,  озлоблені  на  шляхту,  котроі  не  годні  були  перебоєм  присилувати 
до  принятя  пропагованих  з-разу  між  нею  самою  демократичних  засад,— 
стративши  надію  на  можливість  партізантських  експедицій  против  Рос- 
сіі,  звернули  ся  до  мужиків,  особливо  в  західній  Галичині  і  в  горах  і 
підмавляли  йіх  до  формального  бунту  против  шляхти,  показуючи  йім 
в  перспективі  можливість  позбути  ся  єі  верховодства,  а  з  ним  також 
піддаства  і  панщини,  хоть  би  і  силою,  і  можливість  присвоеня  собі  пан¬ 
ських  грунтів  (Во§-(іап5кі  І,  93).  „Запал,  з  яким  особливо  молодіж 
кинула  ся  до  сеі  пропаганди,  був  незвичайно  великий.  Як  першою  люб- 
вою  до  укохаиоі  дівчини,  так  роспалила  ся  вона  сею  першою  любвою 
до  мужика,  —  каже  Весьоловський.  Хто  не  поділяв  еі  гадок,  чи  то 
з  неохоти,  чи  з  холодноі  розваги,  був  в  еі  очех  ворогом  того  укоханого 
народа,  ворогом  батьківщини.  Поставивши  раз  засаду,  що  Польща  без 
порушеня  мас  повстати  не  може,  —  згодивши  ся  раз  на  те,  що  тим  ма¬ 
сам  треба  було  запевнити  поліпшене  биту  з  пожертвованєм  власного  ін¬ 
тересу,  —  але  що  помимо  того  е  чимало  байдужних  самолюбів,  котрі 
для  батьківщини  не  хотіли  ані  одноі  днини  панщини  стратити,  —  моло- 
діж  ся  підняла  різкий  голос  против  панщини  і  прівілеів  і  против  тих, 
що  вперто  при  них  обставали.  Треба  себе  поставити  на  місці  молодих 
людей,  фанатиків,  —  каже  Весьоловський  —  котрі  готові  були  послідню 
краплю  крови  віддати  за  той  люд  і  за  ту  землю,  а  в  своіх  гуманних 
змаганях  наткнули  ся  на  студену  байдужність,  на  самолюбний  у  пір, 
щоб  удержати  ся  при  давніх  прівілеях  хоть  би  навіть  під  чужим  пано- 
ванєм,  —  треба  себе  поставити  на  місці  сих  людей  прогнаних,  поне- 
віряних,  укриваючих  ся  по  лісах  як  дикий  звір,  не  маючих  місця,  де 
би  голову  приклонити,  ані  грудки  землі  на  гріб  для  змучеиих  костей  — 
а  не  буде  дивно,  що  ті  люде  в  надмірній  свойій  болісти,  з  гірким  жалем 
в  серці  і  роспукою  в  душі  хотіли  кинути  ся  в  рамена  того  мужика, 
котрий  ще  тоді  не  відцурав  ся  був  йіх,  котрого  серце  здавало  ся  чи¬ 
сте  і  незіпсоване“  (ЛУіезіоїохгвкі,  РатіеГпік  9.  10). 

А  однакож  нарід  холодно  приняв  сю  горячу  любов  патріотичної 
польської  молодіжи,  а  хоть  в  тих  роках,  про  котрі  тепер  говоримо 
(1834-  1840)  і  не  наложив  ще  на  неі  своєі  тяжкоі  руки,  то  все  ж  таки 
вже  й  тепер  горяча  єі  пропаганда  не  принесла  йій  пожаданого  хісна. 
Ва  всі  горячі  зазнай  і  на  голошену  свободу  від  панщини  і  підданства 
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мужик  остав  ся  німий  і  студений,  не  покинув  своеі  недовірчивости 
і  майже  ніде  не  протягнув  до  апостолів  свободи  братньоі  руки. 
Чому  V 

Відповідь  на  се  питане  дасть  нам  сама  фактична  сторона  пропа¬ 
ганди,  котру  й  постараємо  ся  представити  о  скілько  нам  дотичні  факти 
відомі,  окремо  для  руськоі  Галичини,  а  окремо  для  польськоі,  бо  спо¬ 
сіб  пропаганди  тут  і  там  не  зовсім  був  однаковий. 

Між  симбірською  гімназіальною  молодіжю  завязало  ся  1836  р.  за 
принукою  польського  емігранта  Бенедикта  Собецкого  і  практиканта  при 
крімінальнім  суді  Каспра  Цєнглевича  таїне  товариство,  котре  поставило 
собі  за  ціль  відбудоване  Польщі  як  вольноі  республіки  при  помочи  за¬ 
гального  народнього  повстаня.  Щоби  позискати  нарід  для  повстаня, 
мали  члени  товариства  поучувати  єго  о  прислугуючих  ему  правах  люд¬ 
ських,  поясняти  ему  тяжкий  гнет,  під  яким  він  стогне  і  переконати  єго, 
що  щасливим  він  може  бути  лиш  в  республіці,  бо  лиш  тоді  буде  воль¬ 
ним  від  усяких  податків  і  від  усякого  інчого  гнету,  —  а  осягнути  се 
все  може  лиш  дорогою  спільного  повстаня.  Товариство  не  мало  жадноі 
осібної  назви,  —  члени  називали  ся  братами.  Воно  скоро  значно  роз- 
росло  ся,  поділило  ся  на  роти  і  одною  з  головних  задач  своіх  уважало 
вироблене  спосібних  членів  на  проповідників  демократичних  ідей  між 
ремісвиками  і  мужиками.  І  справді,  два  з  поміж  членів  товариства.  Ми¬ 
хайло  Попель  і  Йосиф  Берегульський  роспочали  були  пропаганду  між 
ремісниками  і  мужиками  (8  а  1а.  ор.  сії.  66,  67),  а  студент  Михайло 
Нопель,  Русин  з  роду,  котрий  спершу  був  головою  товариства,  напи¬ 
сав  навіть  в  діли  лекшого  веденя  пропаганди  поему  „Русин  на  праз- 
нпку“,  з  котроі  можемо  довідати  ся,  в  який  спосіб  молоді  польські 
конспіратори  9амбірські  старали  ся  ширити  своі  нереконаня  між  руськи¬ 
ми  мужиками.  4  3  давніх  давен,  каже  автор,  жие  Русин  в  недолі  і  неща¬ 
стю;  з  давніх  давен  гне  шию  перед  панами,  котрі  єго  в  пута  вбивають 
і  в  ярмо  запрягають.  Прогнівав  ся  за  теє  Бог;  не  дивить  ся  на  людей 
як  в  перших  віках  Христа,  не  зсилає  „дивні  дуди“,  бо  люде  не  варті 
того,  не  слухають  давніх  прав,  один  чигає  на  другого,  один  другим  на 
карк  став.  А  прецінь  Бог  нас  учив,  що  всі  люде  єго  діти,  що  всі  рівні. 
Бідки  ж  панок  має  мати  тото  право,  щоби  нас  на  панщину  виганяти, 
нашу  кров  пити,  нами  як  волами  своі  ниви  орати  а  навіть  продати  нас, 
як  схоче?  Чи  ж  він  на  сей  світ  не  приходить  такий  слабий  і  смер- 
ісльний,  чи  ж  не  родить  ся  такий  голий  як  і  кождий  з  нас?  А  тимча- 
сом  він  нами  робить,  гонить,  всю  з  нас  бере  і  дре,  потому  всьо  мар- 
потравить,  а  ми  бідні  в  біді  все.  Хіба  ж  він  не  має  так  як  хлопи  ніг  і 
рук,  щоби  працювати,  снопи  жати,  на  хліб  заробляти?  А  коли  не  годен 
робити,  то  нехай  як  жебрак  на  кулях  прийде  до  хлопів  с  торбами,  а 
міоп  ему  дасть  кусень  хліба.  Але  най  не  здирає,  бо  і  на  него  прийде 
чнс.  На  загладу  отже  панам  !  А  з  другого  боку  німецькі  урядники  на- 
к  і  вдають  на  хлопів  податки,  беруть  рекрутів  і  здирають  хлопів  ще 
гірше  як  пани.  Най  же  пропадають  і  Німці!  А  прецінь  давнійше  було 
інакше.  В  „перших  ще  часах"  жили  рідні  два  братанки,  єден  Рус,  а 
другий  Лях,  оба  крепкі  як  дуби,  і,  як  „читаємо  з  святих  книг",  лю¬ 
били  ся  як  голуби,  і  за  те  йіх  полюбив  Бог;  дав  йім  щастя  і  родину 
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як  звізд  на  небі;  дав  йім  землю  як  рай,  увесь  край  на  пів  світа  „від 
тих  морів  аж  до  морів".  Сам  така  Бог  познайомив  наших  дідів  з  пра¬ 
вом,  а  нам  внукам  пальцем  своім  в  серцях  наших  записав.  Бо  котрий 
же  Русин  не  пізнав  ще  дитиною,  що  Поляк  ему  рідний  брат,  що  весь 
той  край,  що  зве  ся  Польщею,  понад  берегами  Дністра,  Німиа  і  Висли, 
то  наша  спільна  вітчизна,  що  Польща  —  наша  рідна  маги  ?  Поляк  наш 
брат,  з  ним  нам  жити,  а  хто  би  нас  хотів  розлучити,  того  „чвертуй  і 
січй“...  Отже  всім  вам  треба  знати,  що  Поляки  і  Русини  жили  все  як 
два  брати,  все  рівні.  Але  ось  розбоі  заграничних  ворогів  роспочали 
перші  неспокоі.  Тогди  старці  над  людами,  „що  раї  Русин,  раз  Поляк", 
зібрали  ся  в  раду,  закликати  збройних  мужів  і  дали  йім  меч  до  рук, 
щоби  ворогів  відогнали.  „Збройні  мужі"  справили  ся  як  слід,  розбили 
ворогів  і  покриті  славою  вернули  ся  до  долу.  Але  вернули  ся  вже  ін¬ 
шими,  ніж  пішли  на  війну,  бо  не  зложили  меча  в  руки  старців  але  си¬ 
ломіць  его  задержали  і  за  прикладом  тих-же  заграничних  ворогів  уже 
не  хочуть  робити  самі  па  хліб,  не  хочуть  знати  ані  праці  ані  трудів, 
лиш  жити  і  гуляти  хочуть,  а  маючи  в  руках  меч  і  силу  силують  своіх 
братів,  щоби  на  них  все  робили  і  своєю  кровю  йіх  випасали.  І  від  того 
часу  „так  Русини  як  і  Ляхи  затужили  перший  раз"  і  почала  ся  неволя. 
Повстаньмо  отже;  доки  будемо  ждати?  „Витнім  Німців  найіздників  а 
щасливих  діждем  віків",  бо  то  Шмці  і  йіх  цар  дали  панам  право  пан¬ 
щини  над  нами.  (Рукопис  поеми  є  у  дра  Ів.  Франка.) 

Коли  вже  ціла  поема  не  конче  богата  силою  логіки,  то  конець  еі  — 
„витнім  Німців  а  щасливих  діждем  віків,"  є  цілковитою  логічною  неспо¬ 
діванкою,  помимо  того,  що  більшу  половину  поеми  займає  доказ,  що 
найбільшим  ворогом  руського  мужика  є  німецькі  урядники.  Але  та  не¬ 
логічність  випливала  вже  з  прінціиіального  заложеия  самоі  демокра¬ 
тичної  доктріни,  для  котроі  агітація  против  панщини  була  лиш  побічним 
ділом,  лиш  средством  до  ціди,  а  головною  цілею  було  прогнане  Німців 
і  відбудоване  Польщі;  сю  власне  головну  ціль  треба  було  за  кожду 
ціну  між  мужиками,  особливо  руськими,  зробити  популярною.  Звідси  то 
і  той  незвичайно  різкий  тон  против  панщини  і  панів,  бо  сей  той  мав 
серце  мужицьке,  що  ненавиділо  панщину  всею  силою  своєї  душі,  на¬ 
строїти  прихильно  для  будущоі  Польщі,  в  котрій  панщина  не  буде,  — 
мав  переконати  мужиків,  що  єдиним  йіх  приятелем  є  польська  демократія. 

Також. в  Перемишли  завязав  ся  був  1838  р.  кружок  студентів, 
котрий  покдав  собі  метою  позпскати  мужиків  для  повстаня  і  підбунту- 
вати  йіх  не  лише  против  уряду,  але  тако  к  против  тоі  шляхти,  котра 
не  годила  ся  на  демократичні  засади. 

В  Білині  великій,  самбірського  округа,  де  живе  переважно  ходач- 
кова  шляхта  взивав  посесор  Адальберт  Турнель  1837  р.  при  ріжнпх 
нагодах,  щоби  жителі  села  прилучили  ся  до  революції ;  читав  йім  де¬ 
котрі  зрозумілі  для  них  місця  з  революційних  брошур  і  доказував  ніж 
конечність  безплатного  знесевя  панщини. 

В  Радаві  мав  латинський  пробощ  Гват  Зєлінськпй  1837  р.  на  св. 
Валєнтія  проповідь,  в  котрій  описавши  муки  того  святого  почав  гово¬ 
рити  о  муках  і  злиднях  теперішніх  часів,  то  б  то  о  податках,  рекрут- 
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чині  і  панщині,  і  лиш  в  надіі  на  Бога  і  в  тіснім  сполученю  своіх  спл 
казав  шукати  ратунку  від  сего  лиха.  А  в  других  проповідях  говорив 
ще  виразнійше  взиваючи  людей  словами:  „Скиньте  ярмо,  поломіть  кай¬ 
дани  і  підойміть  ся  до  свободи!* 

При  ревізії  зроблевій  д.  5.  дек.  1837  у  діурніста  галидькоі  дер¬ 
жавної  бухгальтеріі  у  Львові  Юіїяна  Горошкевича  найдено  у  него  між 
подвійним  дном  куфра  цілий  апарат  літографічний  На  камяній  плиті 
находив  ся  рисунок  представляючий  чотирех  узброєних  в  коси  галиць¬ 
ких  мужиків,  а  під  рисунком  поміщений  був  руський  вірш  такого  змісту: 
„Доля,  яку  мужикам  злагодили  цар  і  пани,  е  голод  і  неволя,  бо  мужик 
ціле  своє  житє  з  послідніх  сил  мусить  кроваво  працювати,  а  при  тім 
все  таки  мусить  голод  терпіти.  Тіло  єго  покрите  лахманами,  коли  тим- 
часом  цар  і  пани  одягають  ся  в  золото,  так  як  би  один  чоловік  не 
був  рівний  другому.  Але  вже  полетів  огнистий  орел  хмарою  до  всіх 
народів,  щоби  ній  оголосити,  що  огонь  і  смерть  прийде  на  царя  і  па¬ 
нів.  Лагодіть  отже  коси,  —  каже  вірш  дальше  —  бо  конець  неволі  і 
час  щастя  і  гаразду  вже  близький,  де  ви  лиш  на  себе  а  не  на  ваших 
ворогів  будете  працювати."  Сей  вірш  написав  Горошкевпч  на  замовлене 
емісарія  польського  Гната  Кульчинського  і  злагодив  уже  був  72  літо¬ 
графованих  відбитків,  щоби  йіх  ширити  між  мужиками.  При  дальших 
ревізіях  найдено  у  него  ще  інчі  подібні  руські  вірші ,  котрі  Гнат 
Кульчинський  розширював  між  мужиками  (8  а  1а,  ор.  сії.  6С -71). 

Каспер  Ценглевич,  котрого  вже  знаємо  як  основателя  тайного  то¬ 
вариства  в  Самборі,  був  вправді  швидко  враз  з  членами  того  товариства 
арештований,  але  втік  1838  р.  з  поліційного  арешту  ві  Львові  і  не  при- 
нявши  поданоі  ему  спосібности  до  вийізду  у  Францію,  але  знаючи  троха 
язик  руський  (Богданський  зве  єго  навіть  Русином,  коли  тимчасом  єго 
біограф  у  (тая.  КагоЛолуе]  1886  ч.  227  —  233,  і  др.  Франко  мають 
єго  за  Поляка)  і  взявши  собі  до  помочи  емігранта  Петра  Коткевича 
(прозваного  також  Ходкевичем),  котрий  після  Богданського  був  також 
руським  поетом  людовим,  пішов  між  руських  мужиків  і  на  власну  руку 
роспочав  між  ними  пропаганду,  маючи  на  ціди  вияснити  йім  гнет  уря¬ 
довий  і  познайомити  йіх  з  гадкою  про  знесене  панщини  і  наділене  му¬ 
жикам  власноети  грунтовоі.  Щоби  собі  улекшити  пропаганду  між  мужи¬ 
ками,  наймив  ся  за  челядника  ковальського  у  одного  коваля  в  Золочів- 
щпні,  коли  тимчасом  Коткевич  вів  житє  бурлацьке.  Агітація  йіх  обнп- 
мала  округи  золочівський  і  жовківський,  але  поголоска  про  них  розій- 
шла  ся  швидко  від  села  до  села  і  пропаганда  йіх  не  могла  лишити  ся 
довго  тайною,  хоть,  як  кажуть,  мужики  йіх  любили  і  укривали.  Се 
однакож  видасть  ся  не  конче  правдивим,  бо  арештовано  Цєнглевича 
ЗО.  дек,  1838  не  у  якого  мужика,  але  в  Деревлянах  в  пасіці  гр.  Мар¬ 
тина  Замойського,  де  він  спав  так  міцно,  що  сплячого  заковано.  Після 
оповіданя  Салі  Ценглевич  пробував  цілими  ночами  і  днями  між  мужи¬ 
ками  в  Деревлянах  і  в  сусідніх  селах;  мужики  єго  любили  як  прияте¬ 
ля  народа.  Донесеня.  котрі  на  него  проходили  до  губернії  у  Львові, 
представляли  єго  талант  агітаторський  яко  незвичайно  великий,  так  що 
навіть  розважнійші  мужики,  нірвані  єго  оповіданямп.  мали  сказати,  що 
сго  гадки  про  волю  суть  зовсім  йіх  гадками.  Але  вплив  сей  не  був 
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тривкий,  бо  знов  інчі  мужики  виступали  против  єго  проповіди  і  ка¬ 
зали,  що  цілковитої  волі  і  рівности  не  буде  ніколи,  бо  єі  ніколи  перед 
тим  не  було.  При  еге  арештованю  найдено  у  него  дуже  зужитий 
екземляр  „Інструкції  для  учителів  руського  народа“,  написаної  ним 
самим  по  руськи  (Водйаіізкі,  І,  217 — 218;  8а1а,  70,  72). 

Інструкція  ся  була  часто  уживана  й  іншими  пропагандістами 
в  руській  Галичині.  Дірекція  поліції  найшла  єі  у  надзорця  сторожі 
фінансової  Станіслава  Днмборського,  котрий  єі  одержав  від  свого  ко¬ 
лишнього  товариша  шкільного  Альойзія  Доманського  яко  підручник  при 
пропаганді  між  мужиками.  Цимборський  читав  єі  кільком  інчим  стра¬ 
жникам  фінансовим  (пограничним  стрільцям),  переписав  єі  і  дав  по 
екземплярови  стрільцям  Мараморошеви  і  Герґерови,  щоби  зробили  з  неі 
ужиток,  коли  прийдуть  па  границю.  Стрілець  Стоковський  дістав  єі 
безпосередно  від  Доманського. 

При  ревізії  зробленій  в  іюлі  1839  у  Генрика  Губицького,  сина 
властителя  Накваші,  найдено  також  сю  Інструкцію,  а  крім  того  також 
Інструкцію  для  поученя  вояків  і  відозву  до  приватних  офіціалістів 
панських,  котра  йім  закпдувала  нелюдське  обходжене  з  мужиками 
і  взивала  йіх,  щоби  мужикам  замісць  батогів  давали  слова  потіхи 
і  поучували  йіх  о  цілях  революції.  Губицький  подав,  що  всі  ті  письма 
дістав  від  емісарія  Генрика  Мочульського,  котрий  в  діли  бунтованя 
мужиків  йіздить  по  краю.  Сам  Губицький  провадив  також  таку  агіта¬ 
цію  і  намовив  до  неі  також  субєкта  торговельного  Ґустава  Дінстля, 
котрий  знов  з  свого  боку  позискав  поборцю  податкового  Тимінського 
в  Зимній-воді  для  пропаганди. 

Село  Зимна-вода  підо  Львовом  було  одним  із  головних  огнищ  ре¬ 
волюції.  Там  проживали  у  управителя  маєтностей  Сеульського  крім 
наведеного  Дінстля  також  емісар  Адольф  Пйотровський,  Губицький, 
агітатор  Сандецький,  горальнпки  Еліясєвич  і  Тенчинський  і  відпису- 
гали  революційні  письма,  щоби  йіх  роздавати  поміж  політичних  прия¬ 
телів  ;  тут  Тимінськпй  поучував  мужиків  при  відбираню  податків  по 
мисли  Інструкціі  для  учителів  руського  народа. 

В  околицях  Лопатина  золочівського  округа  вів  пропаганду  між 
мужиками  емісар  Гнат  Кульчинський,  Поляк  з  Волиня  і  проповідував 
йім  свободу  і  знесене  панщини.  Для  уряду  він  був  найнебезпечнійший 
з  поміж  усіх  пропагавдістів  між  мужиками,  бо  о  скільки  мож  судити 
зі  скупих  відомостей  про  него,  пропаганду  свою  ограничував  на  справи 
економічні  і  суспільні  і  не  доторкав  ся  політичного  і  національного 
боку  революційної  пропаганди,  через  що  очевидно  тим  скорше  міг 
поміж  мужиками  найти  прихильників.  Хоча  уряд  мав  в  руках  докладний 
опис  єго  особи,  кілька  раз  розсилав  за  ним  гончі  листи  і  війтам  дав 
приказ  его  арештувати,  не  мож  було  через  довший  час  єго  винайти.  Факт 
сеЙ  навів  уряд  на  підозрінє,  що  єго  науки  почали  приймати  ся  і  пус¬ 
кати  корінь  між  народом,  що  мужики  уважали  єго  за  человіка,  котрий 
з  ними  щиро  тримає  і  тому  не  хотіли  зраджувати  его  перед  урядом. 
Дочорни  ніаіюі  осени  1839  року,  13.  дек.  придибав  его  на  підставі 
тайіюго  доносу  при  ревізії  у  Филипа  Бжостовського,  лісничого  в  Омар- 
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жеві,  ціркуларний  комісар  Хомінський,  але  не  встиг  єго  арештувати, 
бо  Кульчинський  саме  в  хвилі,  коли  комісар  казав  розбити  колодку  від 
комірки,  де  він  укривав  ся,  застрілив  ся  спаливши  перед  тим  усі  своі 
папери  (8 а  1а,  72,  73;  Водсіапзкі,  І,  219,  220). 

В  Станіславі  відкрито  при  кінці  1839  року  тайне  „Товариство 
помочи*,  заложене  1837  року,  котре  мало  метою  вести  пропаганду  між 
мужиками.  Основателем  єго  був  ученик  гуманіорів  Ян  Ґудзяк.  Покараний 
і  вигнаний  з  пограничноі  сторожі  1837  року  за  якусь  грубшу  провину 
субордінаційну  він  пойіхав  насамперед  до  свого  рідвого  села  Поморян, 
де  приняв  до-  товариства  домікадьного  рахмістра  Антона  Крушель- 
ницького,  бо  видів  у  тамошнього  доміні кального  актуарія  рукописну 
статтю  „Наука  для  народа“,  котру  той  для  Крушельницького  мав 
відписати,  думав  отже,  що  Крушельницький  буде  добрим  пропагатором 
для  товариства.  Ґудзяк  звірив  ся  Крушельницькому  с  тим,  що  това¬ 
риство  се  має  у  Львові  уже  36  членів  і  поставило  собі  метою  ширити 
між  мужиками  гадки  статті  „Наука  для  народа“.  Оремих  статутів 
„Товариство  помочи11  не  мало,  а  „Наука  для  народа*  написана  була 
після  Інструкціі  для  учителів  руського  народа  і  завзивала  до  оружя, 
щоби  знести  ріжниці  станів  і  завести  загальну  свободу  і  рівність.  Того 
самого  року  удав  ся  Ґудзяк  до  Станіслава  буцім  то,  щоби  дальше 
ходити  до  школи  (він  перед  вступленєм  до  пограничноі  сторожі  був 
гімназіястом  у  Львові),  записав  ся  до  тамошньоі  гімназіі  до  гуманіорів, 
але  фактично  занимав  ся  лишень  ширенєм  свого  товариства,  до  котрого 
приняв  кількох  учеників  гімназіяльних  і  фрейтра  Порембальського 
з  полку  піхоти  архикн.  Стефана.  Але  се  довело  до  єго  арештована,  бо 
кількох  з  нринятих  учеників  зробили  донесене  свому  префектови, 
а  Порембальський  свому  авдіторови  (8а1а,  91,  92). 

Очевидна  річ,  що  се  не  всі  факти  пропаганди  між  мужиками. 
Вона  вела  ся  по  цілій  Галичині  і  найбільша  єі  половина  позістала 
невідомою,  бо  не  попалась  в  руки  уряду. 

Але  вже  з  сих  фактів  видно,  що  пропаганда  між  мужиками,  хоть 
слабо  зорганізована,  всеж  таки  вела  ся  після  одного  пляну  і  взірця, 
старала  ся  провести  між  мужиків  однакі  думки,  уживала  до  того  одна¬ 
кових  способів.  Всюди,  де  власти  арештували  пропагандістів,  находили 
у  них  або  Цепглезячеву  Інструкцію  для  учителів  руського  народа  або 
відозви  і  рукописні  статті  писані  на  взорець  сеі  Інструкцій  Перепи¬ 
сували  єі  в  найбільшім  числі  екземплярів,  і  в  маленьких  зшитках, 
писаних  дрібним  письмом  для  улекшеня  пересилки,  роздавали  пропа- 
гандістам,  котрі  то  перебираючи  ся  за  мужиків  і  наймаючи  ся  по 
селах  за  наймитів,  то,  як  сам  Цєнглевич,  наймаючи  ся  у  сільських  ре¬ 
місників,  за  плугом  або  при  інчій  сільській  роботі  або  з  молотом 
у  руках,  відчитували  мужикам  вірші  і  Інструкцію  Цєнглевича  або  вив¬ 
чивши  єі  на  память  устно  проповідували  йім  нову  науку  свободи 
і  рівности.  Через  те  і  вірші  ті  і  Інструкція  стають  для  нас  важним 
історичним  документом,  хоч  і  не  мають  літературної  вартості,  бо  й  не 
піАав  йіх  автор  для  збогаченя  літератури  руськоі,  а  виключно  лиш 
для  політичної  пропаганди.  А  тим  самим  і  особа  самого  Цєнглевича 
стає  особою  цікавою  для  історика,  бо  головно  єго  ідеі  і  погляди  на 


мужицьку  справу  проводились  пропагаидістамп  і  відбивали  свою  ха¬ 
рактеристичну  печать  иа  цілій  мужицькій  пропаганді  в  руській  поло¬ 
вині  Галичини. 

Я  вже  згадував,  що  докладно  не  мож  знати,  до  якоі  народности 
належав  Цєнглевич.  Коли  судити  по  єго  імени  і  назвиску  і  по  мові 
віршів  та  Інструкціі,  то  скорше  він  був  Поляком  ніж  Русином,  бо 
мова  єго  дуже  рапава  і  нескладна  і  мусіла  зраджувати  перед  руським 
мужиком  чужого  чоловіка.  Але  менча  з  тим ;  доста,  що  з  переконань 
свойіх  був  Поляком-демократом.  Ще  яко  участппк  повстаня  1830—31 
року,  в  котрій  брав  участь  яко  простий  артілєрист,  він  мусів  переняти 
ся  пропагованими  вже  підчас  повстаня  демократичними  гадками  і  всю 
невдачу  польських  патріотичних  змагань  видів  в  кастових  нрівілеях 
шляхти  і  єі  упорі  при  задержаню  тих  прівілеів.  А  коли  по  невдячнім 
вакіиченю  повстаня  повернув  до  Кракова,  де  яко  ніби  россійський 
підданий  був  інтернований  і  відки  втік  перебравши  ся  за  мужика,  то 
невеличка  пригода,  котра  з  ннм  по  его  втечі  лучила  ся  в  Галичині, 
певне  не  причинила  ся  до  зменшеня  єго  антіпатіі  против  шляхти. 
В  старій  і  подертій  мужицькій  свитині  прийшов  він  пішки  до  одного 
двора  в  західній  Галичині,  де  власне  господаря  і  гості  —  господаря 
власне  яко  офіцнр  повернув  був  також  з  повстаня  —  весело  заба¬ 
вляли  ся.  Змучений  і  голодний  просив  ся  до  своіх  шляхетних  земляків 
на  нічліг  і  перекуску.  Але  ніхто  ему  не  хотів  повірити,  що  він  недавній 
польський  вояк-повсганець,  аж  паиич-офіцир,  викликаний  з  двора, 
змірявши  свого  товарнша-мужика  від  ніг  до  голови  і  перек  навши  ся, 
що  перед  ним  справді  стоіть  его  військовий  товариш,  позволив  ему  по 
довших  дебатах  переночувати  —  на  стайни !  Перекочувавши  він  на 
другий  день  скоро  світ  вибрав  ся  з  двора  і  поплентав  ся  далі 
пішки  глядати  для  себе  притулку  (Казрег  Сі§§1етлгіс2,  Зухтої 
ргасе  і  сіегріепіа  Сіагеїа  Шгосіоша  1886.  №.  227 — 233).  Очевидно, 
що  сей  дрібний  сам  но  собі  хоть  доволі  характеристичний  факт  не 
вик  тикав  в  нім  тоі  глубокоі  антіпатіі  до  шляхти,  котру  він  уже  з  со¬ 
бою  приніс  із  повстаня,  але  певне,  що  дізнавши  на  собі,  яке  велике 
роз’єднане  панувало  між  упрівілейованою  верствою  а  народом,  тим 
більше  міг  укріпити  ся  в  переконаню,  що  єго  суспільні  погляди 
справедливі  і  вірні. 

Тож  коли  незабавки  опісля  роспочала  ся  пропаганда  польських 
демократичних  ідей  в  Галичині,  він  приняв  в  ній  дуже  жпву  участь 
і  був  високо  цінений  в  революційних  польських  кружках  яко  діяльний 
і  спосібний  чоловік  (Во§гїапзкі,  РаїгЩЦпік,  І,  2 18).  До  пропа¬ 
ганди  між  руськими  мужиками  взяв  ся  він  з  ініціятиви  і  під  впливом 
ечісарія  Тульчинського  з  котрим  познайомив  ся  1834  року  в  Рівневі 
під  Мілятином.  Прочитавши  кілька  его  віршів  польських  сказав  ему 
Тульчинський,  що  такі  вірші  лиш  для  капотників,  але  для  пропаганди 
між  народом  непридатні.  „Чому  не  пишете  пісень  для  народа?  У  нас 
нарід  руський,  для  котрого  треба  простоі  руськоі  поезії,  приступноі 
для  нростонароднього  розуму".  А  коли  Цєнглевич  думаючи,  що  добре  знає 
по  руськії,  нриияв  ся  писати  руські  пісні,  приохотив  его  ще  Туль- 
чиисьші  словами :  „Сій  як  сівач  насінє.  Хоть  воно  в  якім  місці  не 
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прийме  ся,  то  зійде  в  інчих  бороздах“  (Казрег  Сіе§1е\лгіс2, 
як  висше). 

О  скідько  однакож  мож  судити  по  дійшовшим  до  нас  відомостям, 
посів  єго  був  доволі  рідкий.  Політичних  его  поезій  знаємо  всього-на- 
всього  вісім :  „Затужім1*,  „Рекрутка*1,  „Вандрівний**,  „Молитва**,  „Чер- 
воя-Когут*‘,  „Знайте  біду  вашу  *,  „Косарі**,  „Далі  братя  в  руки  коси**, 
„Доки  Німець  псами  йіхав“.  (Казрег  Сі§§1е\уісг,  як  висше; 
др  Іван  Франк  о,  Шевченко  героєм  польської  революційної  ле¬ 
генди.  Житє  і  Слово  І,  393). 

За  те  вже  в  тих  кількох  віршах  зовсім  ясно  пробиває  ся  его 
основний  погляд  па  панщину  і  підиевольне  положене  мужицтва.  „Не 
були  то  діла  штуки  і  не  для  пестощів  форми  писав  йіх  автор,  —  каже 
его  біограф  —  він  радше  кидав  йіх  як  революційні  маніфести,  як  гро¬ 
ми  на  утиски  могучих,  загріваючи  до  бунту  против  неволі  політичної 
і  суспільної.  Поет  не  входив  у  жадні  компроміси,  не  звертав  чутливо 
уваги  на  жадні  .властивосги  народові**,  що  чесно  (!)  понятим  патріар- 
халізмок  лагодили  (!)  неволю  і  гнет  люду;  але  малював  зло  яркими 
красками,  пересадно,  не  лиш  як  зле  але  як  дивовижне,  огидливе  і  не 
бачив  нічого  крім  брутальноі  сили  для  зломаня  кайдан  насиля.  Стро¬ 
гий  сам  для  себе,  він  сю  строгість  прикладав  також  до  цілоі  суспіль¬ 
носте  ;  грізний  в  обходженю,  він  грізною  рукою  роздирав  рапп  суспіль¬ 
ні,  щоби  йіх  показати.. .“ 

„Ой  роле  ж  бідна,  кервавизно  моя  —  говорить  віп  устами  панщи- 
няного  мужика  —  чому  ти  не  моєю  ?  Адже  я  за  тебе  роблю,  за  тебе 
плачу,  а  прецінь  тя  своєю  не  зву.  Панський  лан  що  день,  тебе  що 
тиждень  гірким  потом  зливаю  ;  увесь  свій  вік  як  віл  за  тебе  в  ярмо 
впрягаюсь.  Мій  прадід,  дід  і  о гець  мучили  ся  за  тебе  і  як  воли  робили; 
і  я  тягну  як  віл  що  ’яо  маю  сил,  але  ані  тя  відробити,  ані  тя  відку¬ 
пити,  хоть  і  подушне  даю,  і  плачу  що  маю.  Ой  пане  ж  мій  пане,  коли 
ж  того  стане  ?  Пусти  нас  з  панщини,  пусти  нас  на  свободу  !  Тверде 
каміне  на  зимній  ріни  пітніє  сльозами ;  тверді  та  студені  скали  проли¬ 
вають  сльози,  лиш  тебе  пане  ніщо  не  зрушить,  хоть  ти  такий  чоловік 
як  я,  мав-єсь  матір  і  ссав-єсь  груди,  та  від  нужди  нашоі,  від  муки 
гіркоі  твоі  груди  не  змякнуть...**  А  тут  ще  й  рекрутчина,  двацять-літня 
служба  військова,  майже  цілковита  розлука  з  родиною,  матірю.  сестрами  ! 
„Лиш  ви  Поляки,  наші  свояки,  били  ся  с  царями,  щобисьмо  віджили, 
щобисьмо  стали  ся  вам  братами;  ви  нас  хотіли  від  царів  та  нанів  від¬ 
бити;  ви  то  хотіли  панщину-здираиину  згубите.  А  нині  за  вас,  братів- 
соколів,  ані  одна  сльоза  жалю  не  потече !“  („Затужім !“) 

„Коби  бути  зазулицев,  то  бим  до  вас  братоньки  летів  від  хатоньки 
до  хатоньки ;  під  віконцем  сів  бим  на  вербі,  кував  бим  жалібно,  ви¬ 
плакував  бим  ревно  вашу  нужду  як  день  так  ніч.  Кобим  був  місяцем 
н  ночи,  то  бим  по  тиховько  ступав  промінєм  через  віконце  до  ваших 
бідних  хат;  став  бим  вашу  нужду  в  ухо  крізь  сон  шептати,  учив  бим 
наших  дітей  у  снах,  щоби  вже  в  колисці  заплакали  над  собою  і  над 
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вами.  Кобим  був  сонцем  яроньким,  то  бим  вам  промінєм  тепленьким 
стріляв  до  серденька,  перебив  бим  ся  до  него  і  там  „плачем  голубиним11 
заводив  бим,  яи  над  мертвою  матінкою  заводить  донька.  Кобим  був  ваша 
тінь,  тобим  в  слід  за  вами  і  перед  вами  ніс  образ  вашоі  біди,  такий 
кервавий  як  Христос  роспятий,  що  на  хресті  мусів  гірко  за  людей 
вмирати.  Кобим  був  ваш  ангел  сторож,  то  бим  „вам  зливав  розум",  ля¬ 
гаючим  і  встаючим  співав  бим  вам  голосами  небес,  що-сьте  люде,  не  ху¬ 
доба,  що-сьте  сини  божі,  брати  ангелів;  кождоі  днини  і  години  казав- 
бим  вам,  що-сьте  „громи  нещасть  си  знадили"  (вірш  „Знайте  біду 
вашу  “) 

Але  авторови  не  о  те  лиш  ішло,  шоби  різкими  красками  показа¬ 
ти  мужикови  тяжке  і  невідрадне  єго  положінє,  котре  зрештою  мужик 
ліпше  знав  чим  сам  автор.  Се  була  лиш  дорога,  котрою  автор  повести 
его  хотів  до  властивої  своєі  ціли,  до  отвертого  бунту.  Тож  до  бунту 
закликав  поет  мужиків  в  пісні  „Косарі". 

„Загорів  світ  —  кличе  автор  —  Миру!  Миру!  час  „на  чарняву 
ручу“ !  Застогнав  дзвін  посмертний  царів  і  панів;  задудніють  степи, 
гори  від  голоса  вільности;  скличемо  в(!)  небеса  громи,  меч  і  огонь  на 
ворогів.  Миру,  встань,  до  щастя-сь  взріс!  Нехай  вічно  пропаде  той, 
хто  нам  пута  укував,  хто  нам  працю  і  доробок  аж  до  тіла  рабував.  Де 
невинних  лялись  сльози,  ріки  юхи  потечуть;  де  бряжчали  наші  нута, 
забряжчуть  спіси  і  коси;  ліс  стали  закриє  свіг.  Годі  більше  панувати! 
Далі!  миру!  Ворог  біс  помертвіє  з  блиску  кіс.  Він  в  свободі  з  хлос- 
тов  в  руяі  тебе,  миру,  забував,  бо-сь  сам  его  щастю  дарував  свою  долю 
і  вільність.  Гурра  миру!  Голос  щастя  розібє  синє  небо,  задудніють 
гори  і  степи,  пекло  завиє  страхом!  Вільним  будеш  правом  кіс!  До  кіс! 
до  кіс!  до  кіс!  (Хо\\гогос2пік  сіетокгаїусгпу,  Рагуі  1843, 
стр.  298 — 304). 

А  однакож  па  сей  величезний  гармідер  не  тільки  ані  одна  руська 
рука  мужицька  не  вхопила  за  косу,  але  навіть  пальцем  не  кивнула,  — 
ба  навіть  з  пісень  сих  ані  одна  не  перейшла  в  уста  народа,  котрий 
про  панщину  мав  своі  питомі  пісні,  правда,  не  такі  претепсіональні  і 
фразисті,  але  за  тез  правдивим,  природним  реалізмом  малюючі  часи  еко¬ 
номічної  неволі  і  суспільної  поневірки,  котру  ніхто  так  глубоко  не  від¬ 
чував  як  сам  мужик.  Не  доросла  шалена  муза  Цєнглевича  до  простоі 
мужицькоі  пісні,  ані  тоном,  ані  змістом,  ані  глублною  мисли,  про  язик 
уже  й  не  говорити ;  смішно  навіть  і  подумати,  щоби  єго  віршовані  про¬ 
кламації  могли  мати  який  небудь  вплив  на  думки  а  тим  більше  на  ді- 
ланє  мужика. 

Але  крім  того  вірші  сі  мали  в  собі  один  фальшивий  голос,  перед 
котрим  руський  мужик  безусловно  затикати  мусів  і  уха  своі  і  серце. 
Гарними  словами  єго  не  нагодуєш,  а  коли  в  тих  словах  єго  серце  від¬ 
криє  очевидну  неправду,  то  не  знаю,  чи  є  така  сила  в  світі,  щоби  єго 
в  місця  рушила  і  за  тим  словом  потягнула.  А  коли  би  навіть  порушила, 
’іо  хиба  лишень  против  того  самого,  хто  ему  в  очи  кидає  неправду. 
Від  коли  світ  світом,  не  бачив  і  не  чув  руський  мужик,  щоби  Поляки 
воювали  з  цісарями  за  те,  щоби  він,  руський  мужик  віджив  і  від  неволі 
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І  панщини  освободив  ся,  тож  справедливо  бояли  ся  розважніиші  поль¬ 
ські  конспіратори,  що  така  пропаганда  тим  кріпше  ввяже  мужика 
з  урядом... 

Ще  більше  як  поезіі  носила  па  собі  єго  Інструкція  для  учителів 
руського  народа  ту  печать  внутрішньої  і  очевидної  неправди,  а  уло- 
жена  сістематпчно  і  пояснюючи  з  свого  тісного  національно-державного 
становиска  відносини  мужика  до  всіх  суспільних  і  поіітичних  верстов 
відкрила  нам  з  всею  можливою  ясністю  всі  ті  суперечностя,  котрі  мі¬ 
стили  ся  в  програмі  демократії  польськоі  спепіальпо  в  відношеню  до 
мужика-Русина  і  котрі  пропаганду  еі  між  руськими  мужиками  засуджу¬ 
вали  безумовно  на  цілковиту  невдачу. 

Інструкція  ся  —  ідучії  за  дуже  правдоподібною  догадкою  д-ра 
Ів.  Франка,  котру  потверджує  Богданський  (І,  318)  і  той  дальший 
факт,  що  арі  Саля  ані  Богданський  не  згадують  нічого  про  яку  не- 
будь  іпчу  агітаційну  відозву  подібного  рода  і  такого  релятівно  вели¬ 
кою  обему,  а  дальше  потверджує  язик  і  основний  склад  думок  прига¬ 
дуючий  поезіі  Цєнглевича  —  містить  ся  в  рукописи  2972  бібл.  Оссо- 
лінських,  в  невеликій  дрібного  письма  книжечці,  і  складає  ся  з  5 
листів  і  обширного  пояснена  до  них. 

Позаяк  она  була  пе  лишень  головною  інструкцією  для  агітаторів 
між  руськими  мужиками  (іменно  снх  агітаторів  мав  автор  на  думці 
називаючи  єі  інструкцією  для  „учителів11,  а  не  учителів  сільських 
шкіл,  як  думає  Богданський),  але,  як  вже  сказано,  містить  в  собі 
основні  погляди  польської  демократії  па  відносини  політично-суспільні 
і  національні  до  мужика-Русина,  про  те  конечно  нам  познайомити  ся 
з  нею  близше.  бо  вона  дасть  пам  змогу  зрозуміти  поступувапє  поль¬ 
ськоі  пропаганди  демократичної  що  до  руського  мужика  також  в  піз- 
нійших  роках,  особливо  в  1848  році.  (Більші  уступи  подаю  дословно 
після  тексту  рукопису). 

„Приятелі !“  так  роспочинає  автор  свою  проповідь  —  „Бувем 
у  миру,  бачивем  єго,  якби  „велколюда11  слабою  ниткою  спутаного, 
а  котори  хтів  бути  вільним.  Хтів  бути  накарвьоним  а  печув  в  собі 
сил  до  зірваня  слабоі  нитки,  котра  го  вязала.  Бачивем  того  велколюда 
учуняного,  алеж  на  єго  очі  закіпяно  чорпу  повлоку,  щоби  не  бачив,  де 
іти  має,  і  що  робити,  па  остаток  як  мимо  заслони  глянув  і  уздрів 
промінь  сьвітла,  так  довго  перед  очима  єго  заслоняни,  пішов  на  ван- 
дрівку.  На  сам  перед  здибав  короля  з  чередою  слуг  его,  а  не  знаючи 
кто  то  був,  занитав  ся  о  дорогу.  Король  нарайів  ему  дорогу  нежичли- 
вою  єго  волі,  котра  го  вела  до  препасти,  де  темнота  і  неволя  папує. 
Нарайів  ему  дорогу  до  віддань ства  і  сказав  ему  тії  слова:  Велколюде! 
єсли  незробиш  ся  передомною  малим  як  порох,  єслн  не  поіардиш  еєліі- 
костею  і  силою  свею  і  зійдеш  з  показаноі  тобі  дороги,  згинеш  в  кру- 
твх  мавівцях  сьвіта.  —  Велколюд  пішов  за  ним,  а  він  ведучи  єго 
через  пекло,  попутав  ноги  его  кайданами,  звязав  руки,  втиснув  на 
шию  обруч  і  попровадив  го  там,  де  темнота  панує,  бо  хтів  єго  упоко¬ 
рити  альбо  згубити,  бо  бояв  ся,  щоби  велколюд  чуючи  силу  свою  не 
иоломав  пут  і  не  забрав  панованя  того,  яке  собі  король  той  прпвдащив. 

Жита  і  Слово.  IV.  10 
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Нещасливе  вдраджони  велколюд  смутно  поступав  за  своїм  ворогом,  але 
раз  як  той  заснув,  спробовав  отрасти  пута  свої  і  втічи  з  неволі ;  аж 
ту  скочат  короля  слути,  а  булл  то  пани,  і  остерегли  короля,  що  вел¬ 
колюд  бурит  (бунтує)  ся,  бо  пізнав  вже  силу  свою.  На  той  крик  збу¬ 
див  ся  король  і  разом  з  слугами  евоімя  ше  міцнійше  спутав  велколюда 
і  вкинув  єго  до  темної  пивниці  кажучи :  вже  не  оглянеш  ні  ясного- 
сьвітла  ні  дочекаєш  вільности ;  стерегчн  буду  враз  з  панами,  абись 
не  зломав  крат  пивниці  твей  і  не  скинув  пут  твоіх.  В  глебокім  льоху 
працювати  будеш  для  панів  і  мене.  Кармитп  ся  б.деш  сльозами  а  ро¬ 
баки  тілом  твоім“.. ...  Але  найшов  ся  якийсь  добрий  чоловік,  котрий 
ідучи  коло  „неволі  велколюда11  почув  слова  его .-  „Як  би  поцтиві  люде 
хтілн,  мігбия  більшім  бути",  і  постановив  шукати  помочи  для  нею 
(Лист  І). 

Пішов  отже  тон  добрий  чоловік  шукати  поцтивнх  людей.  Прий¬ 
шов  насамперед  до  панів,  але  коли  йім  росповів  про  неволю  „велко¬ 
люда",  то  пани  „тішили  ся  з  діла  королівського"  і  сказали:  „Міц 
королів  е  від  Бога,  король  дає  права,  всьо  людське  єсть  в  короля 
мочі,  а  тая  міц  родит  ся  і  в  дітях  єго,  а  кожди  що  ся  ей  нротивит, 
грішит  против  Богу  і  мусит  бути  карани.  Король  має  право  заглади 
і  векрешенія,  а  проте  скоро  велколюд,  которого  хочеш  ратоватп,  при¬ 
стане  на  ту  правду,  заприсягне  і  дотримає,  то  може  бути  вільним, 
а  обіцяємо  ся  тогди  за  ним  вставити  ся  до  короля,  а  за  теє  одвдячу- 
ючи  ся  ціле  житіє  на  нас  праціоватн  буде"...  Розповів  се  добрий  чо¬ 
ловій  „велколюдови“,  але  сей  не  пристав  „на  таку  віру"  і  сказав: 
„Чоловіче!  Єсли  хочеш  зільжити  муки  моей,  шукай  у  кого  гіншого 
помочі"  (Лист  II) 

Пішов  отже  добрий  чоловік  до  „ксьондзів".  Але  они  сказала 
ему:  ..„Б  начельником  нашим  папов  римськім  що  гівшого  урадилисьмо. 
Права  (наука)  Ариста  то  давні  діі,  ми  визнаємо  нині  права  Костела, 
которі  нам  накавуют  слухати  короля,  панів  і  папи  римського  ..  Тії 
йлатят  наш  і  тим  продалисьмо  правду,  а  від  них  дісталисьмо  фалш 
і  добри  бит.  Не  мож  про  те  мир  до  нас  волатн.  ми  ему  допомагати  не 
хочемо,  бо  інакше...  так  як  сам  є  нині  неволенії,  уневолил  бп  короля, 
панів  і  нас.  Однакож  єсли  Велколюд.  которого  називаєте  мир,  зо  щп- 
рею  сповідею  і  скрухою  зарічит  ся  раз  на  завше  вандрівки  до  вільно- 
сти,  тоди  вставим  ся  за  ним  до  короля".  І  на  се  казав  велколюд 
доброму  чоловікові  шукати  де  інде  для  него  помочи  (Лист  III). 

Пішов  добрий  чоловік  до  вояків,  але  і  тут  не  дістав  «омочи, 
хоть  грозив  йім,  що  „Бог  сстворнтель  паш  тримає  в  вебесах  в  пою- 
товлю  справедливи  перів,  котори  гершта  вавюго  згбє  і  ва  порох  спа- 
лит...  а  хвиля  помсти  пе  далека.  Небо  закрило  ся  хмарою,  а  в  хмарі 
огонь  ся  жарит  Вдарит  перін  а  по  ним  перелетит  огнистая  лоза  по 
сьвіті,  розвесут  вітри  промінь,  а  буде  то  конец  старого  а  початок 
нового  сьвіта...  Єсли  не  схочете  кари  з  неба,  ходіт  за  мною  до  він- 
віня,  де  мир  в  кайданах  кличе  ратунку,  занесім  ему  вільность,  а  будемо 
збавлені"...  Але  ьояки  хотіли  єго  убити  і  дуже  мало  було  таких,  котрі 
єму  сказали,  що  вій  йіх  переконав  і  посилали  его  в  сьвіт,  щоби  таких 
ні;  нони  більше  шукав  (Лисі  IV). 


147 


Пішов  отже  добрий  чоловік  дальше.  Змучений  вандрівкою  сів  під 
розложистим  деревом  близько  села,  де  часто  переходили  люде  3  поміж 
них  приступив  до  него  один  і  сказав:  „Чоловіче!  відки  ідеш?..  Ходім 
до  хати  моей,  поділимо  ся  хлібом  і  гиншим  покармом,  па  якій  стане  бі¬ 
дного  хлопа,  спічнеш  у  мене  доки  схочеш,  а  в  вечер,  як  верну  з  праці, 
скажеш  мені,  що  ся  там  діє  на  світі".  „Розчулила  мене"  —  оповідає 
добрий  чоловік  —  „гостинність  поцтивого  чоловіка,  стиснувем  єго  руку 
і  ішовем  за  ним.  Ішлисьмо  до  себе  ніц  не  казавши,  але  серця  наші 
мусіли  ся  розуміти.  Охайна  хотяй  мала  деревляна  хата,  стрпхою  по¬ 
крита,  низьким  огороджена  плотом,  ва  обі  сторони  малая  стоділка, 
єден  уль  пчіл,  а  кілька  деревок  були  цілим  богацтвом  хлопа.  Кілька 
моргів  землі  живило  єго  личну  (!)  родину.  Війшовшп  до  хати  бачивем 
жінку  поцтивого  хлопа,  як  колисала  малого  синка,  а  старшії  діти 
бавлющі  ся  на  середині  хати,  которі  як  жене  уздріли,  хутпій  поутікали 
і  позастрашеним  кричали  голосом:  „Пан  іде,  пан!"  Повитавем  госпо¬ 
диню  словом  Хрнстусовим,  а  она  мя  відповіла  домішаним  голосом.  А 
коли  занитавем  ся  єй,  чи  добре  ся  синок  ховав,  зв  сльозами  в  очах 
відрікла  мині:  „Ховаєтся  дякувати  Богу,  але  не  для  нас,  тілько  для 
короля  або  пана".  —  Ніколи  би  перін,  що  столітного  дуба  в  дрозґі 
розібе,  не  зранив  так  серця  мого,  як  тих  кілька  слів  кобіти !  Сльози 
моі  змішавем  з  сльозами  господарів  і  в  тотій  хвилі  єдпа  думка  займала 
душі  наші,  а  господар  одізвав  ся  до  мепе  в  тоті  слова:  „  Чоловіче,  хто 
будь  ти  є,  ие  дивуй  ся  що  не  можемо  утаіти  жалю  до  людей,  которих 
називают  панів.  Довга  неволя,  нужда  і  муки  зробили  дітей  наших  не¬ 
вірними  і  боязливими  і  роблят  нас  нещирими  Водит  ся  чоловік,  як 
створінє  єдяого  Бога,  аби  уживав  тих  дарів,  яких  му  сотворитель  дри- 
зиачив.  Для  чогож  ми  пещасливіі  хлопи  родимо  ся,  аби  працьоваги  для 
панів  а  не  для  себе  і  не  для  дітей  наших?  Часто  напастоваии  і  працьою 
струджанп  чоловік  вертає  до  тпхоі  хати  ироклинающи  Бога,  що  го 
створив  на  паству  панів ;  а  наварніший  ся  сльозами  своіми  той  навет 
не  може  мати  потіхи,  аби  для  дітей  своіх  щось  ліпшого  ся  надівати"... 
Сказавем  ему,  що  шукаю  поцтивих  людей,  которі  би  мині  допомогли 
увільнити  з  вінзіня  желязними  кайданами  спутаного  велколюда,  котори 
називаєт  ся  мир ;  сказавем  му,  що  дуже  мало  знайшовем  хотящих  і  єоли 
хутко  не  датут  му  ратунку,  згине  невільни  в  мурах  темниці.  -  При¬ 
ятелі!  вірте  мині,  що  так  як  піранна  зоря  милим  розвитає  сьвітдом, 
так  горіли  лиця  весьняка.  Ті  єго  слова:  „Чоловіче!  которого  щастє 
привело  до  нашоі  хати,  єслп  правду  мовиш  і  щире  хочеш  увільнити 
велколюда  невільника,  котрого  і  ми  нещасливі  ест  діти,  подай  мині 
руку  твою,  я  другу  подам  моім  сусідом,  а  так  зробит  ся  ланьцух,  ко- 
торим  сьвіт  ціли  онашемо ;  але  ж  викинемо  з  того  ланьцуха  злоті  і  срі¬ 
бні  клямри,  іно  сталь  і  желізо  зістане  Вертай  ся  до  миру  до  батька 
нашого  і  потішай  єго,  що  сини  єго  мур  неволі  скрушат,  скрушат  єго 
пута,  а  оддадут  ему  вдасть,  яка  ся  ему  з  прав  Божих  належит". 
Сказавши  то  устиснув  мене  господар  і  показующи  сина  сплящого  в  ко¬ 
лисці  ті  рік  слова:  „Скоро  Велколюд  вільним  буде,  то  син  мій, 
над  которого  народзанєм  більше  плакавем,  ніж  з  житя  ся  єго  потіши- 
вем,  і  в  тобі  також  уважати  буде  батька,  бо  буде  власностей)  народу*! 


148 


Пішов  отже  добрий  чоловік  до  „крат  вінзіня"  і  приніс  потіху  „уне- 
воляпожу  Велколюдови".  „Утішани  хотів"  доброму  чоловікови  „подяко- 
вати,  але  не  міг,  бо  король,  нан  і  ксьондзи  нідслухівали"...  (Лист  У). 

Хто  ж  був  той  добрий  чоловік,  що  шукав  „поцтивих  людей" 
і  писав  ті  ЛИСТИ:'  і  хто  був  той  „уневоляний  Мир-Велколюд" ?  А  ось 
послухаймо,  яку  відповідь  дає  нам  коментарій  доданий  до  тих  листів. 

„Ото  люде"  —  каже  автор  —  „листи  тіі  написав  Лях,  котори 
бачит  неволю  вашу,  котори  замислив  правду,  справедливість  і  вільность 
всіх  людей,  і  пять  тих  листів  єсть  в  подобіє  пять  байок,  а  єсть  то 
пять  великих  правд,  которі  я  вам  опишу,  абисьте  научали  діти  ваші, 
що  перед  йіх  як  вашими  очима  було  би  завсюди  закрито.  —  Велколюд, 
о  котором  писано  в  листах,  єсть  мир  Божій,  єсть  то  нарід  польський, 
котори  довго  і  широко  замешкав  яемлю,  підлеглую  тепер  тром  даром : 
Московскому,  нашому  Австрияцкому  і  Прускому.  Нарід  той  перед  віки 
жив  як  одна  родина  в  згоді  і  щастю  під  правами  Божими,  а  хотяй 
як  ніші,  ісповідав  він  свою  (віру)  трома  обрядами  (римско-католіцким, 
або  як  зовимо  полській,  грецко-католіцким  або  руским  і  уніяцким), 
вавсіди  вірив  в  едного  Бога,  був  любленим  в  д  нього,  бо  шановав  дри- 
казаня  єго  коюрі  кажут :  люби  близьнього  своего  як  себе  самого,  не  у- 
важающи  па  слова,  которимп  чоловік  визнає  честь  Бога...  Так  жили 
батьки  паші  перед  віки,  жили  Русинки  з  Поляками  як  братя  і  не  зпали 
підданьства.  Кожди  чоловік  жив  по  своєї  волі,  а  шановав  всіх  і  од 
всіх  був  шановааи,  бо  ие  був  як  товарииа  нічийов  властейов  і  було 
щасте  в  ділим  народі  і  сила.  Як  всі  народи  так  і  наш  нарід  польський 
як  іно  замешкав  ту  землю,  жив  громадами  розкіняни  по  шерокім  краю, 
не  було  королів,  податків,  чиншів,  данин,  бранок  рекрутських,  бо  як 
коли  неириятель  війшов,  так  кожда  родина,  кожда  громада  бронила  себе, 
а  так  всі  родині,  всі  громади,  веьой  нарід  ставав  до  обропи". 

Але  схотіло  ся  людем,  щоби  йім  ще  ліпше  було,  і  в  тій  иадіі 
вибрали  собі  короля.  Король  зараз  позаводив  податки  і  інчі  повинпости, 
так  що  не  лиш  мав  в  чого  жити,  але  і  грошей  мав  до  волі,  а  „з  родини 
і  приятелів  королівських  наробило  ся  шмат  великих  панів,  которі  ми  - 
ром,  людьми  працюющими  погардили,  а  на  очи  велколюда  чорну  заки¬ 
нули  повлоку,  фалшивую  научано  науку,  щоби  мир  не  знав,  де  іти  має 
і  що  робити". 

„Велика  стала  ся  переміна,  як  нарід  „наш"  зачав  жити  під  коро¬ 
лями,  а  претяж  не  було  нігде  землі  так  щасливоі,  богатоі,  як  була 
ЇІольска.  Зо  всіх  краів  сходили  ся  люде  на  осаду,  з  сусідних  землі 
Німці  і  Москалі,  а  королі  йіх  як  Турки  і  Татаре,  которі  часто  для 
богацтва  Польщу  нападали,  позаздростили  і  засмаковали  в  добрі  нашім, 
зачали  над  тим  працьовати,  аби  Польща  дістала  ся  в  йіх  руки.  Поко¬ 
лотили  через  ксьондзів  помеже  собою  Руснаків  з  Поляками  о  віру; 
люде  которі  шановали  права  Божі  і  любили  ся  як  братя.  зачали  жити 
в  аешишсти  с  собою;  поколотили  хлопів  з  панами,  панів  перекупили 
ордерами,  грішми  і  царекою  ласкою,  а  тогди  огнем  і  мечем  пришли 
забирати  Польщу.  На  даремне  поцтиві  Ляхи  проливали  кров  свою, 
воторою  хтіли  викупити  нас  з  неволі  панськоі  і  царськоі  —  ошукани 
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мир  не  лучив  ся,  не  рятував  себе  Ошукав  цар  нас  попами,  ае  Ляхи 
хочать  більшої  для  хлопів  неволі  і  увірили  памовом,  думали,  що  кожди 
Лях  ворогом  єсть  хлопа;  правда,  що  шмат  меже  ними  єсть  люди  не¬ 
добрих,  але  є  такі,  що  для  вільности  всіх  людей  віддали  би  житє  своє, 
такі  що  в  хлопах,  в  кождім  чоловіку  узнают  брата  свого  ;  а  не  лучи- 
лисьмо  ся  з  ними  і  впалисьмо  в  вдасть  царів  трох;  а  була  то  слаба 
нитка,  котора  вязала  велколюда,  а  той  Велколюд  -  мир  наш  --  забув 
сили  своєй,  з  которов  побивав  всіх  неприятелів  своіх,  придивляв  ся 
своєй  згубі,  яку  спровадили  великі  пани,  де  тра  було  лучити  ся  зе 
справедливими  Ляхами...  Тогди  допіро  замешкало  в  нас  нещастє:  зача¬ 
ли  цари  уганяти  мир  і  неволя  панує,  настали  великі  податки,  оіжні 
данини,  утяжливая  панщина,  бранки,  погарджано  хлопом  як  би  не  одна¬ 
ковим  зе  всіми  людьми  твореньом  єдного  Бога.“ 

В  такій  неволі  —  каже  автор  далі  —  жив  „паш“  нарід  довго 
без  перестанку,  розірваний  на  три  части.  Аж  ось  в  тій  части,  що  була 
під  Москалем,  відняли  ся  Ляхи  „котрі  замилували  вільність  і  сираве- 
дливість“  і  вигнали  цара ;  десять  місяців  текла  кров,  „всюда  гинув 
ворог  як  від  зарази  і  блнзко  вже  була  вічная  і  губа  для  нього  а  вічне 
щастс  і  вільність  для  всіх  людей  польської  землі.  Але  на  нещастє 
знайшли  ся  люде,  а  були  то  великі  пани  і  єднорали,  слуги  короля,  ко- 
торі  замордували  вільність,  впустили  до  Польщі  царя,  бо  добре  знали, 
же  як  Польща  виграє,  то  не  буде  панщини,  котора  йім  так  запахла  і 
гинших  несправедливости,  якії  роблят  з  хлопами.  Упала  Польща  —  і 
ті  і  що  воювали,  розійшли  ся  но  цілої  землі  голосити  кривду  свою. 
Були  опи  і  у  нас,  нрипяв  йіх  паш  цар,  аби  йіх  більше  на  смерть  зі¬ 
брати,  до  чого  ему  дурні,  отуманені  люде  з  поміж  нас  помагали,  вирі- 
кли  ся  прав  божих,  которі  кажут :  люби  блізьнього  своєго  як  себе  са¬ 
мого  а  будеш  збавлени,  а  послухали  цара,  що  каже:  згуби  блізьнього 
брата  свое.го  а  дістанеш  десять  римскіх  (аллюзія  до  згаданих  повпсше 
пригод  у  Чортківщині).  О  братя!  страшни  суд  буде  на  таких  на  там- 
тім  а  може  і  на  тим  світі!  ..“ 

По  везвпчайно  різкім  уступі  против  уряду,  котрий  накладає  тяжкі 
податки,  бере  рекрутів,  і  навіть  за  тютюн  і  сіль  каже  собі  платити, — 
і  повторивши  ще  раз  те  що  говорив  против  панів  і  духовенства  автор 
кінчить  так:  „Про  те  уважаймо  добре  і  лучім  ся.,  надходит  час,  де  ся 
екінчит  нашая  неволя.  То  вам  кажу  яко  брат:  єсть  люде-,  которі  зами- 
ловали  правду  і  научают  мир  так  довго  туманена.  Нині  научают  в  ти¬ 
хості,  слухайте  йіх  і  вірте  тому,  кто  тіі  слова  моі  вам  принесе ;  а  не 
уважайте,  якого  він  роду,  як  одіти,  бо  тилько  поцтивість  єден  гонор 
чоловіка,  а  в  роді  нема  ріжниці.  Богатіі  мало  недолю  нашу  чуют  — 
уважайте  на  слова  і  науку,  яку  вам  давати  будут  тоті  люде,  єсть  вони 
апостоли  нашіі ;  майте  відвагу,  научайте  дальше  добрих  знакомих  на¬ 
ших,  потішайте  себе  а  стережіт  ся  видати  панови,  ксьондзови  або  ці¬ 
сарському  слузі  чоловіка,  котори  вам  то  читати  буде,  бо  згубите  щасте 
своє  і  діти  своіх  на  віки  Не  тратіт  надіі  і  некажіт:  „що  можат  люде 
піц  немающі  зробити?"  тилько  уважайте,  бсус  як  научав  світ  віри  сво¬ 
єй,  научав  з  двонасцітома  апостолами,  бідними  людьми  без  зброй,  не 
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ходив  по  палацах  іно  по  бідних  хатах.  А  був  ему  противни  Імператор 
Риму,  котори  мав  більше  війська  як  нині  всі  цари,  палив  і  дер  паси 
в  людей,  которі  визнавали  віру  христіанську,  а  ніц  не  помогло,  бо 
приймала  ся  в  серцях  всіх  людей,  навет  і  в  войску  єго.  І  тепер  так 
буде.  Противні  цари  вільности  людзкоі,  оминаймо  ж  йіх  для  того  тиш¬ 
ком  і  проготовляймо  ся  душов  і  тілом  ..  Виставмо  собі  тильно  царя  на 
троні,  а  вколо  него  міністри,  князі  урядники  і  гипшіі  слуги,  за  ними 
невірніі,  которі  запродали  правду  і  шпігуни  і  некоторіі  пани,  слуги  і 
приятелі  царські,  а  до  кола  всіх  ми  братя,  ми  мир !  ми  люде  угнетеніі ! 
е  приятелями,  братами,  апостолами  нашими.  Як  бисьмо  всі  крикнули : 
до  меча,  до  коси  і  до  ножа !  Як  бисьмо  ся  всі  стиснули  до  купи,  що¬ 
би  йім  там  було  в  середині  ?  О  братя !  ми  страшнійші  як  саме  пекло ; 
трясет  ся  цар  перед  нашою  силою,  але  ж  тихо!  —  Ще  раз  упоминаю, 
нрийдут  до  вас  люде,  може  і  знакошіті  ваші,  будут  вас  научати  і  чи¬ 
тати  слова  мої,  вірте  йім  —  научайте  дальше  знакомих,  а  коли  вдарит 
година,  станут  всі,  що  воювали  для  вільности  нашоі.  —  Крикнем : 
преч  неволя  царськая  і  панськая!  і  підемо  за  людьми,  которі  нам  вска- 
зуют  дорогу  до  щастя  і  вільпости.  Господе  допомагай!  Амінь. “  (Руко¬ 
пис  бібл.  Оссолінських  N.  2972.) 

Читаючи  сю  Інструкцію  кождий  чоловік  хоч  троха  обзнайомлений 
з  реальними  обставинами  руського  мужицького  житя  мусить  себе  по  не¬ 
волі  спитати,  яким  чином  могли  пропагандісти  польськоі  демократичної 
партії  надіяти  ся,  що  погляди  йіх  приймуть  ся  у  руського  мужика,  ба 
навіть  загріють  єго  до  бунту  против  уряду  в  інтересі  відбудовапя 
Польщі?  Коли  би  не  неоспоримий  історичний  факт,  то  тяжко  бн  справді 
повірити,  що  найшов  ся  хтось  такий,  що  міг  зважити  ся  на  подібного 
рода  пропаганду. 

Вже  сам  язик  Інструкції,  такий  неповоротливий  і  недоладний, 
показував,  з  яким  грубим  незнанєм  діла  брала  ся  польська  пропаганда 
до  роботи.  Навіть  найкрасша  думка,  найяснійша  правда  мусіла  би 
в  тій  одежі  скошлявіти,  в  яку  автор  Інструкції  прибрав  свою  справу. 
Туг  покалічена  бесіда  тим  більше  різала  в  очи,  що  і  гадки,  котрі  вона 
виявляла,  були  випливом  глубоко  закоріненого  морального  нездоровая. 

Яко  представителька  демократичних  ідей  польська  революційна 
пропаганда  підносила  високо  ідеі  правди,  народнього  братерства,  рів- 
ности  і  свободи,  а  перше  .слово,  котре  вона  заговорила  до  мужика- 
Русина,  було  рішучим  запереченєм  усіх  сих  великих  ідей.  Вона  ему 
обіцювала  свободу  від  панщини  в  нововідбудованій  Польщі,  коли  він 
сам  собі  єі  виборе;  і  се,  як  знаємо,  було  першим прінціпіальним  противо- 
річєм  пропаганди,  котра  відбудоване  Польщі  без  попереднього  знесеня 
панщини  уважала  неможливим,  але  неможливим  уважала  також  знесене 
панщини  без  попереднього  відбудована  Польщі.  Помимо  того  та  свобода 
від  панщини  мала  бути  подарунком  польської  демократії,  бо  пани  би  еі 
не  дали  ані  уряд  би  еі  не  дав.  За  той  же  подарунок  мав  мужик-Русин 
уважати  собе  чченом  великого  польського  яарода,  мав  зречй  ся  своеі 
руської'  кародности,  бо  єго  мати  —  Польща,  а  ріжнить  ся  він  від  ін¬ 
ших  Поляків  лиш  вірою.  А  се  була  друга  глубока  внутрішня  супереч- 
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йість  польської  демократії,  що  вона  виписавши  в  свойій  програмі  яко 
основні  засади  братерство  і  свободу  народів,  рівночасно  відмовляла 
мужякови  Пуеннови  тої  народньоі  свободи  і  окремішносги  конфіскуючи 
еі  на  користь  народности  польської.  Виходило  таким  способом,  що  де¬ 
мократичне  євангеліє  польське  в  відношеню  до  народности  руськоі 
ріжнило  ся  від  історичноі  сістеми  феодальної  в  Польщі  хіба  лиш  тим, 
що  на  місце  гегемоніі  одноі  сусцільноі  верстви  польеькоі  клало  гегемо¬ 
нію  цілого  народа  польського  До  тепер  мужик-Русин  був  власністю 
лиш  свого  пана,  а  по  відбудована)  Польщі  демократичної  єго  діти  мали 
стати  власністю  цілого  народа  польського!  Гарна  персіїектіва !  І  всі 
ті  гаразди  мали  спасти  на  мужика-Русина  не  з  тяжких  рук  якогось  за- 
воювателя;  ні  —  він  сам,  своіми  питомими  руками,  своєю  питомою  кровю 
мав  до  яих  д 'бороти  ся.  До  тепер  він  стогнав  у  тяжкім,  чужою  фізич¬ 
ною  перевагою  накинутім  на  него  ярмі :  ненавидів  і  мав  право  ненави¬ 
діти  те  ярмо,  бо  воно  було  чуже,  накинуте,  і  він  піддаючись  ему  під¬ 
давав  ся  лиш  з  коиечдосги,  з  мусу,  бо  був  за  слабий,  щоби  єго  ски¬ 
нули.  Але  від  тепер  мало  бути  зовсім  інакше.  Від  тепер  він,  скинувши 
за  дозволом  польської  демократичної  пропаганди  своіми  питомими  сила¬ 
ми  з  себе  ярмо  одного  свого  дотеперішнього  пана,  мав  сам  з  власноі 
ініціатіви,  з  власноі  доброі  волі  запрягти  себе  в  нове  ярмо,  в  ярмо 
двацятьмілюнноі,  ним  самим  відбудованої  Польщі,  і  те  нове  ярмо  мало 
бути  єго  —  свободою !  Против  сего  нового  ярма  не  мож  було  підно¬ 
сити  рук,  бо  воно  було  би  санкціоноване  ним  самим,  було  би  випливом 
зго  вольноі  волі,  першим  свобідшім  актом  вибившого  ся  на  волю  чоло¬ 
віка.  Вже  тепер  за  невеличкий  релятівно  гріх  против  бущущоі  нової 
Польщі  —  за  відставлено  польських  емігрантів  до  ціркудярних  урядів, 
революційна  пропагаганда  грозила  ему  тяжкими  карами  не  лиш  на  там- 
тім  світі,  але  —  може  ще  й  на  сім.  А  що  ж  доперва,  як  би  мужик- 
Русин  користаючи  з  ново-добутоі  волі  сказав  ново-відбудованій  Поль¬ 
щі  :  Я  нарід  вольний,  і  хочу  сам  бути  господарем  на  свойій  землі,  — 
а  ти  Польїце  будуй  ся  здорова,  але  —  на  свойім  !  Ва,  коли  бо  пісія 
фундаментальної  тези  будівничих  повоі  демократичної  Польщі  і  та  земля, 
котру  мужик-Русин  називав  своєю,  рідною,  була  —  польською  землею, 
та  й  сам  мужик-Русин  був  мужиком  —  польським  В  що  би  в  такім 
разі  перемінив  ся  голос  народнього  братерства  і  свободи? 

І  як  з  першоі  сунеречности,  так  само  і  з  сеі  другої  для  демо¬ 
крати  польської  не  було  жадиого  виходу.  ЄІ  демократичне  євангеліє  не 
лиш  не  допускало  застосована  національноі  свободи  до  народности 
руської,  але  противно  що  до  неі  ломало  зовсім  сей  головний  свій  прін- 
цш  і  з  повпою  свідомістю  закріплювало  національне  нідпеволенє  русь¬ 
коі  народности  на  користь  будущоі  Польщі.  За  обіцюваое  знесене  еко- 
номічноі  панщини  с  тим  більшою  силою  утриматись  мала  панщина  на¬ 
ціональна  і  політична,  бо  як  шляхта  польська  без  екончмічноі  панщини, 
так  демократія  польська  без  націопально-іюлітичаоі  панщини  руського 
мужика  не  могла  собі  представити  свобідноі  Польщі. 

Очевидна  річ,  що  с  такими  внутрішніми  суперечностями  в  свойій 
програмі  демократична  пропаганда  польська  не  могла  мати  успіху  між 
руськими  мужиками,  особливо  коли  спускаючи  ся  на  свою  догадку,  що 
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між  пими  нема  ясно  виробленої  ваціональноі  свідомости,  ве  скривал® 
перед  ними  своіх  остаточних  цілей  і  з  усею  енергією  взялась  навертати 
йіх  до  своєі  програми.  Але  маси  народні,  ходь  не  мали  таксі  націо¬ 
нальної  свідомости,  яку  висшим  верствам  дає  книжна  освіта,  мали  про 
те  дуже  докладне,  хоть  може  лиш  інстінктове  почуте  своєі  культурноі 
і  національної  окремішносіи,  котре  іменно  для  того,  що  пе  було  книжне 
лиш  інстінктове,  тим  тяжше  було  ввкорінити  або  приглушити  дзвінкими 
фразами.  Руський  мужик  дуже  докладно  знав,  що  він  Русин,  не  Поляк, 
і  зачинати  свою  і  без  того  майже  до  иеможливости  трудну  пропаганду 
від  впоювана  в  него  перекована,  що  він  Поляк,  значило  від  разу 
збудити  в  нім  сильне  ведовірє  і  підозрінє,  що  справа,  до  котроі  его 
пропаганда  хотіла  підкупити  сбіцюваним  знесенєм  панщинж,  несправе¬ 
длива  і  нечиста,  і  що  під  покривкою  пропагованої  свободи  нові  ,. апо¬ 
столі  лагодять  ему  лиш  нову  неволю  може  ще  тяжілу  від  дотеперіш¬ 
ньої.  А  не  треба  крім  того  забувати,  що  і  і  „апостоли  свободи"  були 
в  переважній  части  панськими  економами,  лісьичими,  побірцями  податко¬ 
вими,  стражниками  фінансовими,  паинчами-дідичами,  отже  людьми,  котрі 
уже  самі  по  собі  не  посідали  жадного  довіря  в  народі  і  були  єму  не¬ 
нависні.  Бачивши  як  „економи-апостоли"  вже  тепер  конфіскують  єго  душу 
для  себе,  мужик  руський  справедливо  міг  підозрівати,  що  вони  пізнійше 
но  занехали  би  так  само  сконфіскуваїи  для  себе  також  єго  тіло,  котре 
пім  давало  безплатну  працю  і  можливість  веденя  гулящого  житя 
і  збитків. 

Вже  се  одно  вистарчало  зовсім,  щоби  руського  мужика  відвер¬ 
нути  від  нового  євангелія.  Але  революційна  пропаганда  збільшувала 
те  недовіро  і  підозріпе  ще  тим,  що  поппрала  свою  справу  очевидними 
історичними  неправдами.  Інструкція  старала  ся  вмовити  в  мужика,  що 
за  часів  упавшоі  Польщі  панщини  пе  було,  а  настала  вона  вже  но 
розділі  єі  між  три  великі  держави,  і  що  завів  єі  тодішній  німецький 
уряд  враз  з  податками  і  рекрутчиною,  —  отже  як  мужик  Польщу  від¬ 
будує,  настануть  8иов  ті  самі  шасливі  часи,  які  були  за  колишньої 
Польщі!  А  тимчасом  мужики  тодішні  дуже  живо  тямили  ті  щасливі 
часи  колишньої  Польщі,  тямили  або  ще  з  власної  памяти,  або  з  безпо¬ 
середніх  переказів  своіх  батьків  і  знали  як  в айдокла днійте,  що  іменно 
за  часів  колишньої  Польщі  панщина  була,  і  була  пайтяжшою,  бо  ні¬ 
чим  і  ніким  не  ограниченою,  —  знали  також,  що  іменно  німецький  уряд 
цісарський  панщппу  ту  і  самово.ію  панів  енергічно  ограпичив,  що 
положене  мужиків  облегчив  і  що  один  лиш  той  уряд  боронять  йіх: 
тепер  від  дальшоі  напасти  і  збільшена  тягарів.  Ба  —  як  сам  Богдан- 
ський  признає  —  мужик  сподівав  ся  навіть,  що  скорше  чи  пізнійше 
уряд  зовсім  знесе  також  саму  панщину,  і  то  на  кождпй  спосіб  за  мепчу 
ціну  і  з  менчимн  з  боку  мужика  офірами,  ніж  йіх  вимагала  революційна 
пропаганда.  Уряд  не  жадав  від  мужиків  ані  рев 'люціі  і  проливу  крови 
па  відбудоване  якоі  пебудь  держави,  ані  пе  жадав,  щоби  вони  на  річ 
Австріі  зрікали  ся  своєі  народаьоі  окремішяости  і  поробили  ся  Нім¬ 
цями  або  Поляками,  а  хоть  ие  боронив  єі  против  колонізаторських 
змагань,  то  все  ж  таки  по  крайній  мірі  не  заперечував  єі  виразна 
д  рішучо.  Жадав  він  від  мужиків  лиш  безусловноі  вірности  і  покори, 
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а  се,  хоть  мало  своі  дуже  шкідливі  сторони,  було  для  него,  в  єго  то¬ 
дішнім  підневольнім  положеню,  безконечно  менчою  жертвою,  ніж  підне¬ 
сене  отвертоі  революціі  для  справи,  котра  вже  тепер,  коли  ще  дбати 
му  сіла  о  ласку  лужицьку,  зовсім  недвозначно  проявляла  своі  забірчиві 
інстінкти,  або  ніж  будоване  держави  для  чужого  народа,  котрий  вже 
тепер  отверто  лагодив  ему  в  тій  державі  національну  смерть,  а  еко¬ 
номічну  неволю  донерва  обіцював  звести.  А  зрештою,  коли  би  руський 
мужик  годен  і  хотів  був  тоді  робити  революцію,  то  очевидно  був  бу 
робив  єідля  себе  і  будував  державу  свою,  а  не  чужу,  тай  то 
ще  таку  чужу,  котру  всею  душею  і  всім  серцем  ненавидів. 

Треба  щб  звернути  увагу  на  третю  суперечність,  котра 
містила  ся  в  демократичній  програмі  проголошеній  мужикам  в  Ін¬ 
струкції.  Маємо  тут  на  гадці  різке  виступлене  против  духовенства. 
Очевидна  річ,  що  демократична  пропаганда  виступаючи  против 
кривд,  які  робучий  нарід  дізьанав  від  верховодячих  верстов,  мусіла 
доторкнути  ся  також  положена,  яке  займало  духовенство  в  народі 
і  піддати  єго  серіозній  критиці.  Але  в  такім  разі  треба  було  бути  кон¬ 
секвентним,  і  критику  ту  звернути  против  духовенства  цілого,  всіх  вір 
і  конфессій,  отже  і  против  польського.  Тимчасом  офіціальні  маніфести 
'іовариства  Демократичного  польського  у  Франщі  лишили  сю  справу 
зовсім  на  боці,  а  з  краєвих  конспіраторських  маніфестацій  в  Галичині 
лиш  пропаганда  між  мужиками  руськими  доторкнула  ся  сеі  справи 
і  то  в  незвичайно  різкий  спосіб,  як  се  видно  з  Інструкції.  Ясно  отже, 
що  критика  ввернена  була  лиш  против  духовенства  руського,  що 
мусіла  вона  отже  мати  своі  особливі  причини,  бо  против  польського 
ш  півства  пропаганда  по  тільки  не  зверталась,  але  мала  в  нім  най¬ 
більшу  може  поміч.  І  справді,  —  критика  ся  не  була  властиво  крити¬ 
кою,  але  лиш  політичною  карою  за  те,  що  між  руським  духовенством, 
котре  ще  до  недавня  брало  дуже  живу  участь  в  польских  копспіраціях, 
зайшла  під  впливом  Маркіянового  кружка  і  перших  початків  народ- 
нього  руського  відроджепя  велика  переміна,  почала  будити  ся  націо¬ 
нальна  руська  свідомість,  а  через  те  воно  відвернуло  ся  від  конспіра¬ 
торських  змагань  нольськоі  демократій  Сих  причин  критики  догадував 
ся  вже  тодішній  уряд  (^аіа,  71),  а  догадку  сю  потвердив  Богдан- 
ський  в  своім  ІІамятнику  (І,  218),  кажучи,  що  саме  тоді  (1830  —  1838) 
розпочалась  була  між  духовенством  руським  на  ширшу  і.каію  „агітація 
московська1' ;  з  тоі  отже  причини  научала  Інструкція  мужиків  руських, 
щоби  не  вірили  науці  свого  попа,  котрий  йіх  намовляє  до  недависти 
против  Поляків  і  пготив  усіх  без  ріжниці  панів. 

Ціли  своєі  Інструкція  не  осягнула,  лише  в  духовенстві  руськім 
придбала  собі  нового  ворога.  Та  за  те  показала,  що  пропаганда  поль¬ 
ська  з  леї  ким  серцем  допускала  ся  пеконсеквеїщій  і  суперечнпстів  зі 
еноіми  основними  прінціпами,  коли  думала,  що  ті  нрінціпи  стоять  на 
перешкоді  єі  остаточній  цілп.  Але  чи  ж  можна  було  після  сего  бути 
певним,  що  ті  прінціпи  задержить  польська  демократія  також  тоді,  коли 
1 1  остаточна  ціль  —  відбудоване  Польщі  —  буде  осягнена,  і  що  ся, 
така  на  перший  погляд  непримнрила  демократія,  не  відложить  тих  пріл¬ 
ії  пі  ів  в  кут,  коли  вони  будуть  йій  уже  непотрібпі,  і  приміром  що  до 
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■фундаментальної  своі  тези  —  знесеня  панщини  —  не  окаже  ся  уступ- 
чивою  супроти  шляхти  ? 

Бо  вже  навіть  тепер  в  сій  справі  оказувалось  консеквентним  одно 
лиш  Товариство  Демократичне  польське  у  Франціі.  Галицько-ж  польська 
конспірація,  особливо  в  руській  половині  Галичини,  навіть  в  справі 
знесеня  панщини  вказувалась  доволі  хиткою  і  баламутною.  Переполо¬ 
шена  рішучою  опозіціею  шляхти,  котра  тут,  в  руській  Галичині,  на 
г завойованім"  террені,  була  майже  єдиною  і  міродайною  предсгавитель- 
кою  польськоі  справи,  вона  передовсім  відрікалась,  хоть  може  не  зо¬ 
всім  щиро,  всякоі  спілки  з  Товариством  Демократичним  у  Франціі, 
заявляючи,  що  не  годить  ся  па  знесене  станів  суспільних  і  змішане  йіх 
з  масою  народньою,  але  противно,  в  зреформованій  шляхті  впдить 
велику  запоруку  будущинп  польського  народа,  що  отже  знесене  шля- 
хотського  стану  уважас  шкідливим,  і  більше  ирихилюе  ся  до  поглядів 
^есіпоскепіа  (Во^сіапзкі,  Раті§іпік  І,  31 — 38).  Але  і  в  справі  зне¬ 
сена  нанщипи  стала  вона  с  часом  дуже  уступчивою.  Вона,  як  вже  ноне- 
редно  було  сказано,  хотіла  передовсім  переродити  шляхту,  переконати  бі 
о  конечности  знесеня  панщини  як  для  неісамоі  так  і  для  польськоі  справи. 
Так  зреформована  шляхта  мала  освободити  мужика  і  наділити  его 
власністю  грунтовою  з  власноі  дсброі  волі  і  ініціатівн,  щоби  єі  або 
уряд  або  рух  революційний  в  тім  з  єі  шкодою  не  випередив  і  щоби 
вона  могла  сама  взяти  на  себе  переведене  і  кермоване  справою  відбу¬ 
дована  Польщі  при  помочи  мужицтва,  котрого  природним  провідником  вона 
і  дальше  мата  би  бути.  Мужиків  же  хотіла  конспірація  насамперед  просві¬ 
чувати  в  спосіб  для  них  приступний  а  усуваючий  всяку  недовірчивість 
і  зависть  до  шляхти,  годувати  йіх  проповідями  о  достоінстві  чоловіка 
і  єго  важносте  в  народі,  —  хотіла  йіх  перекопувати,  що  знесене  пан¬ 
щини  самі  пани  для  них  лагодять,  і  навчати  йіх,  що  до  того  освобо- 
дженя  можуть  дійти  лише  в  згоді  з  панами  і  в  щирім  іюстудуваню 
з  ними  р_,  ка  в  руку  ві  всіх  справах ;  і  що  лиш  постуй  в  просвіті  та 
вришічка  до  тверезосте  і  праці  може  йіх  оборонити  від  роспусти 
і  нужди  но  наділеню  волі  (Во§(іацзкі,  І,  92,  93). 

Коли  зважимо,  що  перероджене  шляхти  з  дотеперішньої  у  зрефор¬ 
мовану  потребувало  дуже  довгих  літ,  а  ще  більше  часу  забрати  мусіла 
просвіта  мужика  і  усунене  его  недовірчпвости  до  шляхти  то  справа 
знесеня  панщини  після  програми  уміркованих  польських  конспіраторів 
на  Руси  може  би  ще  й  нині  не  була  довершеним  ділом  .. 

Таке  відложеає  знесеня  напщини  аж  до  далекоі,  близше  навіть  не 
відомоі  будущини  може  би  загалом  цілу  революційну  пропаганду  не¬ 
дуже  було  непокотло  Але  діло  в  тім,  що  знесене  панщини  було 
тісно  звязане  зі  справою  відбудована  Польщі,  і  після  того  чи  само  те 
відбудоване  відкладалось  пропагандою  до  дальшого  або  близшого  часу, 
також  і  знесене  папіцини  або  випливало  ва  верх  або  відсувалось  назад. 
Тим  часом  що  до  самого  відбудована  гадки  між  пропагандою  револю¬ 
ційною  були  дуже  поділені,  і  що  до  сеі  справи  вела  ся  посеред  неі 
завзята  боротьба,  котра  й  була  причиною  тих  безнастанних  кріз,  через 
котрі  переходили  тайні  революційні  товариства  польські  в  Галичині 
від  заведена  карбонарських  льож  в  Галичині  (1831 — 1833)  аж  до 
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л8рг2узі§2епіа  йетокгаїо^  роїзкісЬ  (1838—40).  Коли  конспірація 
в  руській -Галичині,  сконцентрована  у  Львові,  не  тільки  не  лагодила  ся 
до  скорого  новстаня,  котре  після  невдачі  Залівського  здавалось  йій 
неможливим,  але  відбудована  Польщі  сподівалася  донерва  по  переродже- 
ню  мужицтва  а  все  те  можливим  було  донерва  в  дуже  далекій  буду- 
щині,  то  значка  часть  конспіраторів  в  руській,  а  особливо  в  західній, 
польській  части  Галичини  уважала  те  відбудоване  можливим  в  корот¬ 
кім  часі  і  всю  діяльність  пропаганди  намагала  ся  звернути  до  як  най- 
скоршого  ярилагодженя  иовстаїш,  громаджепя  оружя,  вербованя  війська, 
і,  само  собою  розуміє  ся,  до  як  найскоршого  знесеия  панщини. 

Тим  то  не  лише  загиіздила  ся  посеред  революціонерів  безнастанна 
колотнеча  і  внутрішній  розклад,  але  й  сама  агітація  за  знесенем  пан¬ 
щини  дістала  ся  виключно  в  руки  горячійших  елементів  як  в  руській 
так  і  в  польській  половині  Галичини  В  руській  Галичині  перейшла  ся 
агітація  в  руки  пропагандістів-провінціалів,  котрі  ділали  зовсім  на 
власну  руку  не  огля  іаючись  ані  крихітки  на  погляди  революційних 
властей  ві  Львові.  Через  те  сільські  пронагандісти  не  лиш  відобрали 
уміркованим  можність  впливу  на  мужика  в  тих  тісних  границях,  в  яких 
сі  послідні  хотіли  тримати  пропаганду  мужицьку,  так  що  переведені 
в  сорокових  роках  слідства  карні  найменчого  сліду  йіх  агітації  між 
мужиками  не  -виказали  (Заіа,  91),  але  й  бороздили  йім  богато  в  йіх 
аіітаціі  серед  шляхти,  котра  ніж  революціонерами  не  робила  ніякоі 
ріж  пиці,  в  різкій  апгішляхотській  агітації  ви  діла  ворожу  руку  львів¬ 
ських  революційних  властей,  і  через  те  навіть  і  чути  нічого  не  хотіла 
о  конечности  реформ,  хоч  би  й  повільних ;  а  уміркокапих  так  само 
як  і  горячих  сільських  проиагандістів  уважала  за  свойіх  ворогів,  чига¬ 
ючих  на  єі  маєтки  іВояіїапзкі,  І,  93). 

В  західній  же  Галичині  навіть  організація  тайних  товариств  револю¬ 
ційних  дістала  ся  в  рукн  горячійших  елементів.  Коли  по  горячих  свар¬ 
ках  і  дебатах  не  мож  було  умірковане  крило  революціонерів,  репрезен¬ 
товане  через  львівске  тайне  „йїотсаггуягепіе  ІшЗи  роЬкіе§о“  і  і,;го  го¬ 
лову  Фр.  Смольку,  погодити  на  спільну  програму  поступуваия  з  еле¬ 
ментами  горячими,  репрезентованими  головно  через  Станіслава  Малі- 
новськогоі  єго  прихильників,  товариство  се  вислало  Маліновського,  щоби 
ьго  зі  Львова  позбути  ся,  ще  18:17  року  в  західну  Галичину  в  ціли 
зорганізованя  тамошніх  революційних  сил.  Але  ІІаліновський  забрав  ся 
до  сеі  організації  зовсім  на  свою  руку.  Він  постановив  засноватп  в  за¬ 
хідній  Галичині  зовсім  нове  від  львівського  „Зіо^аггузгепіа  ішіи  рої- 
■>ІЛе£0“  окреме  товариство,  котре  своім  складом,  статутами  і  ділаиєм 
мало  довести  як  найскорше  до  позстапя,  коли  мож,  то  вже  в  1838 
році.  При  помочи  елісарія  Лєона  Залєского  удало  ся  ему  вже  10.  іюня 
1837  року  зібрати  значне  число  емігрантів  і  інших  палких  молодих 
чюдеГі,  між  ними  Стефана  Мулковського.  Фортупата  Стадницького,  Яцка 
Гудрайчика,  Станіслава  Мариновського  в  Павлпковицях,  бохеньеького 
округа  і  урадити  з  ними  засноване  такого  нового  товариства,  котре 
складаючи  ся  з  як  найбіїьшого  числа  членів,  заняло  би  ся  безпроволо- 
ч  шш  організоване»  повстаня  н  придаголіло  би  весь  до  такого  новстаня 
потрібний  матеріал.  Шляхту  мало  товариство  втягнути  до  повстаня  від- 


150 


кликом  до  еі  патріотичного  обовязку,  а  маси  народпі  обіцянкою  со¬ 
ціальної  революції  а  передовсім  знесеня  паншдни.  А  коли  би  ані  одно 
ані  друге  не  вистарчило,  то  присилувати  належало  всіх  до  участи 
в  повстаню  терроризмом,  а  мужиків  крім  того  обіцянкою  загорненя  тих 
панських  грунтів,  котрих  властителі  оказались  би  непослуиіними.  Ре¬ 
дакцію  статутів,  кодексу  карного  (!)  і  маніфесту  взяв  на  себе  Малі- 
новський  і  вже  3.  сент.  1837  принято  статут  і  кодекс  на  зборах  в  Дом- 
брівні  коло  Щенановиць,  а  незабавки  після  того  в  ІІєржховці  маніфест 
нового  товариства,  котре  мало  називати  ся  „Рохсзгесіїпа  копГебегасуа 
пагоби  роІ8кіе§о“  (8а  І  а,  82,  83). 

Але  заким  ще  Маліновський  годеп  був  скінчити  статут  і  кодекс 
карний,  —  оповідає  Богданський  —  то  вже  нетернливі  члени  уважали 
ся  управненими  і  обовязаппми  до'діланя  по  мисли  і  в  дусі  устноі  умови 
в  Павликорицях.  Кинули  ся  отже  насамперед —  чого  львівське  „Зіохга- 
ггузгепіе  Іисіи  роїзкіед-о11  найбільше  бояло  ся,  —  між  мужиків,  щоби 
йіх  позискати  для  своеі  справи.  А  коли  львівське  Зіотгаггузгепіе 
хотіло  мужиків  передовсім  просвічувати  і  прилагоджувати  звільна  до 
супокійного  принятя  суспільиоі  реформи  і  на  тій  дорозі  розвивати  йіх 
національне  почуте,  то  мазуреькі  Конфедерати  таку  пропаганду  рішучо 
відкидали,  бо  вона  не  вела  до  безпосереднього  повстаня.  Натомісць 
забажали  безнроволочного  побратана  пана  з  хлопом  обіцюючи  ему  увіль¬ 
нене  від  панщини  і  зрівняне  8  панами  і  то  зараз  в  хвилі  спільного 
повстаия.  А  щоби  ще  скорше  прихилити  до  себе  мужиків,  почали  нале¬ 
жні  до  Конфедараціі  шляхтичі  і  шляхтянки  йіздити  драбинястими  возами 
заміень  иовозками  і  каретами,  запрошувати  мужиків  до  двора  в  гостипу 
і  садити  йіх  на  кріслах  і  канапах,  —  почали  ходптн  в  гостину  до  му¬ 
жицьких  курних  хат,  частувати  мужиків  горівкою  і  іншими  напитками, 
давати  спільні  сніданя  і  обіди,  запомоги  і  т.  д.  Тимчасом  мужики,  не 
звиклі  до  такого  обходженя  панів  з  цими  і  не  розуміючи  причин  такоі 
наглоі  переміни,  стали  підозрівати  в  тім  щось  недоброго  і  догадувати 
ся  яких  ось  тайних  а  для  них  шкіїлпвих  заходів  панських. 

Виразнійші  ціхи  підготовлена  новстаня  носили  на  собі  агітації 
поодиноких  членів  нового  това]  иства  Так  Феліціян  Болехівський,  по¬ 
сесор  Рудок  в  окрузі  бохенськім  представляв  тамошнім  мужикам,  що 
в  силуваню  до  панщини  лежить  для  них  велика  несправедливість  і  по¬ 
нижене ;  що  пани  хочуть  знести  панщину,  але  німецький  уряд  на  те  не 
нозволяє ;  щоби  отже  увільнити  ся  від  панщини,  повинві  мужики  іти 
рука  в  руку  с  панами  против  німецькому  урядові...  А  ще  1836  р.  сей 
самий  Болехівський  говорив  двом  мужикам  Юркови  і  Павдови  Кукови, 
яка  то  сумна  річ,  що  вони  мусять  як  худобина  працювати  в  ярмі,  що 
одпп  має  пів  світа,  а  другий  не  має  нічого  ;  але  вже  стоіть  20.000  По¬ 
ляків  в  поготовю,  щоби  край  освободнтп,  а  тоді  ніхто  не  буде  робити 
панщини,  але  кождий  буде  лиш  сам  на  себе  працювати. 

В  Тшенсівці,  тарнівського  округа,  був  у  дідича  їїосифа  Пясецкого, 
вівчар,  котрий  тамошнім  мужикам  росновідав  нечуваяідо  тепер  річи  цро 
Польщу,  про  народність,  про  Німців,  про  австрійський  уряд;  а  опові¬ 
дана  сі  перелітали  від  села  до  села  як  новина,  ледви  на  віру  гаслу- 
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гукга.  Вівчарем  сим  був  Станіслав  Мариновський,  укінчений  правпик 
відеаьського  універсітету,  котрий  перенивши  ся  ідеями  Конфедераціі  най- 
мив  ся  за  вівчаря,  щоби  яко  мужик-паймит  зійти  ся  як  найтіснійше 
»  мужиками  і  тим  способом  скорше  иозискати  йіх  для  справи  повстаня. 
Пазом  с  перебраним  також  по  мужицьки  другим  Конфедератом,  Йосифом 
Лусаковським,  ходив  він  також  по  дальших  селах,  і  на  весілях,  відпу¬ 
стах  та  інших  сільських  празниках  впливав  з  ним  на  мужиків  в  дусі 
Конфедераціі. 

В  сандецьких  горах  агітував  сально  Леон  Залеский,  а  прийшов 
ому  до  помочи  Яа  Маховнч,  молодий  чоловік,  котрий  покинув  філосо¬ 
фічні  студіі  у  Львові,  щоби  вернути  ся  в  рідні  своі  сторони  і  агіту¬ 
вати  між  мужиками  для  справи  повстаня.  Знав  він  тамошній  нарід  дуже 
добре,  бо  сам  був  родовитим  мужиком  і  може  бути,  що  для  того  ему 
пропаганда  ще  найліпше  удавала  ся,  хоть  і  его  заходи,  но  крайній  мірі 
тоді,  не  принесли  такого  пожитку,  якого  Конфедерати  собі  бажали.  Пі¬ 
сля  донесеня  Валентина  Войціка  з  Баранова  і  двох  інших  мужиків  Ма- 
хович  взивав  мужиків,  щоби  узброіли  ся  в  коси  і  піки  і  разом  з  панами 
вигнали  Німців  з  краю.  В  осенп  1837  року  питав  ся  мужиків  зібраних 
на  панщину,  чи  справедливо  би  було,  як  би  батько,  мавши  сімох  сипів, 
передав  своє  добро  лишень  одному.  Але  на  те  один  з  мужиків  відпо¬ 
вів  ему,  що  певне  було  би  се  справедливо,  коди  лиш  той  один  потра¬ 
фив  добре  ґаздувати. 

В  ІЦенановицях,  бохенського  округа,  находило  ся  в  роках  18, 36 
і  1837  кількох  емігрантів,  котрі  прийшли  сюди  з  Кракова.  Емігранти 
сі,  а  також  Алексаидер  і  Юліян  Хшонстовські ,  сини  властительки 
Марціанви  Хшонстовськоі  і  вона  сама  с  шістьома  доньками  взивали 
мужиків  при  кождій  спосібпости  отверто,  щоби  нрилучили  ся  до  пов- 
стапя,  котре  незабавки  наступить  і  увільнити  має  край  від  німецького 
ярма  і  від  податків,  відбудувати  має  Польщу,  а  опісля  завести  свободу 
і  рівність  між  усіми  людьми.  А  хоть  мужик  Мацєй  Стрихала,  60-літній  ста¬ 
рець,  сказав  рішучо  свойій  пані  при  одній  такій  спосібпости  перед  кількома 
іичими  мужиками,  що  єі  словам  не  вірить,  але  вірно  і  кріпко  вірить,  в  Бога 
і  цісаря  то  помимо  того  агітація  не  устала,  але  перейшла  навіть  в  фор, 
мальну  демонстрацію.  В  днях  3.  і  10.  сент.  1837  справила  пані  Хшон- 
сгиовска  своім  мужикам  в  Щенановицях  і  в  сусідній  Дош брівці  обжинки, 
на  котрі  зйіхала  ся  сусідня  шляхта  і  важнійші  члени  Конфедераціі: 
Маліновський,.  Мариновський,  Стадницький,  Мулковський,  Залеский  і 
Я  її  ІДепановський.  Зібраним  громадно  на  забаву  мужикам  стали  вони 
імновідати  красшу  будущину,  волю,  рівність,  знесене  панщини  і  вла¬ 
сність  йіх  грунтів,  лиш  аби  держали  ся  своіх  панів  і  помогли  йім  ви¬ 
гнати  Німців  з  краю.  Щоби  не  було  жадноі  ріжниці  між  двором  а  му¬ 
жиками,  поперебирали  ся  сини  і  доньки  дідички  по  мужицьки,  щоби 
спільне  з  народом  забавляти  ся  в  цілковитій  рівности.  На  подвірю 
Щепановицького  двора  ішла  через  цілу  піч  весела  забава  при  спільній 
вечори,  напоях  і  жартах  а  музика  загрівала  до  танцю,  котрий  розпочала 
сама  папі  з  найстаршим  господарем  з  громади  і  танцювали  всі  в  су¬ 
мішку:  парубки  з  паннами  шляхтянками,  а  молоді  паничі  з  дівками. 
Пісні  против  Німців,  нро  Польщу,  про  волю,  до  чарки,  про  щасливо 


закінчені  жннва  додавали  ще  більшоі  охоти.  Шапок  не  вільно  було 
здіймати,  бо  всі  були  собі  рівні;  потому  пани  мішали  шапки  з  мужиками, 
скидали  свою  панську  одіж  і  вбирали  ся  в  мужицьку.  Не  бракувало 
і  напитків;  а  коли  парубки  собі  підохотили,  сказав  одпн  урльопник: 
коли  дівки  те  що  панни,  а  панни  те  що  дівки,  то  мож  паннів  так  само 
зачіпати  яв  дівок;  а  притиснувши  до  себе  панночку,  с  котрою  саме 
тоді  танцював,  поцілював  єі  сердечно  серед  танцю.  Се  би  нічого.  Але 
показало  ся  зараз,  що  те  братане  з  мужиками  було  зовсім  иоверховне 
і  нещире  і  при  найменчім  з  боку  мужика  практичнім  переведеню  так 
урочисто  проголошеноі  рівности  і  братерства  вилазив  на  верх  пан  в  ці¬ 
лій  свойій  суспільній  ексклюзівности  і  петикальносгп.  Бо  панночка,  хоть 
перебрана  по  мужицькп  і  ніби  вже  лиш  дівка,  на  такий  жарт  пару¬ 
боцький  голосно  закричала,  а  єі  брат  панич,  хоть  також  перебраний 
по  мужицькп  і  ніби  вже  те  саме  що  простий  парубок,  прискочив  до 
„рівного*  ему  брата  і  ударив  его  в  лице.  Тоді  урльопник  закричав: 
„Таке  то  ваше  братерство!  Пождіть  же,  донесу  я.  що  ви  нас  намовляєте 
до  зради  нрогив  цісаря !“  Факт  се  дрібний,  але  вельми  характери¬ 
стичний. 

Обжинки  сі  стали  голосні  на  всю  околицю ;  оповіданя  про  впх 
пролітали  від  села  до  села;  одні  з  них  сміяли  ся,  другі  переполоши  ш  ся, 
а  ще  інші  сподіваяи  ся  від  них  якоісь  ліншоі  будущпни  (!).  А  найваж- 
війшим  йіх  результатом  було,  що  уряд  звернув  тепер  пильну  увагу  на 
пропаганду  між  мужиками  і  на  зближуване  шляхти  до  мужиків  і  при- 
няв  строгі  міри  против  конспіраторів.  Бо  урльопник  справді  додержав 
свого  слова  і  о  всім  доніс  тарнівському  старості  Брейнльови;  швидко 
почались  переслідувана  родини  Хшонстовських  і  арештована,  котрі 
в  короткім  часі  нриняли  величезні  розміри. 

Мужики  польські  загалом  держались  в  цілій  сій  шумній  пропа¬ 
ганді  орігіпальноі  тактики.  Вони  —  як  самі  опісля  оповідали  —  хи¬ 
тали  ся  між  урядом,  котрий  йіх  боронив  від  самоволі  ііанеькоі,  а  бли¬ 
скучими  обіцянками  панів,  котрим  прислухувались  охотно  хоть  все  та¬ 
ки  недовірчиво.  Хотіли  удержати  ся  в  рівновазі  і  не  стратити  кори¬ 
стей  аиі  з  одного  ані  з  другого  боку;  хотіли,  щоби  і  пана  і  вяаети 
урядові  знали,  як  на  них  впливають  противні  сторони  і  обом  сторо¬ 
нам  показати  свою  важність.  Оповідали  отже  панам,  що  йім  говорили 
цісарські  урядники,  як  йім  радили  поступати  з  пропагачдістами  і  зці¬ 
лим  революційним  рухом ;  а  з  другого  боку  відкривали  своі  ві  шосини 
з  революціонерами  окружним  урядникам,  котрі  йіх  цікаво  о  все  рос- 
пигували,  оповідали  йім,  як  йім  пани  говорять  о  будущім  знесеню  пан¬ 
щини,  о  перемінах,  котрі  мають  в  краю  наступити,  о  будущій  рівности 
шляхти  з  мужиками,  о  йіх  польській  народносте,  о  світлій  минувшині 
Польщі,  до  котроі  і  вони  належать  і  т.  д.,  а  при  тім  очевидно  пода¬ 
вали  і  назви  конспіраторів.  С  тпх  оповідань  попав  уряд  на  докладний 
слід  цілоі  Конфедерації  і  розбив  еі  цілковито  приарештувавши  майже 
всіх  сі  членів.  А  позаяк  богато  членів  Конфедерації  належало  рівно¬ 
часно  також  до  інших  революційних  товариств,  спеціально  до  львів¬ 
ських,  то  мало-по-малу  дібрав  ся  уряд  і  до  львівських  консяірацій  і 
приарештував  в  протягу  2 — З  літ  усіх  головних  предводителів  цілоі 
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революційної  пропаганди  і  велике  число  еі  по-менчих  членів,  так  що 
з  кінцем  1840  р.  знищив  революційну  проиаганду  цілковито,  а  тим  са¬ 
мим  знищив  також  пропаганду  за  знесенєм  панщипи  (Воясіапякі  Г, 
214 — 210;  8  а  1а,  68,  69,  82—84).  Втвдшці  кримінальні,  а  потому  крі- 
пости  в  Куфштейні  і  Шпільберґу  заповнили  ся  політичними  арештантами 
і  аж  до  1843  р.  було  в  Галичині  тихо. 

Але  пошимо  того  справа  знесена  панщини  не  затихла.  Закінчилась 
лиш  перша  еі  фаза.  Пропаганда  між  мужиками  і  загалом  доктріва  демо¬ 
кратичної  партії  польської  містила  в  собі ,  як  ми  бачили,  стілько  не- 
консеквенцій  і  суперечиостів,  що  і  без  урядовоі  вагінки  мусіла  би  була 
скінчити  ся  невдачею,  бо  не  годна  була  потягнути  за  собою  мужика 
ані  польського  ані  тим  менче  руського.  Хіба  що  би  хто  яко  результат 
еі  хотів  уважати  збільшене  значно  як  раз  в  тих  часах  число  процесів 
лреграваційпих  між  мужиками  а  панами  (8  а  І  а,  66).  Але  зовсім  без 
вначіня  вона  все  ж  таки  не  була,  бо  помимо  всего  вона  перша  ясно  і 
рішучо  поставила  на  порядок  дневний  справу  знесеня  панщини.  Для 
мужика  ся  справа  не  була,  правда,  великою  новиною.  Він  так  тяжко 
стогнав  у  тім  ярмі,  що  вже  від  давна  виглядав  освободженя  від  него 
і  можливости  хоть  якого-такого  людського  житя.  Але  сам  по  с<  бі  він 
був  немічний  і  не  мав  на  стільки  сили,  щоби  з  власноі  ініціатіви  ви- 
двигнути  на  перед  і  перевести  справу  свого  освободженя.  Вго  бажане 
волі  проявлялось  покищо  лиш  у  глухій  і  німій  ненавистп  до  того  на¬ 
кинутого  на  него  ярма  і  до  тоі  суспільної  верстви,  котра  его  в  тім 
ярмі  тримала.  Все  ж  таки  і  він  цікаво  хоть  иедовірчиво  прислухував 
СЯ  до  тих  чужих  для  нею  голосів,  котрі  почали  голосити  конечність 
его  освободженя.  Ціни,  котроі  за  те  освободжене  жадали,  віз  заплати¬ 
ти  не  хотів  і  не  міг;  але  кшець-кінців  рад  був.  що  справа  его,  хоть 
в  не-сімпатичній  для  него  формі,  починала  випливати  на  верх,  і  ти® 
дасть  ся  пояснити  наведена  у  Салі  звістка,  що  руцькнй  мужик  до  го¬ 
лосу  таких  агітаторів  як  Ценглевич  і  Кульчинський  не  відносив  ся 
ворожо,  о  скілько  той  голос  проповідував  свободу  від  панщипи,  а  не 
зачіпав  національних  або  політичних  справ;  а  польський  мужик  розка¬ 
зуючи  урядникам  про  пропаганду  революційну  о  знесеш»  панщини  да¬ 
вав  урядови  пізнати,  що  та  сторона  пропаганди  ему  сімпатичпа  і  що 
■і  ой,  хто  на  его  поміч  хоче  числити,  мусить  в  тій  справі  щось  рішучого 
зробити.  Тай  уряд  сам  мусів  серіозно  над  нею  застановити  ся,  бо  держав 
ся  в  Галичині  лиш  о  стілько,  о  скілько  мужик  его  піддержував,  не  міг 
отже  ніяким  способом  допустити,  щоб  его  хто  в  сій  справі  випередив. 

Але  передовсім  для  шляхти  справа  панщини  стала  справою  пеку¬ 
чою.  Через  свою  різку  оппозицію  против  демократичної  пропаганди  во¬ 
на,  правда,  причинила  ся  в  впачиій  мірі  до  невдачі  демократії  яоль- 
ськоі,  але  за  те  з  другого  боку  пропаганда  та  підкосила  еі  морільпиа 
звторітет  а  навіть  в  великій  частині  польської  суспільносте  підірвала 
сіру  в  правдивість  еі  патріотизму.  Щоби  хоть  яко  тако  урятувати  свою 
честь  і  своє  дотеперішнє  стаповиско  неоспоримого  керманича  польського 
національного  житя,  вона  мусіла  старати  ся  о  винайдене  якогось  вихо¬ 
ду  з  прикрого  положеня  і  доказати  польській  суспільносте,  що  і  вона 
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не  е  неприступна  для  ідеї  гуманного  поступу,  не  закаменіла  в  своіх 
кастових  інтересах. 

Бона  справді  підняла  ся  до  переведеня  сего  доказу  серед  мертвоі 
тишини,  яка  запанувала  після  першого  погрому  революційноі  пропаганди 
а  дотичні  еі  змаганя  становлять  другу  фазу  в  історіі  знесеня  панщини 
в  Галичині 

(Далі  буде.) 

Іван  Заневич. 


Михайло  Петрович  Драгоманов. 

Українська  наука  і  література  понесла  велику  страту  через 
смерть  М.  Д.  Драгоманова.  Не  стало  знаменитого  фольклоріста 
і  історика,  найтверезійшого  критика,  перворяди  го  публіціста,  не- 
втомимого  борця  за  самостійний,  широкий  розвиток  русько-украін- 
ського  письменства  і  всего  духового  житя.  Та  не  тілько  Русь- 
Украіна,  але  і  вся  Словяищина  стратила  в  нім  одного  з  своіх 
чільних  духовик  геройів,  поступовий  рух  усеі  Европи  оплакує 
в  пім  одного  з  найкращих,  найконсеквентнійших  і  найталаитли- 
війших  своіх  борців. 

І  наша  часонись  тратить  в  пім  свого  найпильнійшого,  найта- 
лантлнвійшого  співробітника.  З  сімпатією,  але  заразом  з  строгим 
судом  відносив  ся  він  до  нашого  виданя,  котрому  дав  назву,  і  ви¬ 
пуск  за  випуском  слідив  єго  розвій,  вказуючи  хиби,  простуючи 
помилки,  достарчуючи  матеріалів. 

Зберегти  память  великого  покійника,  використати  для  народ- 
нього  поступу  всі  ті  сімена  широких  і  здорових  думок,  які  роз¬ 
сипані  в  єго  писанях,  - —  отеє  велика  задача  товаришів  і  ночита- 
телів  М.  II.  Драгоманова.  Над  єго  могилою  повинні  умовкнути  ті 
суперечки,  перекори  та  урази,  котрих  покійник  за  житя  був  нераз 
і  причиною  і  жертвою.  Чим  швидше  наша  суспільність,  а  особливо 
наша  інтелігенція  дійде  до  спокійного  розбору,  до  позітівного  ви¬ 
користана  єго  богатоі  духовоі  спадщини,  тим  ліпше  для  неі. 

Щоб  се  було  можливе,  видаєть  ся  нам  дуже  важним  ділом 
повне  видане  єго  творів.  Вони  розкинені  по  так  многих  і  трудно 
пині  доступних  періодичних  виданях,  часто  поховані  за  псевдо¬ 
німами  або  й  анонімами,  покалічені  урядовою  або  добровільною 
цензурою,  що  дуже  мало  є  людей  па  всій  Руси-Украіпі,  котрі  нині 
можуть  сказати  о  собі,  що  читали  всі  єго  писаня,  значить,  мало 
є  таких,  котрі  можуть  нині  видати  о  нім  повний  і  безстороннин 
суд.  Не  говоримо  вже  про  єго  величезну  і  на  всю  Европу,  ба  й 
по  за  єі  границі  розширену  кореспонденцію,  котра  для  оцінки 
чоловіка  і  ученого  буде  не  менше  потрібна,  як  і  єго  друковані 
писаня,  та  котроі  зібране  нині  дуже  трудне,  а  опубліковане  з  при¬ 
чин  легко  зрозумілих  на  довгі  ще  літа  зовсім  не  мислиме. 


НАШ  АЛЬБОМ. 


Памяти  М.  Ф.  Л. 

Душа  болить  од  поривання, 
Німіють  8  туги  почуття... 

Яке  порвало  ся  дихання  1 
Яке  погасло  знов  життя ! 

Не  стало  друга  в  нас.  не  стало! 
Зламалась  сила  ще  одна 
Хороша,  щира  —  а  йіх  мало! 

О  долр,  доле  навісна ! 

Чого  ненатло  ти  лютуєш  ? 

І  душу  ясну  як  кришталь 
Од  нас  береш,  а  не  рабуєш 
Того,  кому  й  хвилини  жаль? 

1876. 


До  І.  Білика. 

Отеє  переглядав  колишнії  листіі... 

Яка  безодня  вже  лягла  між  тим  минулим ! 

Давно  пак  діялось?  А  серце  сном  нечулим 
Мов  павутиною  успів  час  оплести  ! 

1  де  та  міць  моя,  надіі  парубочі  — 

Розбуркати  співочим  словом  край, 

Скропить  цілющою  незрячим  людям  очі, 

Навіяти  сподіванку  на  рай ! 

Жите  і  Слово.  IV.  її 
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Не  має  вже  юнацьких  марев  в  ширя, 
Затемрілось  душі  моєі  скло, 

Підкралось  повзучи  на  дно  душі  зневіра 
І  холодом  надіі  сповило. 

Деж  ви  тепер,  товариші-панове  V 
Чи  привитала  доля  вас  в  житті? 

Чи  гинете  в  снігах  за  слово  нове, 

Чи  продали  своі  гадки  святі? 

Невже  у  вас  припало  серце  гниллю 
І  не  вража  слеза  бідот  людських? 

Невже  таки  суспільному  зусиллю 
Не  приспішить  законів  світових? 

Невже  усі  сердешні  наші  муки 
Погинуть  так,  не  зрушать  добрих  слів 
І  над  слезами  страдників-батьків 
Ще  насміють  ся  знівечені  внуки?... 

1876. 


На  пастівнику. 

Сховалось  сонце  за  Ділом  могучим. 

Пожар  вечірнин  запалав  на  небі 
І  згас.  Стемніло.  Оповите  мглою 
Дріма  Підгірє.  Лиш  де-де  в  хатах 
Ще  світло  блима.  Літня  ніч  коротка, 

То  вчасно  спати  йдуть  робучі  люде, 

Щоб  завтра  скоро  світ  вже  бути  в  полі. 

Ген  за  селом,  під  лісом  на  долині 
З  густоі  мгли  мов  цвяшок  золотий 
Вирізуєш,  мигбтанє  кроваве : 

Се  хлопці  конюхи  огонь  кладуть. 

Йіх  на  всю  ніч  післали  коні  пасти. 
Попутавши  скотину  розложили 
Огонь,  бо  майка  * )  тне. 

Ось  при  огні 

Сидять  гуртом :  хто  в  гуньці,  в  подігачці, 
Хто  в  кожушанці,  хто  лиш  грубий  міх 
Напяв  на  плечі. 

—  Побратиме  Сеню, 

Дай  тютюну ! 


м.  п.  с. 


11 )  Рід  дрібних  і  дуже  кусливих  комарів,  що  появляють  ся  в  майі 


163 


—  Чи  бач,  який  прудкий ! 

Чи  я  тютюн  саджу  ? 

—  Та  не  жартуй  бо ! 

Тобі  господарь  нині  скрутець  дав, 

То  уділи !  Проклята  майка  тне, 

А.  тютюновий  дим  —  найліпший  спосіб 
На  неї. 

Сень  видобува  тютюн 
І  крає  ножиком  і  ділить  всім, 

В  кого  не  має.  Вже  така  натура 
У  того  Сеня:  з  разу  воркне  гривко, 

А  потім  хоч  сорочку  в  себе  дасть. 

Не  даром  прйдурковатим  зовуть 
І  піднімають  всім  селом  на  сміх. 

Куди  ж  пак !  Парубіка  вже  старий, 

Вже  по  за  трицять  літ,  і  до  роботи 
Нема  над  него,  і  не  не,  не  тратить, 

А  ходить  мов  жебрак.  Нераз  ему 
Трафляло  ся  пристайство  —  не  хотів. 

Волить  тинятись  в  наймах,  на  чужих 
Робити  і  чужій  коритись  волі. 

„То  вже  у  них  так  в  роді"  —  говорили 
В  селі.  „Отець  єго  мав  поле  й  хату, 

Та  все  пустив,  роботу  занедбав, 

Лише  по  відпустах,  святих  місцях 
Мов  старець  волочив  ся.  А  прийшла 
Недуга,  старість,  далі  сліпота, 

То  не  було  де  голови  приткнути,  — 

Взяв  ліру  тай  пішов  просити  хліба. 

І  сина  на  таке  саме  навчав : 

Все  лиш  набожних  співанок  співає, 

Все  лиш  балакає,  що  світ  зіпсутий 
І  страшний  суд  надходить  —  що  твій  піп!" 

Отак  в  селі  балакали  про  Сеня, 

Сміялись  з  него,  хоч  усі  й  любили, 

Бо  щирий  був,  для  всякого  ввічливий. 

Та  він  байдуже,  мов  се  й  не  про  него, 

Всі  насміхи  пускає  мимо  вуха, 

Прихильности  немов  не  добачає. 

Хоч  трицять  літ  від  роду,  він  найрадше 
З  дітьми  малими  пристає,  готов 
І  порохом  пересипатись  з  ними. 

Тай  діти  ж  то  над  все  любили  слухать 
Сго  пісень  і  оповідань!  Діти 
Одні  над  ним  не  насміхались. 

Ось 

І  пині  купка  йіх  зібралась  —  хлопці 

* 
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Все  підростки.  На  Сена  поглядають 
Як  на  старшого;  деякі  й  самі 
Просились  з  кіньми  на  ніч,  знаючи, 

Що  й  Сень  тут  буде. 

Закурили.  Тихо. 

Десь  обіч  в  трощах  деркає  деркач. 

Сова  у  лісі  заскиглила  —  цур  йш ! 

І  більш  не  чуть  нічого,  тілько  мірно 
Дзеленькають  зелізним  путом  коні 
Та  хрупають  траву  росисту. 

—  Ну  ко, 

Скажіть  хто  байки !  —  обізвавсь  несміло 
Один  і  скоса  позирнув  на  Сеня. 

—  Е,  кат  там  з  нею !  —  другий  відізвавсь. 

Я  за  весь  день  охляв,  не  чую  костей, 

І  очи  вже  злинають  ся  до  сну. 

—  Ну,  щож,  то  ти  йди  спати !  Годі  ж  всім 
Поснути.  Знаєте,  пора  непевна. 

Говорять,  що  з  Сідого*)  приятелі 
Волочать  ся  по  толоках.  То  треба 
Вважати ! 

—  Мій  господар  за  грибами 
Ходивши  вчора,  каже :  бачив  вовка. 

То  й  остро  наказав  міні  з  лошат 
І  ока  не  спускать.  Та  де  вони? 

—  Не  бійсь,  дурний  !  Як  би,  хрань  Боже,  вовк, 
То  коні  би  самі  дали  нам  знати : 

Зафоркали  б  і  збились  би  до  купи. 

Ось  слухай,  рже  твоя  каштановата, 

А  он  лоша  йій  обзивавсь! 

Справді 

По  всій  долині  розляглось  ірванє 
Мов  тремольо  важким,  могучим  смиком 
Потягнене  по  струні  металевій. 

—  Ну,  байки!  Сеню,  ти  на  черзі  нині! 

—  Якої  ж  я  вам  байки  розповім? 

Тут,  братя,  йде  таке  на  наші  села, 

Що  швидко  нам  відхоче  ся  байок. 

—  Що,  що  таке? 

—  Війна,  хиба  не  чули  ? 

—  Війна?  Та  з  ким? 

—  Ну,  звісно,  з  Маскалем. 


*)  Сідб,  село  в  самбірськім  пов.,  славне  своїми  конокрадами. 
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—  Що,  з  Маскалем?  О,  то  нещастє  наше' 
Маскаль  твердий,  не  встоять  наші  хлопці 
Супротнв  него. 

—  То  то,  братя,  й  е. 

Наш  конче  хоче  з  Маскалем  побитись, 

Та  видить  сам,  що  сил  за  мало  має. 

От  він  казав  усюди  голосити, 

Що  від  тепер  не  буде  так  як  доси 
До  війська  брати  та  перебирати, 

А  всіх  загорне  загалом:  малих, 

Що  від  землі  лиш  відросли,  й  дідів, 

Що  до  землі  вже  хилять  ся,  сліпих, 
Кривих,  безногих  і  горбатих,  навіть 
Дівок. 

—  Ха,  ха!  То  може  й  нашу  Феську 
Візьмуть  V 

—  Го-го,  тота  на  гранатира 
Придасть  ся. 

—  То  не  сміх,  я  то  віддавна 
Гадаю  вже:  чому  беруть  до  війська 
Лиш  парубків?  Чи  то  дівок  не  ма 
Таких  вдорових,  рослих  і  відважних? 

Чи  дівка  не  такий  же  чоловік, 

Як  парубок? 

—  Та  слухайте  лишень, 

Що  стало  ся  в  Урожі!  Тиждень  тому 
Там  війт  під  церквою  цілій  громаді 
Читав  той  наказ,  що  почнуть  усіх 
До  війська  брати.  Слухає  народ, 

Об  поли  бєеь  руками.  Аж  нараз 
Одна  вдова  як  не  заломить  руки 
Над  головою,  як  не  заголосить : 

Я-яй!  Я-яй!  Так  протяжно,  так  страшно, 
Мов  за  покійником.  Усі  до  неі, 

Гадали,  може  зуб.  Та  де  тобі ! 

Посиніла,  у  лобі  очи  кровю 
Ній  заплили,  і  руки  все  держить 
Над  головою  закленуті,  й  стогне, 

Голосить,  що  аж  серце  розривавсь. 

Що  мир  до  неі,  примовляють,  тішать, 

Води  дають,  хрестять  і  шепчуть  —  де  там 
Не  чує,  ані  бачить,  не  говорить, 

Не  йість,  не  не,  ніщо  не  розуміє, 

Лиш  яйкає  від  того  дня  і  доси 
Вже  з  цвинтару  не  трафила  й  до  хати, 
Пішла  долів  селом :  Я-яй !  Я  яй  ! 

А  мир  за  нею,  мов  ва  похорони. 

Три  рази  довкіль  обійшла  село. 


Під  ніч  на  снлу  завели  єі 
До  хати,  силою  й  нагодували. 

Та  не  могла  вона  сидіти  дома. 

В  ночи  й  пропала.  І  від  того  дня 
По  селах  ходить.  Вже  еі  в  Лужку 
І  в  Ступниці  і  в  Мокрянах  видали, 

Була  аж  в  Страшевичах  і  на  Сприні. 
Розхристана  —  говорять,  чорна-чорна, 

Лиш  очи  світять  ся.  І  день  і  ніч 
Блукає  пд-полю,  до  хат  не  йде, 

І  все  кричить,  голосить,  плаче  й  стогне. 

—  От  покаяніе !  Най  Бог  боронить  1 

—  Я  б  бачить  ся  на  місці  вмер  з  страху, 

Як  би  єі  голосінє  почув. 

—  Іди,  дурний !  Вона  ж  се  не  від  злого ! 

Се  найлобрійша  жінка  у  селі 

Була.  Йій  Бог  так  дав,  щоб  віщувала 
Народови  якесь  велике  горе 

—  Ой-ой!  І  щож  то  за  такеє  горе 
Вона  віщує? 

—  Чуєш,  що  війну ! 

Вже  то  як  наш  із  Маскалем  задре  ся, 

То  тут  не  жди  добра! 

—  А  я  гадаю, 

Що  то  не  те!  Велика  річ  —  війна! 

Всіх  не  поріжуть.  Маскалі-ж  також 
Не  є  вовки,  а  люде  як  і  ми. 

Небіжчик  дід  нераз  о  них  бувало 
Розказують,  не  можуть  нахвалитись. 

—  І  я  гадаю,  братя,  що  Маскаль  би 
Нам  кривди  не  зробив.  Господар  мій 
На  що  розумний  чоловік,  а  часто 
Говорить:  Господи,  коли  б  вже  раз 
Маскаль  прийшов!  Таке  вже  всюди  здирство 
Пішло :  Маскаль  би  все  те  скасував, 

Зробив  порядок,  полекшу  якусь 

На  бідний  люд ! 

—  Ой,  певно,  що  би  треба 
Твердої  тут,  московської  руки! 

Чи  чули  ви,  пани  ото  заводять 
Якісь  там  шарварки  нові.  То  ніби 
Говорять  хлопам :  штирп  дяи  до  року 
Повинен  кождий  нумер  відробити 
Коло  гостинця.  А  то  все  брехня. 

Йім  не  гостинець  в  голові.  Плювати 
Йім  на  гостинець !  Як  лиш  люде  вийдуть 
На  ті  гостинці,  то  пани  пішлють 
Свою  двірню  з  палками,  нагайками, 
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І  всіх  на  панський  лан  переженуть 
І  панщину  завернуть :  штири  дни 
Що  тижня  кождий  мусить  відробляти. 

—  Не  може  бути!  Хто  тобі  казав? 

—  ІІлети,  дурний,  не  може  бути!  Вже  то 
Я  чув  о  тім  від  ровумнійших  трохи 

Ніж  я  тай  ти.  Пани  дістодьто  навіть 
Вже  й  цісаря  підпали,  й  цісар  йім 
Усе  то  затвердив  і  підписав. 

—  Ой  лишенько !  Тепер  то  ми  пропали ! 

—  Воно  то  бач:  пропали  або  ні. 

Пани  ще  доси  криють  ся  з  тим  дуже, 

Не  признають  ся,  щоб  народ  від  разу 
Не  роздразнити,  а  найголовнійше: 

Боять  ся  Маскаля. 

Тут  Сень  вмішав  ся 
В  розмову.  Доси  він  сидів  понурий 
І  звільна  пакав  люльку,  похилившись, 
Мов  слухав  голосів  якихсь  далеких. 

І  враз  промовив  :  Е,  яке  там  діло 
За  нами  впоминатись  Маскалеви  ? 

Що  ми  ему,  чи  сват,  чи  брат  який  ? 

А  мислите,  що  в  него  мало  й  свойіх 
Панів  і  бідних  ? 

—  А  про  що  ж  би  мала 

Війна  вести  ся? 

—  Ні  про  що!  Й  війни 
Ніякоі  не  буде! 

—  А  по  щож 

До  війська  пруть  старого  і  малого  ? 

—  Е,  пруть!  Ніхто  ще  того  не  видав. 

От  ми  які  вже  парубки,  а  хто  нас 

До  війська  кликав  ?  Може  ще  коли 
І  будуть  брати,  та  хто  зна,  се  може 
Аж  в  той  час  буде,  як  народ  на  світі 
Здрібніє  так,  що  в  нашій  печи  буде 
Сім  хлопа  молотити. 

Мудрий  ти 

На  бештефранти!  А  чомуж  ота 
Уріжська  ходить  та  голосить?  Ченьже 
Се  не  добро  віщує? 

—  То  то  й  є, 

Що  нарід  темний  чує  плач  єі 
І  бачить  сам,  що  се  якийсь  знак  Божий, 
Та  не  дошукує,  що  він  значить, 

А  там  собі  спліта  химери  всякі : 

Війна  і  нанщина  й  бог  зпа  ще  що. 
Гадаєте,  що  Бог  о  теє  дбає, 
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Чи  там  сто  люда  забють,  або  двісті, 

Чи  хлоп  о  три  дни  більш  робити  буде? 

Як  раз  Господь  перед  таким  би  ділом 
Знаки  такі  нам  посилав!  Тай  що  то 
Війна?  Війни  й  заповідать  не  треба, 

Вона  вже  є,  ми  родимось,  живем 
І  мрем  в  війні.  Хиба  ж  не  чули  пісні: 
Нема  добра  тай  не  буде, 

Була  війна,  тай  ще  буде, 

Брат  на  брата  ворогує, 

Сестра  сестрі  смерть  готує, 

Син  на  батька  ніж  підносить, 
Донька  мамі  смерти  просить. 

От  де  війна  праЕдива,  найстрашнійша, 
Щоденна,  люта !  що  там  против  неі 
Всі  війни  з  Турком,  Німцем,  Маскалем ! 

Замовкли  всі  й  понурились.  Так  нагло 
Звернув  розмову  Сень  на  другий  бік. 

І  хоч  нераз  подібні  вже  слова 
Вони  від  него  чули,  то  про  те 
Тим  дужше  йіх  ударили  вони. 

І  не  до  сміху  йім  було,  бо  кождий 
На  собі  сам  йіх  правди  досвідив. 

—  Се  правда !  як  вовки  голодні  в  лісі, 
Так  мир  хрещений  сам  а  собою  йість  ся. 
Одні  хапають  з  перед  других,  рвуть, 

І  друть  і  кривдять  От  і  мій  господар, 
Хоч  і  який  богач,  а  злакомивсь 
На  мойіх  пять  кровавих  римських :  взяв 
І  відтягнув  міні  з  заслуженими, 

За  те,  що  скочило  теля  в  полонку 
І  затонуло. 

—  А  що  буків  я 

Припяв  за  ліс!  Господар  сам  післав 
Мене  украсти  з  ліеа  конаниці, 

А  як  зловив  лісничий  і  подав 

На  штроф,  прийшлось  платити  —  він  тоді 

Давай  мене  періщити ! 

Й  пішли 

Нагадувать  та  розводити,  що 
У  кождого  від  давна  наболіло. 

Лиш  Сень  мовчав,  не  жалувавсь  ніколи. 

А  як  скінчили  другі,  знов  почав. 

—  Так  бачите,  яка  се  в  нас  війна 
Ведесь !  І  що  нам  віщувать  війну  ? 

Таж  війна  сама  та  щось  віщує. 
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—  А  що  таке  віщує? 

—  Страшний  суд! 

Слова  ті  Сень  сказав  глухим,  таємним 
ІІолушептом,  аж  другі  мимоволі 
Скяонпли  голови.  В  тій  хвили  в  лісі 
Сова  плачливо  застогнала.  Тихо 
На  хвилю  стало,  і  нараз,  немов 
Десь  з  під  землі  протяжний  і  різкий 
Проймаючий  роздав  ся  стогін  людський: 

Я  яй  !  Я-яй!  Я-яй  !... 

—  Дух  божий  з  нами!  —  скрикнули  від  разу 
Всі  конюхи  і  почали  хреститись. 

—  Я-яй !  Я-яй  !  Я-яй !  —  лунало  в  дебрах 
Так  жалібно,  так  іважко,  що  аж  серце 
Мороз  проймав  Сконало.  Тихо  стало. 

Недвижні  всі  сиділи  круг  огню, 

Тремтячи.  Дух  захопило  у  всіх, 

Так  що  ніхто  і  слова  не  промовив. 

Ба  навіть  коні  наостриди  вуха 
І  стали  мовчки. 

Тілько  Сень  сидів 

Спокійний,  шепчучи  молитву.  Врешті 
Промовив. 

—  От  ви  й  чули  віщуванє. 

Не  бійтесь,  се  не  е  нечистий  дух, 

Се  та  уріжська  жінка,  що  пішла 
По  божій  волі  Бог  йій  так  казав 
Планом  і  криком  грішному  народу 
Оголосити  близький  суд  страшний. 

—  Ну,  що  се  ти  говориш,  бій  ся  Бога, 

Під  ніч  таке  страхітє  ?  Суд  страшний ! 

Хібаж  не  чув,  що  перед  страшним  судом 
Повинен  ще  на  світ  прийти  Антихрист? 

Ну,  а  про  пего  клятого  ще  якось 

Не  чути  доси. 

—  Не  впевняй,  ся  дуже !  — 
Сказав  поважно,  строго  якось  Сень.  — 

Глухий  не  чує  навіть  як  гримить ! 

А  я  ось  що  скажу  вам,  що  я  чув. 

Та  ні,  не  я,  моі  татуньо  чули. 

Вони  ось  на  Кальваріі  недавно 
Були,  там  є  чернець  один  старенький, 

Що  знає  йіх  вже  більш  як  тридцять  літ. 

Так  от  вони  у  него  й  ночували 
І  він  йім  много  повідав  з  книжок. 

„Моліть  ся  —  каже  —  люде!  Близький  час! 
„Пять  гір  трави  вже  віл  великий  спас. 
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„Як  шесту  буде  допасати  —  ждіть, 

„Тоді  Антихрист  родить  ся  на  світ. 

„А  як  на  сену  в  пів  гори  дійде, 

„Тоді  на  землю  Ілія  прийде." 

—  Дух  божий  з  нами !  —  скрикнули  в  трівозі 
Всі  конюхи.  —  ІІять  гір  вже  —  кажеш  —  спас. 
Щож  се  за  гори,  що  за  віл  такий? 

—  Хиба  ж  не  знаєте,  що  в  книгах  пишуть? 
Далеко  десь,  на  самім  краю  світа 

6  віл  такий  :  родив  ся  він  в  той  день, 

Коли  Христа  рознято.  Має  він 

Сім  гір  Коли  прийде  на  світ  Антихрист, 

Щоб  всіх  людей  від  Бога  відвернути, 

То  против  него  появить  ся  з  неба 
Святий  Ілля  і  буде  бунтувати 
Народ,  щоби  Антихриста  пурав  ся. 

А  той  Антихрист  буде  цар  всесильний. 

Нішле  своїх  вояків  і  шандарів 
Против  пророка  Бог  йому  допустить 
Іллю  зловити,  він  його  на  смерть 
Засудить.  Але  знає  він,  проклятий, 

Що  як  з  Іллі  одна  краплина  крови 
На  землю  впаде  —  вся  земля  займе  ся 
Й  згорить.  От  він  на  хитрощі  візьме  ся  : 

Пошле  свойіх  вояків  і  шандарів 
На  край  землі,  на  тих  сім  гір  і  скаже 
Вола  отого  взяти  і  зарізать 
І  з  него  шкуру  зняти.  Розпріструть 
Вони  ту  шкуру  і  на  ній  почнуть 
Пророка  мучити  і  катувати. 

Та  поразить  Господь  нечисту  силу. 

6  десь  такий  комарик,  що  напив  ся 
Христовоі  крови,  як  капала 
З  хреста.  Отой  комарик  саме  в  хвили, 

Як  будуть  мали  різати  вола, 

Його  в  хребет  укусить  і  в  тім  місці 
Маленьку  дірочку  проколе  в  шкурі, 

Таку,  що  оком  і  доглянуть  годі. 

Крізь  ту  то  дірочку  з  крови  пророка 
Малесенька  на  землю  крапля  впаде, 

І  загорить  ся  вся  земля  від  неі, 

Спалить  Антихриста  й  єго  все  царство, 

Спалить  усі  гріхи  й  терпіня  людські, 

Очистить  землю,  як  від  ржі  зелізо. 

Тоді  Господь  прийде  на  суд  страшний. 
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Вже  геть  було  за  північ;  Віз  звернув 
До  долу  дишльом ;  Косарі  стояли 
Посеред  неба  Холодно.  Огонь 
Погас.  Зітхаючи  глубоко,  мовчки 
Ще  раз  обходять  коней  конюхи. 

Спокійно  скрізь.  Глубоке,  темне  небо 
Горить  над  ними  тисячами  звізд. 

Дрімає  ліс  в  тумані  Наче  мрія 
У  сизій  пітьмі  клаптем  чорним  вдати 
Лежить  село. 

І  хлопці  полягали 
Хто  на  соломі,  іцо  приніс  з  собою, 

А  хто  й  по  просту  на  траві  росистій, 

Лиш  міх  товстий  під  себе  простеливши. 
Лиш  Сень  не  лят.  При  вигаслім  огнищі 
Сидиті.  він  скулившись  від  холоду, 
Недвижний,  у  якійсь  глубокій  думі. 

„О  Господи1  “  —  зітхне  часом.  —  Не  їай 
Сліпому  і  глухому  в  свіїі  жити 
Щоб  не  заскочив  неготових  нас 
Великий  день,  бтрашний  день  суду  Твого' 

І  він  здрігнув  ся. 

—  Господи  помилуй ! 

Се  смерть  у  очи  заглядає!  —  шепнув 
І  знов  почав  молитись,  ще  щирійше, 

Ще  горячійше.  Тихо  сяють  зорі 
Немов  манять  до  себе  Дух  якийсь 
Могучий  і  таємний  пролітає 
По  над  землею.  Чує  лет  єго 
Усяке  серце  добре  та  чутливе 
Й  трепочесь  тужно,  наче  пташка  в  кліти. 
Чого?  Куди?  За  чим?  Дарма  витати. 


1888. 


іб.  Фравво . 
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ІЗ  УСТ  НАРОДА. 

В.  Казки. 

II.  Про  царя,  що  ходив  красти. 

Був  оден  цар  на  сьвіті  і  був  дуже  побожний.  До  него  щось  при¬ 
ходило  і  кликало :  Царю,  іди  красти  1  Али  цар  ся  збудив,  гадав,  що 
то  ся  ему  снит.  Але  другоі  ночи  акуратни  приходит  знов  під  вікно  і 
кличе :  Ну,  царю,  йди  красти,  бо  вмреш.  Цар  ся  прибудив,  рахує  собі : 
Як  я  можу  йти  красти,  коли  я  цар.  Аж  третоі  ночи  приходит  і  каже : 
Царю,  як  ни  йдеш  красти,  то  за  три  дни  вмреш.  В  той  час  цар  встає 
в  ночи,  збирає  ся  так,  як  цивільний,  виходит  на  місто,  находит  єдного 
чоловіка.  І  каже  йому:  Що  ти  ту  робиш?  —  Ой,  —  каже,  —  хочу, 
ци  бим  дещо  ни  здобув.  —  Той  каже  цар  до  того  :  Я  бим  так  само 
рад,  ци  бим  дещо  ни  здобув  Але  так  вони  йдут  чириз  місто,  — 
в  одньім  домі  сьвітит  ся.  Той  кажи  цар  до  того : 

—  Ану,  подивім  ся,  що  там  робят ! 

Тот  цар  став  на  цапки,  тот  став  йому  на  плечі,  дивит  ся,  що  там 
є?  І  кажи: 

—  Я  ни  розумію,  бо  ту  говорйт  по  ньімецьки. 

Тогди  кажи  цар : 

—  Стань  ти  цапки,  а  я  на  теби  стану. 

В  тім  часьі  цар  чує,  а  там  пан  єден  з  свойов  жонов  говорйт,  як 
би  ми  могли  царя  стратити.  Тогди  каже  она  ему: 

—  Зладьім  баль,  запросьім  царя  на  гостину,  владний  ему  отрбву 
і  положимб  перед  нього  чайку  (склянку).  І  там  будут  ріжньі  пани,  і 
кажи :  він  мусит  покдонити  до  всьіх  і  випити.  І  в  тьім  часьі  ми  будемб 
на  его  місци. 

В  тім  часі  цар  тоє  вчув  і  догадав  ся,  що  то  певни  ангіл  его 
кликав.  І  ни  казав  тому  нич,  що  там  чув,  тілько  взяв,  заміняв  свою 
шапку  і  дав  йому,  і  кажи  : 

—  Я  чув,  що  в  нашого  царя  буде  баль  в  тиждень.  Али  тями, 
жибись  там  був  на  тьім  бали ! 

І  розійшли  ся.  Акуратни  третого  дня  приходит  тот  пан  до  того 
найяеньійшого  царя  і  проект  єго  на  гостину  (а  то  був  царів  міньі, 
стер).  І  цар  такий  був,  що  ни  сторонив  ся.  Приходят  там  на  той  обід, 
акуратни  він  положив  пирид  того  царя  золоту  склянку  з  тим  напойом 
І  около  паньство  сидит  коло  царя,  і  той  пан  розчав  просити,  аби  пан 
цар  були  такі  ласкаві,  поклонити  до  его  приятельів.  Али  цар  зараз 
кажи: 
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—  Мусиш  тоту  ми  волю  вробити,  коли-сь  ня  побунтував  (попро¬ 
сив  з  дому)  і  випити  сам  тото,  що  є  в  тій  склянцьі. 

В  тьім  часьі  він  ся  щи  спиречив  і  розчав  казати :  Я  того  пи 
зробю.  —  Али  цар  на  нього  притис  так,  що  аж  мусьів  то  зробити. 
З  усьоі  злости  взяв,  випив  тоту  склянку  і  від  разу  впав.  В  тьім  часьі 
всьо  паньство  зуздріло  ся  (задивувало  ся),  що  то  ся  стало,  і  ввідьіли, 
що  то  мала  бути  зрада  над  цьісаром.  Акуратни  цар  В  тиждень  вирихту¬ 
вав  собі  баль  на  тоту  втьіху  і  все  ся  дивив  за  тим  своім  камратом, 
що  в  ночи  з  ним  ходив.  Але  на  остатку  прийшов  тот  самий  в  тьій 
шапцьі,  що  му  цьісар  дав.  Тогди  цьісар  розчав  казати,  що  то  его  при- 
ятиль,  і  поставив  го  на  того  місце  міністром. 

(В  Хітарі  етрийського  пов.  від  Олекси  Прохвата  в  р.  1896  записав  Вод. 
Гнатюк ) 

Ся  казка  була  в  середніх  віках  вельми  популярна  в  Европі  і 
в  старих  поемах  прикладувалась  до  Константина  В.  (старофранцузька 
поема  Біт  сіє  Г  етрегеиг  Соизїапііп),  то  до  Карла  Великого  (ста- 
ронімецька  поема  СагІтетеТ).  Докладвійшу  бібліографію  подам  в  одній 
з  дальших  книжок  Ж.  і  Сл.,  тут  тілько  зазначу,  що  казка  ся  в  тій 
формі,  в  якій  еі  передає  старонімецька  поема,  послужила  основою  для 
моєі  драми  „Сон  князя  Святослава “. 

І.  Фр. 


12.  Жених  мрець. 

Парубок  з  дівчинов  любили  ся.  Покликают  хлопців  до  войска, 
покликали  і  єго.  Ллачут  они  обоє,  бо  вже  будут  ся  розставали.  Хто 
на  тоє  питає!  Що-ж  плач  поможе?  Розказ  —  тра  йти. 

Ідут  рекрути,  тай  і  він  збирає  ся,  а  так  гірко  плаче,  вже  такій 
зпращив  ся  там  з  татом,  там  з  мамов,  з  родияов,  тай  і  з  нев.  Не  мо- 
жут  розстати  ся.  Випровадила  она  єго  аж  за  село,  а  там  коло  хреста 
кажут:  Присягнім  собі,  ані  я  з  енчов  не  оженю  ся,  ані  ти  за  єнчого 
не  підеш.  Тай  присєгли  си. 

Може  там  рік,  може  два,  я  там  добре  не  знаю,  пишут  з  того  краю 
де  він  був,  письмо,  що  він  умер.  Так  дівчині  як  ніж  в  серцп  вгараз- 
див,  аж  дуріє.  Журат  сє  тато  тай  мама,  бо  то  була  єдна,  а  таке  бо- 
гацтво,  мєтки  Зі  сьвітів  старости  присилают,  і  богаті  і  файні,  що-ж, 
коли  такой  не  піде,  плаче  тай  плаче.  Кажут  тато  з  мамов,  родина  ра- 
дит :  тра  дати  на  волю,  най  вже  робит  що  хоче.  Така  стала  но  тінь, 
побіліла,  аж  ніби  постаріла  ся.  Йісти  не  годна,  сон  не  бере  ся,  вийшла 
з  хати,  стала  на  воротьох  —  плаче.  Дивит  ся,  іде  жовняр,  такий  як 
він,  такой  пізнає  що  то  він.  Біжит  протів  него,  врадувала  ся  дуже, 
тай  каже : 

—  Та-ж  писали,  що  ти  вмер? 

—  То  не  правда,  к  не  вмер,  я  і  хату  свою  і  ґаздівство  маю. 
Знаєш  що?  Ходи  зі  мнов,  будем  разом  жити. 

—  Е !  а  тато,  мама,  —  не  нуетят. 
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—  Е !  що  тато !  я  переднійший.  Не  тра  йім  казати  тай  вже. 

—  Лишись  ти  ту,  чо’  підеш? 

—  Мені  ще  не  вільно. 

—  Добре,  прийди  коли  єноді,  піду  з  тобов.  Возьму  де  що  тай 

піду. 

На  другий  день,  гей  би  веселійши  єі  стало.  Не  було  тата  тай 
мами  в  дома,  —  накликала  дівчат,  прийдут,  сьпівают,  жиртуют,  приймає 
она  де  чим,  аж  втвориють  ся  двері,  входит  жовнір.  Она  глипнула,  що 
то  вів,  ніц  не  каже.  Сів  сн  па  лавці,  сидит,  а  дівчата  гадали  си,  що 
то  який  йде  на  урльоп,  зазрів  сьвітто,  вступив  ся  загріти,  бдна  дів¬ 
чина  взяла  мітлу,  хату  замітає,  сягнула  по  при  него  під  лавку,  спо- 
зирнула  по  нім,  —  взяв  йі  ляк,  поглянула  по  дівчатах  тай  тихцем  єдна 
по  другі  —  гет  повтікали,  но  она  лишила  ся. 

-  Ну,  тепер  ходи  мнов ! 

—  Нема  тата  тай  мами,  як  хату  лишити  ?  Прийди  завтра,  допевне 

піду. 

Пішов  він.  На  завтра  —  так  коло  восьмойі  години  в  вечір,  старі 
спят,  він  приходит.  Взяла  она  собі  з  скрині  півсеток  полотна,  коралі, 
гроші,  пішла  до  комори,  знала  де  ключі,  знала  всі  входи  —  звичінь 
плекана,  всьо  було  вільно.  Вже  йдут.  Натає  єго :  —  А  далеко  до 
твойі  хати?“ 

—  Ньи,  не  далеко. 

Йдут,  йдут,  она  вже  змогла  ся. 

—  Ай,  —  каже,  —  я  вже  не  годна  йти,  так  мня  ноги  болят. 

—  Знаєш,  я  сє  перекину  в  коня,  борше  будем. 

—  Та  добре. 

Перекинув  сє  в  такого  красного  білого  коня...  Но  она  на  него 
сіла,  як  той  кінь  нудне,  —  так  летит,  так  летит,  но  тілько  мигає  всьо 
перед  очима,  де  які  гори,  то  ліси,  то  води.  Она  за  такі  і  не  чула!  Як 
той  вітер  біжит,  не  спочиває  і  не  змучив  ся.  Все  біжит  та  біжит.  Спи¬ 
нив  ся  аж  коло  якогось  гробу  розваленого  на  цвинтар  у.  „Злізай !“  — 
каже.  Злізла.  Він  знов  такий  як  був.  „То  моя  хата,  лізь  до  неі.“  Аж 
тепер  стало  єі  лячно.  Що-ж  биту  зробити?— Добре,  я  полізу,  але  пер¬ 
ше  лізь  ти  а  я  подам  полотно".  Вліз  він  до  гробу,  она  ему  подала 
полотно  тай  в  річи  розвинуло  ся.  Він  тєгне,  а  она  все  ся  назад  посту¬ 
пає,  все  з  цвинтару,  так  тото  полотно  розвивала  аж  за  цвинтар  стало. 
А  він  все  кличе :  —  Та  чому  вже  не  даєш  ? 

Тогдн  вона  як  зачне  втікати!  Видиг  якесь  село,  — до  того  села! 
Коби  як  найборше,  бо  чує,  він  за  нев  гонит.  Туй  допаде  єі  —  всьо 
пропало.  До  першоі  хати  ледви  жива  допала,  бє  до  вікна  —  втворили. 
Питают,  що  за  єдна,  —  єнча  бесіда,  ніц  йіх  не  розуміє.  Хоть  чужі  а 
добрі  люде,  взяли  до  хати.  На  рано  пішла  чутка  по  селу,  що  така  а 
така  дівчина  звідкись  прибігла,  не  знати  що  за  єдна  тай  що.  Дійшло 
тоє  аж  до  капітана,  бо  в  тім  селі  войско  стояло.  Прийшов  капітан,  він 
вмів  по  нашому  бесідувати,  випитав  ся,  звідиі  она,  она  всьо  розповіла 
як  то  було,  акурат  правда,  що  такий  а  такий  жовняр  був  і  так  ся  на¬ 
зивав,  і  правда  що  от  недавно  вмер.  Видит  капітан,  що  то  зіправді 
цуд,  бо  де-ж  би  то  годна  аж  до  чужого  краю  забічи  ?  Капітан  письмо 
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зробив  таке,  що  ейі  громади  аж  до  того  краю  і  аж  до  того  села  від¬ 
провадили,  звідки  она  була. 

А  там  в  дома  такий  плач,  такий  завід,  скрізь  питают  по  селах, 
ци  не  видів  хто,  де  ся  поділа,  —  не  знати  де  тай  що.  Як  прийшла 
з  людьми,  втішили  ся,  погостили  і  заплатили  людьом.  Питают,  як  то 
було?  Розповіла  і  йім  як  було.  —  Біда  буде,  —  кажут.  Но,  вечер 
прийшов,  він  е.  Ніхто  єго  не  видит,  но  она.  Питає  ся  він  єі: 

—  А  казалась  всьо  правду? 

—  Ньи,  нічо-м  не  казала. 

—  Але  то  не  правда,  казалась. 

—  Ньи,  не  казалам. 

—  Кажи  правду,  бо  ти  тата  пітну. 

—  Жаль  ми  тата,  але  роби  вже  що  хочеш,  а  такої  не  скажу, 
бом  не  казала. 

На  рано  тай  вже  тато  вмер. 

По  похороні  в  вечер  —  а  він  е,  знов  до  нейі:  „Скажи,  чи-сь 
казала,  бо  ти  маму  пітну."  Бойіт  ся  признати,  бо  йі  голову  вкрутит, 
душу  загубит. 

На  рано  вже  мама  вмерла.  Поховала  красно  маму,  приймила  лю- 
дий,  там  убожину,  розійшли  ся.  Сама  самісінька  сидит,  знов  він  при¬ 
ходи,  не  дає  спокою :  Скажи  тай  скажи,  ци  розповілась,  бо  і  тебе 
пітну.  Не  поможе,  вже  єі  не  жити. 

—  Добре,  допевне  скажу  ти  правду,  але  аж  за  три  дни. 

На  другий  день  скликала  родину  тай  чужих  і  каже  до  них 

—  Мушу  вмирати.  Парубок  той,  щом  го  любила,  той  що  в  вой- 
ску  вмер,  не  дає  мені  спокою  і  не  дасть,  бо-м  му  присєгла.  Правду 
кажу,  будете  виділи,  що  за  три  дни  вмру. 

Поділила  маєтком,  сказала,  кілько  мают  дати  за  похорон,  зпра- 
щила  ся  з  всіма  тай  каже  до  них  : 

—  бдно  вас  прошу  і  то  дуже  вас  прошу:  файно  мене  ховайти, 
най  буде  богато  челяди,  най  они  остатний  раз  мені  послужат.  Але  на 
лаві  мене  не  кладіт,  через  поріг  не  несіт,  дорогов  не  везіт,  на  цвин- 
тару  не  ховайти.  Покладете  мене  на  серед  хати  на  майстаті,  викопаєти 
яму  по  під  поріг  і  туди  пересунпти,  понесети  мене  на  вманьці,  похо¬ 
ваєм  в  лісі. 

Третього  дня  такої  вмерла.  Всьо  як  просила  так  зробили.  Пуста 
хата,  всі  забрали  ся,  вже  вечер,  аж  ту  він  приходні,  сідає  на  лаву, 
сидит,  чекає  на  ню,  сам  до  себе  каже :  „Десь  забавлєє  ся,  тра  чекати, 
може  надійде. “  Але  вже  скучило  ся  ему  чекати,  схопив  ся  з  лави, 
такий  лютий,  такий  злосний,  так  по  хаті  гонит,  так  літає :  —  Де  она, 
де  она  може  бути  ?  всюдам  вже  шукав,  знаю,  що  вмерла,  всі-м  гроби 
перевернув,  всіх  вмерлих  рушив.  Гадаю :  ожила,  але  нема  меже  живими. 
Де  она  ся  поділа? 

Став  на  серед  хати,  питає  лавки:  „Лавко,  хто  лежав  на  тобі?" 
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Лавка  відзиває  ся :  —  Лежав  хто  ?  ґазда  а  потім  ґаздиня. 

—  А  дівчина  ньи? 

—  Ньи. 

Питає  порога.  Не  несли  кого  через  тебе? 

Поріг  відзиває  ся :  Несли. 

—  Кого? 

—  Ґазду  і  ґаздиню. 

—  А  дівчину  ньи? 

—  Ньи. 

Ви.титів  на  дорогу,  питає :  Дорого,  не  везли  тобою  вмерлого  ? 

—  Везли. 

—  Кого  ?  —  Ґазду  і  ґаздиню.  —  А  дівчину  ньи  ? 

—  Ньи. 

Полетів  на  цвинтар,  ще  раз  всі  гроби  перебурив,  бо  опирі  так 
робят,  але  такой  йі  не  знайшов.  Тому  она  і  ховати  ся  так  казала,  бо 
знала,  що  він  буде  йі  шукати. 

Богатого  пана  син,  ще  панич,  любив  полювати.  Раз  той  панич 
зайшов  далеко  в  ліси,  що  ще  не  бував,  набив  деяких  пташків,  час  вер¬ 
тати  би  до  дому.  Надибав  стежечку  тай  нев  іде,  іде.  Дивит  ся,  така 
ладна  квітка  зацвила,  такой  така  дуже  ладна,  такойі  ще  не  видів. 
Зірвав,  приніс  до  дому,  хвалит  ся  нев,  всім  показує,  бо-ж  то  дуже 
ладна.  Не  даст  нікому.  Вложит  в  склипку,  занесе  до  свого  покою,  най 
ему  буде  файно  День,  два  дни  і  більше  е  та  квітка  в  него,  не  вяне, 
такой  все  ладна  що  цуд.  Вернув  він  якось  пізнійше  за  обідом  до  шафки, 
де  ему  все  клали,  як  єго  не  було,  дивит  ся  —  нема.  Такий  розрух  : 
хто  обід  зйів?  Нема  такого.  Табо  на  другий  день  так  само,  ба  і  ва 
третий.  Гей,  що  то  за  диво?  Льокай  покій  замкне,  ключ  сховає,  обід 
хтось  зйість.  Гадає  си  панич :  Ніхто  но  льокай  такий  премудрий. 
Чекай,  дійду  я.  Закликав  хлопака,  що  був  при  дворі,  він  го  любив 
і  вірив  ему. 

—  Слухай  хлопче  !  я  сховаю  ся  під  ліжко,  а  ти  покій  замкни, 
постав  ключ  де  я  все  кладу  і  ніц  нікому  не  кажи,  і  щоби  ніхто  не 
видів. 

Хлопец  так  зробив.  Всі  гадали,  що  панич  пішов  на  польованє. 
Знов  як  все  приніс  льокай  обід,  поставив  в  шафку,  замкнув  покій,  по¬ 
ставив  ключ  на  своє  місце  і  спокій.  Чекає  панич  під  ліжком,  що  то 
з  того  буде,  де  єго  ся  обід  діває.  Аж  ту  щось  стукнуло  зі  стола  ! 
Він  дивит  ся,  а  то  така  дуже  ладна  панна,  тай  до  шафки,  чисто  всьой 
обід  вийіла.  Бере  ся  шафку  замикати,  а  він  з  під  ліжка,  схопив  єі, 
надивити  ся  не  може,  така  ладна-ладна,  тай  то  з  тойі  квітки  —  сесе 
також  диво ! 

—  Як  то  може  бути? 

—  Я  так  нібим  спала,  ніби  ми  ся  снит,  що  мене  ховали  десь 
в  лісі,  так  ладно  було,  але  я  не  вмерла,  я  вже  жила,  але  душа  моя 
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троха  вже  єнча,  не  така  як  тамта,  але  она  та  сама,  но  вже  вчена  і  ніби 
панська  стала.  Мені  всьо  здає  ся,  що  я  так  довго  спала. 

Бо  то  я  не  знаю  ци  то  правда,  але  люде  кажут,  що  чоловік  ні¬ 
коли  не  вмирає,  но  душа  переходит  зараз  в  єнче  тіло.  Вже  то  так  мав 
Бог  дати. 

Каже  той  панич  татови  тай  малі,  що  буде  ся  з  нев  женив.  —  До¬ 
бре,  —  кажут,  —  знайшов-єсь,  най  буде  твоя.  —  Розписали  по  панах, 
щоби  зйіздили  ся,  бо  буде  йіх  сина  весілє.  Зйіхало  на  той  день  такого 
гостей,  таких  панів  різних  зі  сьвітів,  музика  грає,  пют,  йідят.  Пани  то 
вміют  забавлети  ся. 

Щось  місяць  цілий  забавлели  ся.  По  весілю  може  там  в  рік,  в  два, 
в  три,  я  там  вже  не  знаю,  в  кілько  то  було,  пішов  він  собі  па  польо  - 
ване,  бо  він  такой  як  перше  ходив,  а  она  дома,  сидит  собі  в  покою, 
бавит  маленьку  дитину.  Втворьиют  ся  двері,  входит  жовнір :  одна  нога 
куріча,  а  друга  як  вола.  Она  єго  —  кількі  то  літа,  а  зараз  пізнала. 
Став,  дивит  ся,  дивит  завнстно  а  так  дуже  щиро,  в  диви  в  ся  на  ию, 
тай  питає  : 

—  Щаслива-сь?  то  твоя  дитина?  Віддала-сь  ся,  за  мнов  ніц  ти 
не  жаль?  А  присяга? 

Лячно  стало  йі,  лячно,  не  знає  що  робити. 

—  Не  бій  ся,  —  каже  до  нейі,  —  Полюбила  сь  єачого — люби  си, 
віддавай  ся  !  Щаслива-сь,  та  си  будь !  Но  віддай  мені  мою  присягу  !  Диви 
ся,  який  я  нещасливий,  спокою  не  маю,  тілько  то  вже  літ  шукаю  тебе. 
Може  живими  не  можу  бути,  а  на  тамтім  сьвіті  про  присягу  Бог  суду 
не  зробит,  про  то  і  опиром  я  став.  Тепер  я  знов  тобі  спокою  не  дам, 
доки  на  тім  місци,  де-сьмо  си  присягли,  присягу  не  вернеш. 

—  Добре,  завтра  буду  на  тім  місця. 

Він  щез.  Прийшов  чоловік  до  дому,  взяла  она  кавати,  так  і  так, 
нсьо  як  було.  Вже  ся  всі  в  дома  довідали,  але  щож-би  то  зробити,  як 
бн  то  тую  присягу  віддати  ?  бо  шкода  жінки.  В  тім  селі  був  старенький 
священник.  Просят  єго  на  пораду.  Розповіли  всьо,  каже  він :  —  Добре, 
я  пораджу. 

На  другий  день  зібрав  процесію,  де  що,  що  до  служби  божойі 
потреба,  скоро  сьвіт  вибирают  ся  в  дорогу,  щоби  на  той  час  бути  як 
ему  обіцяла.  Так  вже  коло  восьмойі  години  в  вечер  було,  як  там  прий¬ 
шли  на  тоє  місце,  де  собі  присєглн.  Народу  такого,  кождий  хотів  ви- 
;і  іти  що  8  того  буде  і  ци  правда  то  всьо,  що  она  говорит.  Взяв  сьвя- 
щеняик,  оперезав  єйі  тим  шпуром,  що  то  до  служби  божойі  оперізує  ся 
сьвященник,  обмотав  ще  і  до  і  ебе,  накрив  ні  тим  голову,  що  чашу  ся 
накриває,  чекают  ци  прийде.  Аж  ту  він  іде.  Она  видит,  показує  всім, 
коли  ніхто  більше  не  може  впдіти  но  она.  Прийшов,  віддав  єйі  перше 
присягу,  атак  она  ему.  Всіх  як  стояли,  сьвященник  поблагословив.  Як 
ся  тогди  звіє  завіхура,  як  пірве  в  гору  єйі,  аж  ксьондза  піднесло. 
Тілько  на  ні  було  сьвященних  річий  —  ніц  йі  не  зробив. 
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Від  тойі  пори  був  спокій.  Опи  собі  обоє  щасливо  жили,  любили 
ся  тай  може  ще  жиют  і  до  нині  любят  ся,  але  ми  за  них  а  они  за  нас 
не  знают. 

(В  Циганах,  борщівського  пов.  8.  нояб.  1894  від  мужички  Ганни  Буяр 
записала  Дарія  Глібовицька.) 

Ся  казка  —  зліпок  з  кількох  казочних  тем.  Поперед  усего  йде 
тема:  жених-мрець  (Біргерова  Ленора),  далі  змінена  троха  тема:  Кра- 
савиця  приспана  в  лісі  (Ьа  Ьеііе  аи  Ьоіз  йогтапі),  а  конець  при¬ 
гадує  троха  закінчене  легенди  про  св.  Василія  і  Евладія.  Літературу 
двох  перших  тем  подамо  в  одній  із  слідуючих  книжок  Ж.  і  Сл. 

Ів.  Фр. 


Г.  Новели  і  Фабліо. 

ІЗ.  Війт  над  пастухами. 

Був  такий  пан,  котрому  вчепив  ся  на  шию  вуж.  Той  пан  йіздив 
по  докторах^  через  чотири  чи  пять  літ,  і  ніхто  того  вужа  не  міг  ему 
здіймити.  піде  він  раз  полем  і  здибає  хлопців,  що  пасли  худобу  на 
поли.  Питає  він  йіх  :  чи  нема  ту  де  такого,  щоби  мені  того  вужа 
здіймив  ? 

—  Коло  нас  нема  такого,  —  відиовідают  хлопці,  —  але  ту  є  наш 
війт,  котрий  пішов  за  горбок  вівці  завертати,  то  може  би  він  здіймив. 

І  той  війт  прийшов  тай  таки  здіймив  того  вужа. 

—  Щож  ти  за  то  хочеш?  —  сказав  пан. 

—  Нічого  не  хочу,  —  відповів  хлопець  тай  пішов  собі  далі  за 
вівціма. 

Пан  пойіхав  до  дому  і  нагадав  собі,  що  одного  разу  був  у  трах- 
тирни,  ззів  пять  яєць  тай  забув  заплатити.  Прикро  му  ся  зробило,  взяв 
він  тай  йіде  до  того  трахтирника,  хоче  ему  заплатити  за  яйця.  Але 
трахтирник  увидів,  що  пан  якийсь  благий  тай  каже : 

—  Е,  пане,  не  годні  ви  мені  заплатити.  За  той  час  курка  була 
би  мені  тих  пять  яєць  висиділа,  я  був  би  мав  пять  курок,  ті  курки 
нанесли  би  були  знов  яєць,  повисиджували  би  курята,  ті  знов  були  би 
зробили  ся  курками  і  так  далі.  То  цілий  маєток! 

Що  пан  з  ним  змагав  ся,  ходив  до  судів  —  ніхто  не  міг  йіх 
погодити.  Далі  той  пан  пригадав  собі  того  війта  над  пастухами  тай 
каже  до  трахтирника: 

—  Почекай,  я  ту  приведу  такого  війта,  що  нас  розсудит. 

Пойіхав  він  і  привіз  того  самого  хлопця,  що  ему  вужа  здіймив. 

—  А  деж  ви,  пане,  так  довго  були?  —  питают  судіі. 

А  той  хлопець  уже  навчив  пана,  що  має  казати. 

—  Був-єм  дома,  —  каже  пан.  —  Кивав  єм  горох  варити,  сіяти 
і  скоро  волочити,  щоби  шпаки  не  визбирали. 
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Усі  погадали  собі,  що  пан  одурів. 

—  Ба  та  по  що  —  кажут  —  варений  горох  сіяти?  Таже  він  не 
вродит. 

—  А  той  пан  трактирник  —  обізвав  ся  війт  —  дав  пану  пять 
варених  яєць  і  тепер  каже,  що  з  них  була  би  курка  висиділа  курята. 
Чи  то  не  на  то  само  виходит,  що  варений  горох  сіяти  ? 

І  всі  признали  ему  правду.  Пан  заплатив  трахтирникови  за  яйця, 
що  ся  належало,  а  того  війта  взяв  до  себе. 

(В  Нагірннах  заліщццького  пов.  записав  В.  Маркевич.) 

14.  Як  жид  рогами  торгував. 

Був  оден  жпд,  котрий  не  міг  з  жадного  гиндлю  жити.  Пішов  він 
до  міста,  накупив  собі  рогів,  наймив  фіру  тай  повіз  ті  роги  до  міста 
продавати.  Вийшов  він  на  місто,  стоіт,  стоіт  на  торзі,  а  рогів  ніхто  не 
купує.  Фірман  каже: 

—  Я  вже  не  маю  чим  коней  годувати !  Я  ввертаю  віз,  висипаю 
роги  і  йіду  до  дому.  Як  сказав  так  і  зробив :  звернув  фіру,  висипав 
роги  тай  пойіхав  до  дому.  Жид  лишив  ся  сам.  Надходит  уже  вечір, 
жид  зголоднів,  трясе  ся,  бо  йістя  хоче,  далі  ляг  на  тих  рогах  спати. 

Люде  вже  розходили  ся  з  ярмарку.  Йіхав  якийсь  пан  у  карнті,  а 
злодій  біг  за  фірою.  З  заду  до  фіри  була  прикована  скринька  з  грішми. 
Злодій  причінив  ся  до  фіри  і  відтер  пильником  скриньку  від  фіри. 
Поки  він  то  зробив,  пан  прийіхав  до  дому,  етав  з  фірою  на  подвірю 
і  уздрів  того  злодія,  як  утікав  зо  скринькою.  Пан  закричав  і  післав 
за  ним  своіх  гайдуків  у  погоню.  Злодій  тікав  що  сили,  прибіг  до  тоі 
купи  рогів  і  запхав  гроші  в  ті  роги.  Жид  чув,  що  щось  у  рогах  шпор¬ 
тає  по  ночи,  але  бояв  ся,  щоби  й  єго  не  вбили  і  сидів  тихо.  І  злодій 
і  погоня  за  ним  побігли  далі,  а  тогди  жид  устав,  до  рогів,  а  в  рогах 
найшов  скриньку.  Взяв  він  еі  і  пішов  геть  у  поле,  там  ляг  у  збіжє  і 
переночував.  Рано  дивит  ся  до  скриньки,  а  коло  неі  е  чотири  коло¬ 
дочки.  Він  ті  колодочки  розбив,  дивит  ся,  а  в  скриньці  повно  грошей. 
Тогди  він  чим  скорше  побіг  до  дому  і  почав  помаленьку  тими  грішми 
дорабляти  ся,  а  за  пару  літ  став  богатим  дідичем.  Другі  жиди  дуже 
ся  дивували,  відки  він  так  нараз  забогатів,  а  він  усе  говорит  йім: 

—  То  я  так  рогами  розторгував  ся. 

То  оден  жид  чув  тото  тай  каже: 

—  Чекай,  стрібую  й  я  рогами  торгувати.  Взяв  він  усі  своі  гроші, 
накупив  рогів  тай  повіз  до  міста.  Стоіт,  стоіт  на  ярмарку,  а  на  роги 
ніхто  й  не  дивит  ся.  Так  вій  там  стояв  цілий  тиждень,  а  далі  висипав 
ті  роги  до  рова  а  сам  пойіхав  до  дому. 

(Записано  ці  зирга  1891  р.) 

15.  Жидок  і  склянки. 

Був  оден  бідний  жидок  і  загадав  собі  гиндлювати.  Десь  він  роз¬ 
крутив  десять  золотих,  пішов  до  фабрики  і  накупив  склянок.  Приніс 
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він  йіх  на  ярмарок,  розложив  на  стільци  тай  чекає  на  купців.  Чекає 
чекає,  а  тимчасом  так  собі  гадає : 

—  От  як  то  я  продам  ті  склянки,  та  зароблю,  та  куплю  ще  більше 
склявок,  та  зароблю.  Склянку  в  фабриці  куплю  за  ґрейцар,  а  іоєви 
продам  за  десять.  То  так  за- рік  я  назбираю  тілько  грошей,  що  куплю 
собі  оренду.  А  на  оренді  я  ще  борше  зароблю,  і  за  другий  рік  буду 
вже  поцесором.  А  тогди  я  накуплю  собі  коров,  коней,  куплю  бричку  і 
буду  собі  йіздити,  а  ноги  оттак  протягну ! 

Тай  як  протягнув  ноги,  як  ударив  столець,  а  столець  перевернув 
ся,  і  всі  склянки  побили  ся. 

(Записано  иі  зирга.) 


(6.  Іван  і  жиди. 

Прийшов  Іван  до  коршми.  А  там  єго  добре  зналп  —  Дай-но, 
жидовб,  горівки !  —  Дали  Тванови  горівки,  перехилив  тай  каже :  — 
Жиди,  жиди,  бодай  ви  не  знали  ні  лиха  ні  біди ! 

—  Іванки,  кажи  ще  так,  дамо  ти  горівки. 

—  Буду  казав. 

Дали  Іванови  горівки  тай  кажут :  —  Коби  ти  пішов  до  божниці, 
видів  би-сь  як  там  зійдут  ся  руський  Бог  з  жидівським. 

—  А  ви  вже  виділи? 

—  Ми,  чуєш  Іване,  не  виділи,  но  знаєм,  що  що  ночи  бют  ся. 
А  ти  піди  на  цілу  ніч  тай  нам  розповіш,  котрий  Бог  сильнійший. 

Пішов  Іван  підпитий  до  божниці.  Замкнули  жиди  на  ключ,  щоби  ви¬ 
дів  Іван  як  Боги  бють  ся.  Положив  Іван  фантину  під  голову  тай  заснув. 
Будит  ся  —  вже  жаріє.  Пригадав  собі,  що  жиди  будут  питали,  тра  що 
казати.  Взяв  якоісь  палюги,  так  по  божници  гонит !  Побив  вікна,  поло¬ 
мив  вівтар,  книжки  подер,  сів  тай  сидит.  ІІриходят  жиди.  А-я  яй ! 
Такого  клопоту,  такойі  радости ! 

-  Що  то  такого,  Іване  ? 

—  Б,  говоріт!  я  от  добре  щом  живий.  Як  ся  зачали  Боги  бити, 
дивіт  ся,  що  поробили. 

—  Іване,  котрий  котрого  переміг? 

—  От,  най  там  буде  при  мені !  На  що  вам  знати. 

—  Скажи  Іване,  скажи,  котрий  Бог  сильнійший? 

—  Ну  та  котрий"?  Наш  руський. 

Такий  вчинили  крик,  такий  вайкіт.  Іван  в  сьміх. 

—  Чекай,  Іване,  дамо  тобі  тепер  за  то,  що-сь  нас  здурив,  і  тілько 
шкоди  маєм. 

—  Та  робіт  зо  мнов,  що  хочети,  но  не  давайти  перогів  з  трома 
рогами,  бо  дуже  будут  мене  в  горло  кололи,  буду  ся  тяжко  мучив. 

—  Навмисне  таких  зробимо,  —  кажут  жиди.  Наварили  з  трома 
рогами  пирогів,  повну  миску  дали  Іванови.  Так  Іван  йість,  в  річи 
стогне.  Дивят  ся  жиди :  жиє  Іван.  Знов  до  него  берут  ся. 
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—  Робіт  ми  вже  що  хочети,  но  по  склі  мя  не  возіт! 

Берут  Івана,  садят  на  віз,  насипали  різного  скла,  тягают  Івана. 
Кричит  він,  а  жиди  тягают,  патинки  погубили,  ноги  покололи,  —  Іва¬ 
нови  ніц. 

—  Злази  !  —  кричат. 

—  Робіт  вже  що  хочети,  но  гречьинков  не  куріт  1 

—  Коли  так,  то  лізь  на  вишку,  будем  тя  курили. 

Поліз  Іван  на  вишку,  приткав  каглу  тай  дим  на  хату  пішов,  а 
Іван  спит.  Кашляют  жиди,  аж  йіх  очи  болят.  Тай  кажут :  —  Що  то 
нам,  то  ему  гірко!  Тра  подивити  ся! 

Лізут,  а  він  йиє. 

—  Чекай,  колись  такий,  то  тя  втопимо  ! 

Завязали  Івана  в  мішок,  закликали  якогось  теньґого  жида,  запла¬ 
тили,  несе  Івана  до  води,  не  питає,  за  що  тай  за  котре.  Таскає  Івана, 
а  Іван  все: 

—  Я  не  вмію  ні  читати  ні  писати,  мене  хотят  за  рабіна  обі¬ 
брати  ! 

—  Що,  що  ти  кажеш,  Іване  ?  —  каже  жид. 

—  Та  що,  хотят  мене  за  рабіна  обібрати,  а  я  не  хочу. 

-■  Та  як?  над  водов? 

—  А  ти  що  гадав  ?  Над  водов  і  тра  тихо  сидіти  в  мішку,  а  я ! 
А  ти  як  гадав?  Тепер  так  рабіна  вибирают.  Знаєш  що,  —  каже  Іван, 
будь  ти  за  рабіна! 

—  Вилізай  Іване,  а  я  в  мішок  влізу,  най  мене  оберут. 

Вліз  жид  до  мішка  Іван  добре  завязав,  лишив  на  березі  а  сам 
пішов.  Прийшли  жиди,  гадали  що  то  Іван,  трутили  в  воду.  А  Іван  на 
якімісь  селі  став  за  фірмана  в  пана.  Йіде  він  за  якийсь  час  чвірков 
як  птахи,  вступив  до  тих  жидів  на  попас.  Пізнали  го  жиди  зараз. 

—  Ай  вай,  Іване,  а  ти  звідки  взяв  ся?  тай  такими  ладними 
кіньма  ! 

—  З  тамтого  сьвіта !  Що,  не  зпаєти  ? 

—  А  звідки  взяв-ісь  тійі  коні? 

—  То  мойі,  я  там  такий  пан ! 

—  Чуєш,  Іванки,  а  наші  татуньо  тай  мамуня,  що  вони  там  робят  ? 
як  йім  там  ? 

—  Та  що,  каже  Іван.  -  не  такі  лахутники,  як  ви.  Пануют,  по¬ 
возами  йіздят.  А  ярмарки  які  там,  коби-сьти  знали! 

Жиди  поцукуют. 

—  Чуєш,  Іванки,  потопи  нас,  коли  там  так  добре. 

—  А  я,  вже  і  там  за  мнов !  Не  дурний. 

Так  жиди  просят,  щоби  йіх  потопив. 

—  Ну,  ну,  я  вас  потопю,  но  най  вас  збере  ся  більше,  а  тепер 
не  маю  часу. 

(В  Циганах  борщівеького  пов.  від  селянки  Василихи  14,  апр.  1895  за¬ 
писала  Дар  і  я  Глібовицька.) 
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Д.  Міти  і  віруваня. 

23.  Чари  і  чарівниці. 

1.  Добре  не  знаю  ци  годен  зробити.  Але  що  вле  годен,  то  довідна 
знаю.  Що  чари  жінки  знают,  то  допевне.  Але  то  дуже  тяжкий  за 
тоє  гріх. 

—  Кажите,  є  чари  ? 

—  Як  не  вірите,  то  послухайте-ж,  що  важ  скажу.  Перше  буду  казала  як 
мені  було,  а  там  за  єнче  скажу.  Можу  Стефаневи  може  було  місяць,  може  два. 
Приходит  до  нас  молода  жінка,  такой  разом-ісьмо  шіюб  брали.  Прийшла  тай 
каже:  „Ану  покажітмені  вашу  дитину".  Тая  виймила з  колиски  дитину,  она 
взяла  на  руки,  побавила  тай  пішла.  Приходит  вечер,  моя  дитина  так 
страх  кричит.  Цілу  ніч  не  спимо  ні  я  ні  чоловік,  носим,  де  що  на 
сьвіті  робимо,  а  оно  аж  ся  минає.  Так  тиждень,  так  місяць,  як  день 
так  ніч  кричит.  Кажу  до  чоловіка:  „Роби  що,  бій  ся  Бога,  бо  мину 
ся!  Дай  яку  раду,  бо  гет  в  сьвіт  за  очи  піду."  А  мій  Василь  такой 
троха  за  мнов  стойіт.  Пішов  він,  приводит  старого  Роґозінського.  Він 
так  трохи  знав  радити.  Иодивив  ся  ва  дитину,  вийшов  з  хати,  такой 
нашойі  стріхи  вмикав,  спалив,  казав  мені  в  тім  скупати  дитину.  Якось 
заснуло.  Тепер  каже  він :  „Урвіт  так  де  стріхи  чужойі,  де  є  дитина, 
то  ще  ліпше".  Гадаю  си :  що,  що  ти  кажеш  ?  Я  того  не  зроби*,  щоби 
там  що.  Як  кому  збитки  робити  ?  Тай  такой  і  гріх.  Аж  знов  взяло 
кричати  так  як  перше  Рвемо  свбйі  стріхи,  не  помагає.  Каже  чоловік : 
„Вимкни  де  стріхи  в  сусіди".  Але  де  тоє  ся  взяло,  де  би  я  пішла. 
„Іди  ти,  як  хочиш,  бо  то  син,  най  іде  тато.  Але  не  йди  там  де  є  ди¬ 
тина  !  Ще  правда  ци  ньи,  на  що  кому  зле  робити  ?  Піди  до  тойі 
хати  де  тих  двоє  старих  жидів  сидят.  В  них  нема  дітий,  то  не  шко- 
дит".  Пішов,  приніс  тойі  стріхи.  Скупалам,  мій  Отефан  заснув. 

То  було  якось  так  на  тиждню.  А  в  неділю  по  службі  божій  по¬ 
виходили  жінки  па  улицю,  посіпали  на  дуба  під  школов,  тай  і  стара 
жидівка  меже  нами.  Взяли  си  бесіду  за  різне.  Жидівка  каже:  „То  зна- 
єти,  коли-сь  ту  щось  нам  ся  стало  в  ночи,  аві  руш  заснути.  Така  вам 
нудь  нас  брала,  що  трохи  не  згинути  прийшло  ся.  Як  жиємо  не  сва- 
рилисьмо  ся,  а  тогди  трохи  не  бялись-мо  ся.  Цілу  ніч  ходилисьмо  і 
і  сьвітили,  так  аж  до  раня."  Я  так  почервоніла,  так  ми  чогось  встидно 
стало.  Посиділам  ще  трохи,  тай  пішлам  Василеви  сказати,  як  то  ми  жи¬ 
дам  сон  відобрали.  От  що  є  чари  то  довідно  знаю. 

2.  А  знов  мойі  мама  кажут  —  що  ту  на  панских  хатках  було 
три  дівки.  На  гульки  они  не  ходили,  Боже  борони.  Мама  як  квітки 
стерегла.  Бідні  правда  були,  але  гідні.  Найстарша,  то  такой  така  ла¬ 
дна  була  як  лялька.  Бувало  іде  дорогов  ци  вбрана  ци  ньи,  то  люди 
стают.  Але  де,  малі  діти  не  давали  йі  дороги  перейти,  біжут  як  за 
яким  цудом.  Досить,  коли  боріцівські  пани  йіхали  ся  на  ню  дивити. 
Щось  она  собі  раз  зайшла  з  єднов  дівчинов,  такой  на  тих  хатках  в  су- 
сіцтві.  Та  зі  злости,  раз  на  улици  вихопила  ті  дівчині  з  за  коси  бар¬ 
вінку.  „Чекай!  тепер  віддаш  ся,  як  той  барвінок  знайдеш".  Слухайте-ж, 
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не  приходило  ся  єйі  вже  так  змарнувати?  Сестри  не  такі  ладні,  повід¬ 
давали  ся,  а  єйі  ані  суди  Боже.  Такой  все  ладна,  та  що  в  того,  всі 
сп  хвалят,  ніхто  не  бере.  Аж  тра  було  хату  розвалити  на  ново,  то  не 
знайшли  всохлу  жабу  в  вінку  з  барвінку  в  пєцу  заліплену?  І  що  ска- 
жите?  Дівка  сорок  літ  мала,  такой  того  самого  місяця,  як  жабу  найшли, 
віддала  ся.  То  вам  скаже  не  я,  але  ціле  село,  бо  то  не  давні  часи. 
Я  вже  була  гарна,  як  она  ся  віддавала. 

3.  Або  то :  взяти  в  флящинку  з  під  одного  берега  води,  а  так 
з  під  другого  Серега  ставу  домішати,  а  най  но  би  поставив  в  хаті, 
щоби  ніхто  не  видів!  Щоби  ся  як  чоловік  з  жінков  любили,  розійдут 
ся  —  і  не  зійдут  ся,  пропало. 

(Від  селянки  Катерини  Демчук  в  р.  1895  в  Циганах  борщівеького  пов. 
записала  Дарія  Глібовицька.) 

24.  Що  кому  призначене,  то  єго  не  мине. 

„Біда  тепер  з  холєров“.  „Чому?"  —  „Бо  хто  заслабне,  возьмуть 
до  шпиталю  і  струють"  —  „Алеж  так  не  можна,  де  би  дохтір  пова¬ 
жив  ся  трувіти  людий.  Такого  можна  заскаржити,  хто  би  таке  зробив, 
мав  би  він  не  малу  кару."  —  „Та  де  скаржити  ся?  перед  ким?  Таж 
то  вшитко  від  них  виходить  і  вни  всі  ся  за  руки  держать !  Тепер  як 
возьмуть,  то  юж  живого  не  пустять.  А  давнійше,  як  хто  захорів,  то 
хтось  умер,  а  кому  не  суджено  умерати,  вийшов;  єдні  до  других  хо¬ 
дили  і  нич  ним  не  шкодило." 

„Таке  і  зі  мнов  било.  Отиць  мій  бив  ґазда  добрий,  а  стрик  тісній- 
ший.  У  вітця  било  тринадцять  дівок.  Всі  годували  ся;  котра  підросла, 
засватали  люди,  вийшли  заповіли,  а  ту  і  смерть  єйі.  Всі  вимерли,  хи¬ 
ба  ще  штири  лишили  ся.  Мати  дуже  розгіадала  ся,  плакала,  суятила 
ся;  люди  вітця  всяко  намавялп.  Дехто  і  повідав:  „Я  як  би  таку  жону 
мав,  то  бим  йі  в  беріг  друлив,  або  що  з  нев  зробив".  Отиць  не  бив 
такий,  щоби  собі  таке  брав  до  голови.  Не  єден  сердить  ся  без  насва- 
руваня,  як  му  дівка  уродить  ся,  а  отиць  мовили:  „Що  ми  Бог  дав, 
то  буду  годовати". 

„Пішли  отиць  до  Голомуца  з  вотами.  Там  перейшов  йіх  воро- 
жильник,  тай  мовить :  „Я  ти  повія,  що  ти  хибує".  Али  отиць  пе  лю¬ 
били  вдавати  ся  в  вабабони.  —  „Не  потребую" —  повіли  „що  ми  Бог 
дав,  то  маю".  А  він  конче,  почав  ходити,  тай  лементоватп,  так  они  й 
пристали.  —  „Маєш  тринадцять  дітив,  але  тоти  діти  не  від  Бога,  від 
Бога  діти  мішані,  йійі  так  пороблено,  що  самі  дівки."  —  „Коли  так 
добре  знаєш,  то  ще  повідж,  хто  так  поробив?"  —  „Твого  брата  жона" 
--  відповів  ворожильник  —  „твоя  жона  буде  ще  мати  дітину;  як  тота 
баба  умре,  буде  хлопиць,  а  сли  ні,  то  дівка."  Вернули  отиць,  тай  за¬ 
раз  до  брата  пішли.  „Брате,  що  я  тобі  завинив,  ми  на  однім  серци  ле¬ 
жали,  а  твоя  жона  таке  вчинила,  що  моя  цілий  свій  вік  плаче.  Дам 
ти  пару  волів  з  стайні,  лиш  няй  твоя  жона  так  розробить,  щоби  бив 
хлопиць."  Стрик  порадив  ся  з  стрийнов,  а  вна  повіла:  „Хоть  би  ми 
дав  шість  пар  волів,  хоть  би  ми  дав  ціле  село,  то  я  того  не  розробю, 
бо  то  зроблено  до  смерти."  Пак  Пап-Біг  так  дав,  що  она  умерла,  а  я 


уродив  ся.  Стрик  ще  більше  стіс  вів,  вшитко  звело  ся  на  нич,  тай  він 
пішов  в  Поділя. 

„  Сестра  моя  била  в  Поділю,  по  смерти  вітця  вернула  і  сіла  на  пляц.  Я 
бив  хоровитий  і  дилікатний,  она  мислила  си,  що  я  не  буду  годовати 
ся  і  вна  присяде  ввесь  захід.  Пішла  десь  аж  за  Самбір  до  славнойі 
ворожилі.  Тота  Іі  повіла:  „Там  е  хлониць,  але  не  буде  годовати  ся, 
бо  в  12  році  буде  на  нього  велика  прикрість,  а  як  з  нейі  вийде,  то 
буде  в  пятьнатцятім  році  на  нього  друга  прикрість.  А  як  мине  го  і  та 
друга  прикрість,  то  буде  три  рази  женити  ся.“  Сестра  вернула  домів, 
тай  розповіла  матери,  що  чула.  Мати  ще  більше  розпадали  ся  наді 
мнов  і  ще  більше  уважали  на  мене.  Заказували  мені,  щобим  не  лазив 
по  деревах,  не  ходив  по  над  беріг,  щобим  де  смерти  не  пожив.  Прий¬ 
шов  дванатцятий  рік.  Я  заяв  худобу  пасти.  Сів  йим  під  кіля  і  шив  кри¬ 
сато  (соломяний  капелюх),  а  другі  пастухи  завертали  іміня.  І  тогди, 
бодай  йі  земля  чорнов  била,  висунула  ся  поганка  з  під  кола  і  мене, 
як  би  невіста  іглов  шила,  бадзнула  в  лице.  Я  зірвав  ся,  цілий  ків  роз¬ 
метав,  кождий  сніп  розвязав,  ничого  не  найшов  і  за  хвилю  без  тямки 
упав.  Домів  привезли  мене,  як  би  не  живого.  Опух  йим  цілий  і  не  бе- 
сідовав.  Ходили  десь,  дали  ми  ради  і  я  подужав  Прийшов  пятьнатця- 
тий  рік.  Вже  йімив  ся  я  до  гендлю,  ходив  на  купецтво,  вжем  бив 
гідний.  Било  свято,  чи  неділя.  Пішов  я  на  село,  тай  зійшов  ся  з  людьми. 
Торочили  всячину,  тай  я  в  ними  бесідовав.  Та  схотіло  ся  мені  так 
страшенно  спати,  що,  хоть  і  говорив  в  людьми,  а  не  міг  себе  перемочи. 
Вертаю  домів.  Мати  легли  си  в  сіньох.  Зганяю  матір,  би  встали,  бо  я 
си  ту  ляжу.  Мати  веліли  ми  іти  до  хижі  в  постіль,  але  я  упер  ся  і 
матір  вігнав  Мати  встали,  пішли  до  хижі,  а  я  ліг  на  тою  місце  і  уснув. 
І  зараз  снить  ся  мені,  що  прийшов  до  сіпни  старий  дід  в  сивов  боро- 
дов,  з  торбами  і  мовить  до  мене.  „Хлопче  встань,  бо  тя  що  ту  вку¬ 
сить!*  Я  встав,  пішов  до  хижі,  на  двір,  роздивлюю  ся  но  сіньох,  нема 
никого,  тай  лігаю  на  тою  саме  місце.  Ледва  уснув  йим,  знов  ня  вку¬ 
сила,  пек  би  йі,  в  лице,  в  тою  саме  місце,  що  перед  трьома  роками. 
Лице  і  шию  загнало,  не  било  кого  будити,  бо  я  лежав  без  тямки.  Да¬ 
вали  ми  ради  і  знов  я  вийшов  з  того.  І  друге  сповнило  ся,  що  воро¬ 
жили  повідала,  бо  я  вже  маю  трету  жону." 

„ІІроповідають,  що  якийсь  богач  не  мав  довго  дітий,  аж  в  пізній- 
ших  літах  уродив  ся  му  хлопиць  Пішов  до  ворожильпика  і  питає  ся, 
чи  буде  му  хлопиць  годовати  ся.  А  той  му  повідаг:  „Твій  син  утопить 
ся  в  твойім  колодязя. “  Але  отиць  не  вірив  йому:  „То  не  може  бити, 
він  там  не  буде  нич  робити,  не  буде  тамтуди  ходити."  А  ворожильник 
обстає  при  свопім  :  „Йому  так  стойіть,  що  мусить  в  твойім  колодязя  вто- 
лити  ея.“  Прийшов  отиць,  велів  колодязь  високо  огородити,  скіров  на¬ 
крити  і  замкнути.  Як  воду  брали,  відмикали  колодязь  і  назад  замикали. 
Раз  в  літі  бавив  ся  хлониць  на  оборі,  а  пак  ліг  собі  на  скірі  спати 
і  там  застали  його  вже  не  живого." 

(Оповідав  в  грудин  1893  р.  в  Мшанци  Газда  з  Лопушанки  Олехновоі, 
турецького  нов.,  а  приходив  до  своєї  дівки,  що  тутки  у  Газди  служила. 
Того  року  веліли  ставити  холеричні  шпиталі,  а  жиди  пуджали  людий,  що 
дохторі  трують  хорих.  От  і  видно,  яка  велика  проваль  межи  інтелігентними 
верствами,  а  мужицтвом.  Записав  Михайло  Зубрицький  ) 
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25.  Про  хованців. 

1.  В  селі  Ґалівці,  староміського  пов.,  жиє  заможний  ґазда.  На¬ 
зивають  его  Благий,  пише  ся  інакше.  6  старий  отець,  і  щось  два  сини. 
Раз  якось  вибирав  ся  старий  і  найстарший  син  в  дорогу,  тай  вийшов 
на  задні  двері  і  мовить  до  своеі  жони,  що  щось  робила  в  горідци :  „А 
не  забудь  напойіти  го“.  А  вна  відповіла:  „Коли  я  ся  го  бою."  —  „Не 
бій  ся,  не  бій“.  А  стояв  за  плотом  сусідський  парубок  і  всьо  чув.  Хо- 
ванця  поять  з  сліду.  Упав  дощ.  Того  самого  дня  ішов  тот  парубок  до- 
рогов  і  видить,  що  якась  баба  на  дорозі  прикучнула.  Приходить  близ- 
ше,  а  то  Блага;  надслухує,  і  чує  як  она  припрошує:  „Пий  любойко, 
пий  !“  Парубок  без  душі  як  не  пустить  ся,  аж  ся  за  ним  закурило. 

2.  Другий  парубок  служив  у  того  ґазди.  В  зимі  молотили  в  оба, 
а  ту  десь  взяв  ся  на  стайни  кіт  і  мявкав.  Він  го  зганяв,  а  далі  за¬ 
махнув  ся  на  нього  ціпом,  а  старий  Благий  мовить:  „На  що  беш  кота? 
Будеш  видіти,  що  з  того  буде!"  На  другий  день  рано  прийшов  пару¬ 
бок  до  стайні  давати  худобі  вісти,  а  худоба  вся  обернена  задом  до 
жолоба  і  за  хвости  попривязована.  А  Благий  до  парібка  мовить:  „А 
видиш !  то  кіт  таке  наробив". 

(Записав  Михайло  Зубрицький  6.  іюия  1889  від  йімості  Антоніни  Сту- 
качовоі  в  Галівці,  староміського  пов  ) 

3.  То  у  богачьи  то  є  свій  вихованець.  Він  сидит  на  печи  або 
на  подьі,  та  єго  ґазда  доглядає,  а  як  му  не  дасть  вісти  так  як  він 
любит,  то  робит  збитки.  У  одного  ґазди  був  вихованець.  Раз  якось 
пойіхав  ґазда  8  ґаздинею  до  міста,  лишив  дома  наймичку,  казав  ній 
зварити  кулешу,  але  наказував,  аби  не  солила  „Як  звариш  —  каже  — 
то  заниси  на  під :  в  єдну  мищину  дай  молоко,  а  в  другу  несолену  кулешу." 
Дівка  взяла  тай  так  зробила,  але  забула  ся  тай  посолила.  Винесла 
вона  на  під  тоту  кулешу,  та  не  встигла  приперти  дверей.  А  ту  як  не 
трісне  єі  по  голові  миска  з  тов  кулешов,  то  вона  аж  упала  без  палятп. 
Бо  то  чорт  не  може  знести  соли. 

(В  Лисця  станіелавівського  пов.  від  Гяфіі  Піндус  в  р.  1883  записав  По- 
рубальський.) 


26.  Про  вовкулаків. 

1.  Якась  зробила,  не  знати  на  кілько  там  літ,  зятя  вовком.  На 
сьвятий  вечір  вскочив  він  до  хати,  сів  на  припічку  в  куті  і  наставив 
лабу,  де  бив  сук  вбитий.  Виняли  йому  сук  і  він  зробив  ся  чоловіком 
назад.  За  кару  конала  теща  більше  як  пів  року.  Просила  зятя,  щоби 
йі  простив,  а  він  повідат :  „Мене  добре  вовки  йіли ;  як  мині  лехко 
било  жити,  так  би  тобі  лехко  било  конати."  Не  сконала,  аж  доки  вять 
не  простив  йі.  Питали  го  ся  люде  за  худобу,  котре  вовк  має  право 
взяти.  А  він  повідав,  що  ярчя,  або  яловя,  котре  має  бити  вовнове, 
стає  в  керве. 
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2.  Піп  ходив  вовкуном  рисьом  (що  з  попа,  або  папа),  вихопив 
вікном  дітину,  тай  поніс  з  собов.  Рись  зьвіря  сорокате. 

(Записав  Михайло  Зубрицький  1881  р.  від  сестри,  Марисі  Гошівськоі 
в  Кіндратові,  турецького  пов.) 

27.  Кривоприсяжця  земля  не  приймає. 

В  Лосинци  била  служниця  і  богацький  син  зробив  йі  черево; 
кльав  ся,  що  пі  возьме,  щоби  го  так  земля  пе  прияла.  Коли  умер,  земля 
не  прияла  го  раз  і  другий,  то  поставили  трумну  коло  церкви.  Курка 
знесла  яйця  в  трумпу.  Якісь  заставляли  ся,  що  заберут  з  трумни 
яйця,  бден  зайшов,  а  мертвий  хап  його  за  руку  і  питат  ся:  „Чого 
хочеш?  Та  мов  йі,  щоби  ми  відпустила,  бо  я  за  ню  терплю11. 

(Записав  Михайло  Зубрицький  1881  р.  від  сестри,  Марисі  Гошівськоі 
в  Кіндратові,  турецького  пов.) 

28.  Про  упирів. 

То  ІИСТ  чоловік,  він  на  тім  сьвітьі  жив,  жи  він  по  сьвітьі  ходив, 
шче  за  живота,  він  чужого  жадав,  він  чужих  опкривдував,  де  шчо  в  ко¬ 
го  загльанув,  то  взьав  —  так  па  тамтім  сьвітьі  з'иго  не  прй]ма]ут,  то 
ВІН  ЗИСТ  опир,  і  ходи  по  тім  сьвітьі  і  дуси  льуди. 

—  Коли-сь  були  такі  льуди  -  типер  ни  ма  таких,  —  замітив  при¬ 
сутняя  Газда  Микола  Кравіцкнй.  —  Лист,  відказав  старший  Газда  Гілько 
Беспалько,  з  прізвищем  „Якимчук*. 

-  Коли  нас  ни  чути  таких,  —  мовив  Микола  Кравіцкнй. 

—  Того  року  в  Йазлівцьі  був,  але  живи). 

—  То  вже  уродить  сьа  такир  .1а  видьів  у  місьтьі :  зіден  у  дру- 
гоо  батіг  фкрав.  Тоті  хлопи  зак  ]иго  росплатали  (розьдьагнули  ньіби 
Зиго),  то  він  мав  на  грудьах  у  ті  замцьі...  то  він  таке  мав,  таку  бороду 
З'ак  цап  у  ті  замцьі  на  грудьах,  —  то  зиму  мона  було  взнати,  вакру- 
тити  за  руку  і  на  плечи  закинути  і  так  нести  за  ту  бороду,  таку  мав... 
То  взинци  льуди)  дивило  сьі  ва  ту  штуку,  то  кивали,  шо  то  упир  ро- 
димиз !  То  зиго  били,  тоо  хлопа  —  то  за  видьів  на  ту  прахтику.  У  Бро¬ 
дах,  мои  зи  тому  три  роки.  То  котрому  но  тілько  груди  заросьтьать 
так  теньГо,  то  то  вже  ни  добрщ  чоловік.  То  то]  во  Намісник  (госпо¬ 
дар  в  Берлині)  —  то  зиму  ті  груди  обросли  так  зак  обльіпльані  смо¬ 
лову.  То]  ипбошчик  Сафат  то  та-жи  мав  такі  груди  —  то  ненависнії) 
чоловік  був. 

—  Бо  то  кажут  льуди :  зак  ма]и  богацько  волосьа  на  тьільі,  то  бо- 
гач  буде,  —  додала  Паранька  Сторожук,  жінка  Миколи  Кравіцкого. 

—  Намісника  )ак  нальакало  коли  сь  тутка,  то  аж  до  Ма]ірково]і 
хати  залетьів.  Ми  стоз'али  ф  тоз  час  —  так  місьаць  сьвітив,  оту  коли 
Левковозі  хати  (Гілько  Беспалько). 

(В  Берлині  бродеького  пов.  записав  Осип  Роздідьський.) 


187 


29.  Не  годить  ся  мити  ся  в  неділю. 

М(уа  мама  нибошка  росказували  все :  хто  сьі  в  недьільу  вмищ, 
то  волос  іде  аж  на  десьату  хату.  То  борони  Боже  в  нидьільу  вмити 
сьі!  (Стара  Гананьіниха). 

Мо^а  сестра  раз  зак  хотьіла  вмити  сьа  в  нидьільу,  то  мама  так 
кописткозу  била  —  кае:  Ти  ни  мала-сь  часу  в  вечир  вмити  сьа?  (госп. 
Соколовський) 

(В  Берлині  пов.  бродського  записав  О.  Роздольський ) 


ЗО.  Не  годить  ся  пекти  хліб  у  свято. 

Бо  то  люде  говорили  в  Мілягині  на  відпусті,  що  то  одну  жінку 
ухопили  —  най  ся  пріч  каже !  —  от  ті,  що  би  йіх  не  згадувати.  То 
було  свято,  не  зна’  чи  руське  чи  польське.  Доста,  що  взяла  сьі  жінка 
печи  хліб.  Запалила  в  печи  рано,  а  всі  пішли  на  службу  божу.  Замі¬ 
сила  повне  корито  того  хліба,  тай  ’но  почала  саджати  до  пєца,  а  ту 
вийіздят  комином  два  паничі  красно  убрані  тай  кажут  до  неі : 

—  Ходи  з  нами  ! 

Вона  не  хотіла,  але  ті  як  єі  хапнули,  то  й  на  нинішний  день. 

(В  Звинигороді  бобрецького  пов  від  селянина  Гриця  Ґулки  в  р.  1894 
записав  ІІорубальський ) 


Е.  Оповіданя  про  історичні  особи  і  подіі. 

8.  Про  Довбуша- 

1.  Добос  а  нйхто  нн  міг  забити.  Алн  онь  к...а  его  ся  визьвідала, 
чим  би  его  забити.  Він  йі  повів :  Мене  нйчнм  ни  забє  ся,  тьілько  пше- 
ницев,  що  ся  служба  па  ньі  правит.  І  кажи  вони  ему:  А  ще  чим?  — 
Треба  ще  шість  куль  осьвятпти  і  тим  пушку  набити  і  аж  тим  мене  ся 
забе.  То  она  свому  ґаздьі  Шчифанові  повіла  і  він  пішов  до  циркви  і 
попросив  священника  за  пшеницю.  Дав  му.  Взяв  собі  з  дому  тоті  кульі, 
осьвятив,  набив  пушку  і  его  стратив. 

Була  на  троньі  царівна  і  Добош  прийшов  з  тими  хлопцями  і  взяли 
єйі.  Як  жи  Добоша  забив  Шчифан,  то  ті  хлопці  пішли  до  Стрия  на 
ринок  і  йіх  там  восько  царьово  позабивало. 

(В  с.  Хітарі  стрийського  пов.  від  Івана  Хомінця  записав  В.  Гнатюк.) 

2.  Він  оіі  сподобав,  упа  була  бідна,  али  він  зі  сподобав.  То  він 
ЗІ  поставив  на-сам-перед  хату  сьльічну  вимурував  і  столи  уі  сьльічні 
поробив,  стальові  замки  до  дверні,  усьозі  так..  Яак  він  до  незі  ходив 
на  вечирницьі,  то  вія  зі  носив  мед-вино,  всьо,  шчо  вназабагла. .  зі  ду¬ 
ша,  і  гроші,  шо  вна  потрибувала  па  житьа.  Але  вона  так  з  ним  зазшла 
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в  диспути:  „Дак  то  —  каже  —  жи  таке  возско  всьо,  а  вас  не  може 
вбити  ?“  Жи  с  канонів  стрільазут  до  него,  то  він  ту  кульу  злапит  у 
руку  і  кине,  а  з'иго  ни  забз'и...  Али  він  каже  так  до  не.іі:  „Мене би  за¬ 
бив,  али  злотому  кулеіу,  і  допіру  дваназдьать  служби -божів  тре  віт- 
правитц,  дваназдьать  парастасів,  івангелів  дваназдьать  і  дваназдьать 
раз  воду  усьватити,  жи-б  вона  в  водьі  лижала,  —  допіру  та  кульа  ]и- 
го  возьме.  І  за  маз'у  дваназдьать  волосів  злотих  з  у  голові :  з'ак-би  хто 
З’іх  вистриг,  то  з'а  вже  моци  ни  маз'у,  вже  ни  буду  ньід  здужати Али 
він  так  прирнов  до  нер  в  сьвато  і  каже :  Піськаз  миньі !  —  Вона  зго 
взнала  ськати,  і  тих  двапаздьать  волосів  вистригла  і  сховала. 
І  допіро  вже  Стефан  тоз  Дзвінка  взнав  до  себе  те  водосьи  і  про-то 
він  уже  мав  міць  зиго  забити,  і  забив,  —  а  вильав  кульу  злотуіу... 

3.  Добуш,  то  він  був  такді  розбо]ник  на^старши)  від  усьіх,  жи 
прирхав  до  міста,  пани  рму  ньід  не  зробили;  возско  давали,  то  він 
во^ска  не  бозав  сьа;  стрельали,  то  вія  кульу  злапав  у  руку  і  на-зад 
кидав  на  возско,  бив  возско  тезу  кулезу  3  руки...  То  він  став  на  висо¬ 
кі  горі,  на  мильу  прала  дьівка  білизну  на  ріцьі;  то  він  зак  пустив 
каміньом,  то  ту  дьівку  вбив  на  мильу ;  і  не  могли  ньід  із  ним  зробити. 
Але  вівчарі  пасли  вівдьі,  трох  ііх,  і  брали  на  батіжок  каміньчики  і  на 
ту  гору  всьо  собі  пускали.  І  він  пустив  каміньа  з  гори  межи  рх  вівдьі 
і  вбив  три  вівдьі  рм.  А  допіро  ті  хлопцьі  взнали  знов  каміндьі  на  ба- 
тішки.  —  А  но  —  каже  —  пусказмо  ми  до  пего,  ми  зиго  вби)мо  !  — 
Діден  пустив  з  батішка,  —  вибив  воко  зиму;  пустив  другиі,  —  вибив 
друге  воко  ;  третьіз  пустив  у  самці  лоб,  і  забили.  Допіро  там  до  гро¬ 
мади  дали  знати  ті  вівчарі,  шо  то  тро,]И  овец  забитих,  а  хто  забив  — 
Добуш.  —  Али-ж  ми  з  батогів  камінцьами  зиго  вбили...  —  Ті  не 
хтьіли  дати  віри,  Господарі,  каже:  „С  канона  він  кульу  злапав,  то 
зиго  не  вбили,  —  а  шо-б  ви  з  Оатішків  зиго  забвли-сте!  то  не 
може  бути  такі"  —  І  ті  позіхали  до  суду  і  то  вамельдували 
в  судні,  шо:  такого  і  такого  ту  забили  пастушки  з  батогів.  — 
Ну,  та  з  суд  —  каже :  Пордем  переконати  сьі  —  каже  —  чи  то  зист 
правда.  Дак  зого  хлопцьі  ті  вбили,  то  допіру  велику  дістанут  надго- 
роду  за  те...  —  Али-ж  позіхали  на  ту  гору,  сеньдзьа  і  комісар,  усні 
позіхали,  багацько,  то  пізнали  зого,  жи  то  він:  то  тим  хлопдьам  велику 
надгороду  дали  за  то,  жи  возско  стрильало  на  пего,  а  не  вбили,  а  малі 
хлопцьі  з  батішків  забили  такого  всзиводу...  То  вій  мав  у  тір  горі  но- 
злацані  лішка,  всьо,  то  вони  забрали  срібла,  злота  на  три  фірі,  шо  во¬ 
ни  убивали  і  рабували,  і  тих  дваназдьить  забрали  і  потратили :  і  залі¬ 
зну  фіТуру  поставили  на  зого...  зиго  поховали  таки  на  ті  горі  на  цвин- 
тарньі,  і  з  того  злота  вибили  злоті  льітери,  шо  тут  Добуш  лежит,  вели- 
киз  воз'ивод  був. 

На  мою  замітку,  що  прецінь  Добуш  погиб  з  руки  Дзвінки,  відві- 
тив  оповідач :  То  то  иншиз  був  тамто’  Добуш,  —  він  мав  злоте  воло- 
сьи,  тоз  Добута  брат,  кривді. 

4.  Здибав  бабу  на  доразьі.  —  На  тобі  дві  копізки  (чи  три) 
купи  цьвашків  миньі.  —  Та  купила  цьващків  тих  з  головками,  — 
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вія  чикали.  Але  вона  ,іде  з.  міста,  ]пму  ті  цьвашки  даіи.  Він  взьав,  .і і] і 
в  іуати  ті  цьвашки  вибив,  і  допіро  вона  пішла  до  дому  вкована.  Ка¬ 
жи  :  Ти  дурна  бабо,  )ак  )а  тобі  дав  пару  ґреіцарів,  то  було  собі  ви¬ 
пити  і  закусити,  а  за  мене  Бога  просити,  аби  )а  здоров  був.  Тепер  бу¬ 
деш  десьаті  заказувати:  іак  іибі  такщ  пан  да^и  гроши,  не  віддавав  на¬ 
зад  !  Ти  бачиш,  жи  в  мене  злоті  пігкови  коло  чобіт,  то  )а  цьвашків  ни 
потребу)у !  —  На  том  кінец...  То  то  був  штудер,  гунцвот  1  То  допіро 
був  шельма!  Бери  і  бц)  у  живе  тьіло  ґвозьдзьі!  А  Пан-біг  такй)  до- 
пуст  дав  на  него,  жи  з  батішків  забили... 

6ЇТ.  2-4  в  Берлині  пов  бродського  від  госп  Микити  Рицара  з  прозви- 
щем  Мазепа  в  сеит.  1893  р.  записав  Осип  Роздільський.) 


0.  Оповіданя  про  шісцевости. 

І.  Смок  коло  Єрусалима. 

До  Єрусалиму  йшли  всякі  віри  на  відпуст.  Зробили  так,  ги  те- 
пирь  в  зимі,  же  цісарь  дає  гроші  на  дорогу.  Йдут  і  несут  зброю,  що 
йіх  тягне.  Прийшли  на  якусь  поляну,  а  там  великий  зьвір,  що  тягие 
смоком.  Трафили  го  в  пуііиць.  Так  заричав,  що  всіх  заглушив.  В  нім 
найшли  много  людий.  То  било  в  турецькім  краю,  а  зьвір  тот  називає 
ся  Самсон,  бо  має  велику  силу. 

(Записав  Михайло  Зубрицький  1881  р.  від  сестри  Марисі  Гошівськоі 
в  Кіндратові,  турецького  пов.) 

2.  Відки  пішла  назва  Кийів? 

Зібрала  ся  велика  чорнява,  село  до  села  приставало  і  так  ішли 
що  раз  далі.  Аж  прийшли  д  великому  місту.  З  міста  вийшли  попи 
з  коругвами  і  почали  кланяти  са  єдні  другим.  Люде  зметали  на  єдну 
купу  кийі  і  запалили.  Купа  горіла  сорок  днів  і  ночий  і  штири,  тай 
від  того  назвали  місто  тото  Кийів. 

(Записав  Михайло  Зубрицький  1886  р.  в  Мшанци  староміського  пов. 
від  вдови  Теклі  Швець  ) 


3.  Диво  в  Лосинци. 

Били  бездітки  в  Лосинци  (турецького  пов.)  та  все  вставали  гово¬ 
рити  про  людий,  обмавяли.  —  „Вставай  старий!  будемо  про  людий 
говорити"  повідала  она.  Гусак  зніс  яйце  мальоване,  а  пак  вродила  вна 
цапа.  Рада  в  раду,  що  робити ;  віднесли  в  Брусну  (місцевість  понизиш 
Лосннця  над  рікою  Стриєм)  і  верли  в  потік.  Потому  все  приходило  на 
иляц  і  верещало  в  ночи.  Та  пак  голюкали  люде  і  вно  пропало. 

(Записано  як  висше.) 
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4.  Собака  з  Явори. 

На  ярмарку  люде,  як  що  продают,  проклинают  ся,  лают,  щоби 
борше  продати.  Дехто  повідат:  „Бодай  йим  еи  попів  дома  не  застав! 
Бим  си  хату  передже  увидів,  ніж  піч!"  Якийсь  продавав  воли  в  іа,в- 
чбм  тай  повідат:  „Як  би  ти  що  хибовало,  я  з  Явори  (турецького  пов.), 
Соболівського  підданий,  Іван  Собака."  Воли  мали  ґанч,  чоловік  увидів 
аж  дома.  Іде  до  Явори,  до  Соболівського  і  розповів,  за  чим  прийшов, 
а  тот  його  палицез.  —  „Ти  не  знаєш,  що  я  людий  держу,  а  не 
собак." 

(Записано  як  висіле.) 


5.  Холера  в  Дрогобичі  1831  р.  і  жиди. 

В  Дрогобичн  як  перший  раз  була  холера,  то  жиди  дуже  мерли. 
Шо  ту  робити,  пішли  вни  до  рабіна,  радьит  сьі.  Не  знаю,  що  там  за¬ 
платили  рабінози,  досить,  що  той  йіх  нарадив.  „Треба,  каже,  щоби  вам 
Іой  заказав  носити  жидів  на  окописко,  то  тогди  слабість  від  жидів  від¬ 
стане,  а  перейде  на  ґойів".  Узьили  жиди,  найшли  собі  десь  такого 
Іванка,  що  в  них  у  грубах  топив,  дали  ему  йісти,  пити,  обіцяли  100 
ринських  і  кажут: 

—  Нічого  від  тебе  не  хочемо,  лиш  абис  собі  став  на  окописку 
при  вході,  а  як  будут  нести  вмерлого  жида,  то  ти  крикни:  Не  несіт, 
не  несіт,  тр  уже  більше  не  треба! 

Мій  Іван  йість,  пе,  а  далі,  над  вечір,  як  уже  мав  іти  на  окопи¬ 
ско,  каже  до  жидів : 

— ,  Давайте  гроші. 

—  Ні,  Йваиуню,  ми  тобі  аж  потому  дамо. 

—  Ні,  я  не  хочу  потому.  Як  тепер  зараз  не  дасьте,  то  я  не  піду 

Що  було  робити?  Погаркали  жиди,  тай  дали  Іванови  гроші. 
Сховав  він  гроші  добре  тогди  йде  на  окописко.  Став  собі  в  браму,  не 
довго  й  чекав,  несут  якогось  умерлого  жида,  а  за  ним  ціла  хмара  жи- 
дови.  А  мій  Іван  як  не  крикне : 

—  Несьіт,  несьіт !  Тут  місцьи  досить,  усьі  сьі  влізете ! 

Жиди  в  гвалт,  та  за  Йваном.  Були  би  го  певне  забили,  як  би  не 
втік.  То  вже  потому  кришива  йіх  холера,  кришила!  Вже  всюдп  люде 
перестали  мерти  на  холеру,  а  в  Дрогобичи  жиди  не  мерли. 

(В  Дрогобичи  від  кравця  Івана  Гутовича  записав  1872  р.  Іван  Франко. 
Порівняй  фяцєціі  N.  1.) 
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МЕС.  Анекдоти  і  Фацеціі. 

І.  Про  жидів. 

1.  То  іак  жиди  дуже  мерли  в  хольару,  то  називали  собі  хлопа, 
Йвана,  копати  діл.  Кае :  „Ми  тобі  тілько  а  тілько  грошві,  лиш  іак  ми 
принесем  жида  ховати,  ти  кричи:  Не  треба,  не  треба!"  Ну,  добре. 
Йван  гроші  взьав,  заніс  до  дому,  понакупльав  там  жінці,  дьітьом,  чого 
треба,  випив  собі,  та]  йде  на  окописко.  Аж  ту  жиди  несут  жида.  А 
Йван  уже  вперед  собі  вибрав  пльац,  куди  тьікати.  Надносьат  до  хвірт¬ 
ки,  а  міі  Йван  кричит:  „Даваі  більше,  даваі  більше!"  Жиди  тамтого 
вмерлого  покинули,  та  ва  ним,  за  ним,  —  але  де  ]ого!  И  гроші  про¬ 
пали,  и  так  не  було,  іак  жидам  хотьіло  сьа. 

(Від  Михайла  Теслюка  з  Батятич  жовківського  пов.  1877  р.  записав 
Ів.  Франки.) 

2.  При)шов  жид  подорожни]  до  ґазди.  А  то  було  на  свьати]  ве¬ 
чір.  Жид  сидит  собі  на  лаві,  дивит  сьа  шчо  варьат,  печут,  ладьат  на 
вечеру.  Прийшов  вечір,  посідали  всьі  за  стіл,  вечерьаіут.  Жид  собі  осі¬ 
бно  в  кутику,  —  дали  і  ]ему  дешчо  ]істи.  Новечерьали,  вже  ідут  спа¬ 
ти,  а  жид  повідаіе : 

—  Слухане,  ґосподару!  Все  ладно,  фаіно  у  вас,  подобало  ми  сьа, 
лиш  одно  ми  дивно.  Видьів  іем,  іак  іесте  всьо  ]іли,  шчо  було  на¬ 
варено,  лиш  одного-м  не  видьів.  Лак  варили  сушінье,  то  з  ним  разом 
і  кльаки  варили  сьа.  А  коли  ви  ті  кльаки  Дій,  того-м  не  видьів. 

(В  Ракові,  золочівського  пов  від  Гринька  Мартииьака  1386  р.  записав 
Т.  Терлецький ) 

3.  То  раз  хвалит  сьі  жид  перед  льудьми  в  коршмі: 

—  А  то  ми  сьі  міцно  били  с  тим  дурне  Іван! 

—  А  хто  кого  вібив  ? 

—  Ни,  та  ]а  Івана  вібив.  Він  на  мене  льушньу  то  положит,  то 
нідоіме,  то  положит,  то  нідоіме,  а  }а,  іего  капельухбм,  капельухом,  ка- 
нельухом. 

(Від  Фр.  Батовського  з  Денева  пов.  коломийського  в  р.  1880  записав 
Іван  Франко.) 

4.  Лак  жид  зістав  капральом  і  зицируіе  рекрута: 

—  Лак  ]а  тобі  сказьу:  Ііпкз  кік!  то  аби  ти  воко  стало,  іак  тоі 
ґудзик ! 

(Записано  иі  вирга) 

5.  Один  ніяк,  що  вже  пропив  увесь  свій  маєток,  приходит  раз 
до  коршми  і  просит  арендаря,  щоби  ему  поборгував  горівки.  Але  жид 
видит,  що  нема  ему  на  що  боргувати,  бо  він  нічого  не  має,  то  й  не 
хотів  дати  ему  горівки.  Але  той  бідний  хлописько  бере  ся  на  спосіб, 
каже : 
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-•  Та  арендарю,  дай  же  тоі  горівки!  Я  тобі  щось  красне  за¬ 
співаю  ! 

Тай  починає  так  : 

Жид  —  пан,  жид  —  пан, 

А  жидівка  пані, 

Жидинята  —  паненята, 

А  ми  йіх  піддані. 

Жид  почувши  таку  підхлібну  пісню  закликав  єго  перед  ляду  і  дав 
ему  півкватирок  горівки. 

—  Ану,  Іване,  заспівай  іще ! 

Іван  співає,  а  жид  усе  дає  ему  горівки.  Далі  коли  Іваи  уже  до¬ 
бре  собі  підпив,  то  заспівав  в  другого  кінця: 

Жид  —  пес,  жид  —  пес, 

А  жидівка  —  сука, 

Жидинята  як  песята, 

Не  велика  штука. 

Учувши  такі  слова  жид  гитрутив  Івана  з  коршми. 

(В  Сапогові  борщівського  пов.  записав  Дмитро  Шимчутс ) 

6.  Раз  пойіхав  був  Іван  до  міста  на  ярмарок  і  забавляв  там  ці¬ 
лий  тиждень.  Коли  повернув  8  ярмарку,  вступив  на  другий  день  до 
коршми.  Жид  арендар  питає  єго  : 

—  А  деж  ви  бували,  Іване,  що-м  вас  так  довго  не  видів  ? 

—  На  ярмарку. 

—  А  щож  ви  там  бачили  ? 

—  Худобу,  збіже,  панів,  жидів,  мужиків  —  звичайно,  як  на 
ярмарку. 

—  А  котров  дорогов  иовертали-сьте  ? 

—  От  тов  з  міста  на  ліво. 

—  По  при  окописко? 

—  А  так. 

—  А  знаєте,  там  мойі  татуньо  спочивают.  Ой,  праведний  то  був 
чоловік. 

—  Чи  то  не  на  йіх  гробі  ясність  світила  ся  ? 

—  Що  ви  мовите !  Ясність  світила  ся  ?  Та  то  може  бути,  бо 
вони  були  дуже  праведні.  Йіх  гріб  зараз  при  дорозі  в  правім  розі. 

—  А  так !  Я  власне  там  видів  ясність.  Дві  свічки  світили  ся,  а 
третя  ляда  ся.  Так,  так,  то  певно  на  йіх  гробі. 

Коли  зійшло  ся  більше  людей,  жид  просив  Івана  ще  раз  се  опо¬ 
вісти,  щоби  всі  чули,  який  то  єго  отець  був  праведний,  що  навіть  на 
єго  гробі  ясність  світила.  Коли  вже  була  повна  коршма  людей,  жид  ще 
раз  просит  Івана,  щоби  голосно  перед  веіми  повторив,  що  бачив  па 
гробі  арендаревого  тата.  Іван  каже : 
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—  Та  так  було,  як  кажу.  Була  ясність  —  не  знаю,  чи  від  того, 
що  був  праведний,  чи  ні.  Іду  по  при  окониско  і  здає  ми  ся,  що  на 
однім  гробі  дві  свічки  горять,  а  третя  ллє  ся.  Я  приступаю  близше, 
щоби  ся  переконати,  що  то  за  ясність,  а  тою  до  мене  :  гав,  гав !  Ди- 
влю  ся,  а  то  білий  пес  став  на  гробі  робити  свою  потребу,  тай  витрі¬ 
щив  очи,  і  вони  блищать  ся  так,  як  дві  свічки,  а  хвіст  спустив,  так 
як  би  третя  свічка  лляла  ся. 

Тогди  всі  люде  в  сміх. 

(Записано  иі  аирга). 

8.  Був  сибі  хлоп  і  мав  стару  матьір.  Взнав  він  гарбуз  і  казав 
матері  сидьіти  на  тім  гарбузові,  то  висиди  лоша.  Пішов  до  коршми  до 
жида  і  кае  до  нею : 

—  Купи  у  мене,  нибое,  іа^е!  Моза  мати  сидат  на  нему  і  висиди 
тибі  лоша,  а  ма]е  сидьіти  шість  недьіль.  Али  шкода  миньі  —  кае  — 
меД  матери,  бо  вона  сьі  миньі  зісидвть  дуже  на  тім  іа^цьі.  Ти  маз’еш 
свозу  матьір,  купи  у  мени  те  зазде,  і  тво]а  мати  досиди  решти  і  буиш 
мати  лоша. 

А  жид  кае:  —  Алья,  Лван !  шьо  ти  хочиш  за  те  з’аз'це? 

—  Дурниз  жиде ,  даз  миньі  щ'адесьат  ринских ,  то  з'а  тибі 
продам. 

Дав  жид  діадесьат  ринских  і  взнав  з'аз'це  те,  посадив  стару 
жидівку.  Сидит  стара  на  тім  ^а^дьі.  Али  сидьіла  вона  моє  з  місьадь, 
оидьіла  і  другі],  нима  лошати...  Взнав  жид  те  зазде  і  пішов  до  льіса 
с  тим  іа]цем  і  каже:  До  дьітьковоі  матери,  кину  ^иго !  Щадесьат  рин¬ 
ских  нима,  і  лошати  ни  буди  ! 

Взьав  жид  те  ]аіде,  зак  бевхне  до  корча,  а  в  тім  корчі  спав 
•оуаць ,  —  з‘ак  вирветь  сьі  зарадь  с  того  корча ,  та  з  пігяав. 
А  жид  кличе:  —  Цисьцьоу,  цисьцьоу!  ходи  сьуда!  мама  возьде 
тво]а  ! 

Де,  зазаць  полетьів...  Іде  жид  до  дому  і  шо-но  ни  плачи. 

1  каже :  Шче  жи-б  була  зіден  день  сидьіла,  вже  була-б  лоша  вильівла ! 
Приходи  до  Лівана  і  кае:  Альи,  Ліван!  шо  ,іа  сибі  наробив!  чем  ]а  те¬ 
бе  не  слухав!  Добре  ти  миньі,  Ліван,  казав!  Ла  взьав  те  зазде,  пісьов 
до  льіс,  зак  3а  те  заще  кинув,  а  воно  розбило  сьі!  Де,  зак  лоша  вир¬ 
вало  сьі,  то  вже  було  зі  шерстщу,  вже  зі  всьім.  І-но  ше  зіден  фіет  ни 
мало.  Лак  лнтьіло,  то  но  тілько  так  бес  фостик,  тоз  мальииькіз,  шо  ріс, 
олик !  бдик !  і  политьіло  !  Та  за  зіго  кликав :  дисцьоу !  цисдьоу  !  —  і 
вію  ни  хтьіло  завернути  сьі!  І  вже  пропало!... 

В  Берлині  бродського  пов.  від  господаря  Миколи  Кравіцького  в  марті 
Іі-Д4  р  записав  Осип  Роздільський 

8.  Ішов  жид  подорожни]  і  так  зближаз'и  сьі,  зобачив  парупків, 
мі  чо  на  поли  косили  гречку.  Лак  зобачив  з'іх,  і  так  сьі  вже  бо]іт,  знази 
добре,  жи  зигобудут  зачіпати,  такого  бідного  жида.  Але  подумав  собі: 

Жита  і  Слово.  IV.  13 
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Вони  мене  конечне  будут  зачіпати.  Лак  то  жид  перебігли]  у  свої» 
тальмутьі,  такім,  ]ак  би  то  католика  здурити,  чим-би  то  підійти  іиго. 
Але  подумав  собі  так:  Ла  діх  здуру,  шо  ]а  видьів  багато  вовків,  і  тим 
Дх  збаламучу.  —  І  приходит  блиско  них,  а  вони  вже  сьі  дивїать  на 
него,  —  в  великім  страху  був.  Він  прийшов,  іак  уже  зближив  сьі  і 
каже:  Помага]  Бі’  вам,  парубочки!  юо  робите?  гречки  косите?  По¬ 
киньте  гречки  косити,  ходьіт  зо  мвозу  вовки  бити !  —  А  де-ш  тоті 

вовки?  —  А  там  при  долиньі.  —  Багато  тих  вовків  було?  —  Бі’-ме 

Бо,  жи  видьів-ім  сорок!  —  А  вони  кажут:  Гі],  ти  дурни)  жиде!  де  ти 

видьів  сорок  вовків!  —  Ні,  иехаі  ни  буди  ни  на  моДм,  ни  на  вашім, 

—  видьів-им  п]ить.  —  Ну,  ]ак-же  вони  вигльадали?  —  питаіут  сьі 
парупки.  —  Мали  очки  ]ак  сьім]ичкі,  зуби  ]ак  шпшгьичкі,  а  фостик 
Іак  петрушечкі,  і  робільі  від  дьиркі  до  дьиркі :  ніпі !  піпіпі !  —  Гир 
ти  дурнці  жиде!  та  то  ни  були  вовки,  то  були  миши !  —  Ни,  шо  ]'а 
видьів,  то  вам  кажу. 

У  Львові  від  кравця  Полікарпа  Угорчака  родом  з  Тясьмениц  тов- 
шацького  пов.  в  майі  1й94  р  записав  0.  Роздільський 
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МАТЕРІАЛИ  і  УВАГИ 


до  історії  австро  -  руського  відроджена 


1772-1848. 


X-  Агітаційна  поема  М.  Попеля. 

Б  Житю  і  Слові  (III,  152)  була  вже  згадка  про  сю  поему.  Дяку¬ 
ючи  ввічливости  д.  Клима  Кульчицького  в  Самборі  ми  одержали  відпис 
тоі  поеми  з  автографу,  котрий  находить  ся  у  автора,  що  живе  тепер 
у  Черхаві,  селі  симбірського  пов.  Автограф,  по  словам  д.  Кульчицького 
—  старий  і  зотлілий,  видобув  автор,  ще  бувши  бурмістром  самбірським, 
із  актів  судових ;  він  написаний  очевидно  перед  арештованем  автора, 
т.  е.  перед  1838  роком.  Уже  тоді  поема  мусіла  бути  популярна  в  круж¬ 
ках  польських  конспіраторів,  коли  в  початку  4і)-вих  років  була  так 
широко  звісна  серед  львівськоі  молодіжі,  як  про  се  свідчить  д.  А.  Сто- 
ковський.  Крім  „Русина направнику*  д.  Кульчицький  надіслав  нам  від¬ 
пис  ще  другоі  поеми  М.  Попеля,  без  напису,  на  польській  мові,  писа¬ 
ної  у  тюрмі.  При  нагоді  познайомимо  й  з  нею  нашу  публіку. 


Ів-  Франко. 
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Впзуп  па  ргагпуки 

2  Ьгаіту  згсхуго  зіа  козіуіу, 

Так  Вок  кагаи  2  Налупуск  Ііі 

2  Ьгаішу  згсгуго  зіа  ІиЬуіу  ; 

Ка  ііш  пеЬо,  па  їіш  &\уіі. 

А  82С2Є  Кизуп  ргалуозіалупуі 
№кНу  іоіо  пе  зклуегпуи, 

82020  Вок  ка2е  і  \уік  Налупуі, 
82020  НІН,  ргаНіН  паз2  гоЬуи, 
Оіе2  Наїі !  лузє  лу  іск  зІіНу : 
Ка]реглу  пеЬот  зіа  зкіопіт, 
Роііт  Ьгаііа  і  зозіНу  ; 

Nа  гНоголуіе  луат  іи  лузіт! 

А  Не  ргуіаіп  иГпї&б  ві]е, 

Т)е  Ьгаіегзкі]  коїоз  зат, 

КоГ  зі  зегсе  гохікгце, 

То  пе  гпаіе  загук  іаш,  — 

Е]  —  іа  тпоко,  іа  тпокопко 

РокаНаіу  хпазеш  ту, 

Аіе  іуско,  іа  іускопко ! 

Ву  пе  лусхиїу  луогоку.  - 
8гс2е  іускопко  ргузаіеіі, 

Скоі:іа  лупеі  ]пї  Ьигкпет  іт, 

А  Ііт  сгазот,  Ьгаііа  туїі 
Иа  гНоголуіе  ролуіогіт  !  ? 

2  Налуеп  Налупуск  луо  пеНоІі 

1  лу  пезгсгайсіи  Кизуп  лузє, 

2  Налуеп  Налупуск  \уо  пелуоії 
РегеН  рапот  кагки  кпе. 

1  апу  лу  риіа  паз  луЬулуаіиі 
І  \уо1ос2иі  и  злууск  пік, 

Рапу  лу  ]агта  паз  лургікаіиі  — 
І  рткпїлуаи  лу£е  зі  Вік ; 

І  пе  Нулуеі  іак  па  ІиНу, 

іо  лу  регзгуск  Скгузіа  \уік, 
І  пе  гзуіаі  Нулупі  сиНу,  — 

8ат  зу  гаНуі  схоїолуік. 

Во  пе  кіНпу  ІиНу  іоко, 

Ме  зіисказиі  Налупуск  ргаи, 
ІеНеп  сгукаі  па  Нгикоко, 

ІеНеп  Нгикут  па  кагк  зіаи 
А  Вок  исгуи  паз  ргеН  Іііу,— 
^2С2е  Носхуіаі,  скіо  рузтеп,  — 

2е  лузі  ІиНу  ]еко  Нііу, 

А  лузі  гілупі,  з’ак  }еНеп. 
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^ійкіі:  рапок  таіе  таїу 
Тоїю  ргал\ю  га  зоЬои : 

Иа  рапзгсгупи  \ууЬапіаІу, 

Иазги  руїу,  пазги  кго\\г  ? 

}ак  \^о1ату  музє  лтогаїу 
З^ор  пу\¥у  і  зтеі]  Іап  ? 

Мав  коГ  5с1іос2е  і  ргойаіу, 

ЛУїсІкі  та]е  Іоіо  рап? 

Сгу  ллйп  лу  І0]  бтоіі  пе  ргусЬойуІ 
81аЬу]  і  зтегіеіпуі  \угаг, 

Сгу  IV і п  їй  зіа  Іак  пе  гойуі 
Ноіуі,  ]ак  і  коМуі  г  паз  ? 

На !  ]ети  <1аи  па  рареги 
Мій  пай  пату  іщіі]а  саг  ! 

ИаН  !  Ьгаїіа,  згсге ги  луіеги  (?) 
Л^укиЬуІу  сіо  зіо  таг! 

ТоЬі  рапе  рісіїе  ргалуо 
Иайаи  Іакі],  ]'ак  Іу  гЬір 
А  ту  тот  зегси  їй  кегтуалуо 
Ти  луій  Вока  паруз  ті] ; 

Нпеї  гогіоіут  ту  Ьо  іоЬі 

1  туїузпитузгу  полуу]'  гпак 

2  кегтуу  1туо]є)  па  1\уот  ЬгоЬі 
Ргутосіи]'ет  туісгпо  Іак ! 

2  пеЬо  геійе  згсгазііа  поте, 

2  пеЬо  копеб  пиМот  тузіотп. 

Иа  гйоготуіе  \уат  Ьгаіотуе, 

Иа  гакиЬи  луогокотИ 
Та  луіп  пату  гоЬуІ,  Ьопуі 
І  лузіо  Ьеге  і  уузіо  сіге, 

Роііт  Юіо  ризіо  Ігдгопуі 
А  ту  Ьісіпі  —  ту  Ьісіі  тузє 
Сгу  пе  та]ез2  1у,  ]ак  скіору, 

Сгу  пе  та]‘ез2  пік  і  гик? 
Ргасіитуаіу,  2аІу  зпору, 

2агоЬу1у  сЬІіЬа  згігік? 

А  коГ  зІаЬі,  коГ  Ьег  зуіу, 

Рійіі,  ]ак  і  гагій  туаєг, 

Ттуоі  гойусгі  Ііа  зріойуіу, 

КоГ  оііаіу  зу  пе  Йазг  — 

То  па  киїаск  рій  іеЬгату, 

Тиіка  ргу]йу  їй  г  ІогЬату, 

То  Іу  кизеп  сЬІіЬа  Йат; 

А  пе  гйега]',  пе  кпи]’  гйгайи, 

Во  і  ІоЬі  ргуійе  сгаз. 

Раїі !  рапот  па  гакіайи  ! 

Раїі !  ру]то  і  згсге  гаг  ! 

А  1о  згсге  пе  йозуі’  Ьійу, 
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2Ьу1у  ІиІусЬ  зіа  рапіш.  — 

&2СХО  то’  йогогі  пат,  зозійу, 

8гсге  сгегейа  зіракі’то’. 

]иі  рап  —  сЬос  кл\гц  ;  аіеі  2  тоійку 

1  па  ]аки  Іетпи  риі’ 

ИапозуЗу  уузі  пат  сіісікі 
ТусЬ  ргокІаІуоЬ  Штсіит  Іиі’  ? 

2  копсіе  битка,  йеб  г  га  Ьогіиг 
То]  роЬапу)  сгогіа  ріій, 

Т)е5  2  га  Іізілу,  йез  2  пасі  тогіиг 
То]  рІиЬаигуі  рекіа  гій. 

1  Йуитії  зіа,  2  ІатіусЬ  зіогоп, 

Ие  йоЬгезги!  йе  пі  рзу, 

N0  йоїеіуі  сгогпуі  игогоп, 

N0  йорі)и1  коЬиІу  — 

2  ІатіусЬ  зіогоп  пг  кга]  пазг  ифазіу 
5акЬу  зіегсгпіа,  ]акЬу  Йусг, 
Могйиигаіу  паз  г  паразіу, 

А  пазг  сЬНЬ  ]ак  ісг,  Іак  ісг! 

ТУзіийа  згрциі  коГ  тигаиіі, 

"^/зіийа  2  паз  ройаіку  Йгиі, 

І  Ьоіойпі  коЬ’  йигаиіі 
ТіГзеЬйа  пазг  йоЬуіок  ігиі. 

І  82С20  гік  ісЬ  зіайо  ПО’Исе 
Ти  лурайаіе  па  пазг  туг, 

А  пат  Йаіі,  рапопкоиге, 

Иат  ргусЬойуі  ]иї  па  Ьуг ! 

ЛІУІйіу  рапок  пат  Ьгитосге : 

„А  гоЬуйе,  а  \узіаигаі !“ 

Л\Тйіат  №теб  \узє  згигаг^осге : 

„А  йаига;)£е  !  А  игзе  сіаз ! “ 

І  пе  то  і  ісЬ  пазуіуіу, 

СЬоііа  ззиі  паз  иг£е  \уій  Ііі, 

І  лизе  пазгі  зупу,  йііу 
Кекгиіату  Ьопіаі  -то-  битії. 

А  сЬіо  пай  Іий  игуііЬ  гикі, 

О  зигоЬойі  зіолуо  гік, 

^Ьо  Ьеті  Йез  па  тикі 
І  гаігиіиі  туїуз  игік. 

Рек  іу  Штсге  !  рек  Іу  таго ! 

Сго  Іу  сЬосгезг  иг  ііт  кга^и  ? 

І  іу  тосуіи,  Іу  рзіа  раго : 

Сго  іу  сЬосгезг  Штсге  їй  ? ! 

Ту  ргусЬойузг  їй  зіа  разіу 
І  ууойуіу  паз  га  піз? 

Ту  ргусЬойузг  іи  ит  паз  кгазіу, 

Ту  і  Ьгаі  Іиті]  сгогпу]  Ьіз  ? 

А  гїойіиЬо  !  а  гогко^и! 
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Тйіез  йозуі’  и  паз  кгаи ! 

Сгаз,  Ьу  Вдізуп  гаг  г  1оЬо]и 
Каг  ро  гизкіе  рокайаи ! 

1  гичкіту  іу  коїозу 

2  іоко  кга]и  \узкагаи  згіак, 

А  га  ре&то  згсгегЬош  козу 
Иа  І’даот  скгеріі  іуугуи  гпак. 

О]  іу  N101026  г  рекіа  гойот, 

Скоі’  іу  Йо  паз  іи  паскіаи, 
^скіаи  йо  паз  ІесЬкіга  скойот, — 
Л¥ійіу  Ьийезг  йгарсу  Ьпаи. 

1  згсгазіуіууіб  зіу  IV  йогогі 

2  коїошу  пе  гкикузг  сгиЬ, 

ТиЬ  пе  Йгу§-пез2  па  роиггогі 
ЛІУ  когаск  пазгуск  йе  па  йиЬ! 

Во  коГ  Вдізуп  згарки  \¥  Ьакіег, 
’Щ  гисі  кози  ]'и і.  рійпіз, 

ТоЬйу  йгаЬе  \¥о£  зу  клуакіег, 

Л/У"  щузги  Йіги  N101026  116, 

А  ту  йаіі,  гійпі  з\¥аіу, 

2  гик  кіііскот  йо  гику  : 

N6]  ргорайиі  сгогіа  Ьгаіу, 

Ті  піте^кі  зіраку  ! 

Скіоі:  пе  іууйуі,  ]ак  кигтату 
ТусЬ  коїойпуск  Штсплг  ста 
ЛЛГ  пазгі  кгар  ^їйе  рзату, 

А  іи  ракзіию,  а  їй  Ьа  ! 

]а.к  іат  зизгуі  сий-Штсгузко 
йегеийепуск  раіупкаск, 

Скойуі,  коЬу  оругузко, 

А  їй  IV  зІгоіасЬ,  згсго  а  і,  зігаскі 
І  іи  Ііге  і  ргускойуі 
І  пе  \¥егпе  шійїу  гпои, 

Ти  паз  гйегаі,  га  сгиЬ  ілгойуі, 

Ти  ти  іуііе,  іи  ти  ской. 

І  іузіт  іііко  зат  зі  гійуі, 

"Уі/зіе  гакагіаі,  а  мгзе  л¥Іп; 

Nа82а  тоїой’  л¥  когаск  зійуі 
ІтЬ  Йлуука]е  кагакіп. 

N0 !  по  !  —  по  !  по !  Ьізигтапе 
Кизуп  іегруі  Йоикц  сгаз, 

А  ]ак  іегреіі  ти  пе  зіапе, 

То  \¥Ійр1аіуі  \¥зіо  пагаг. 

"^Ууйег  кгозгі  кеі  коіолуі, 

Nа\VІі  сегклуу  ггаЬомгаи, 

А  пат  ктікіе  рареголуі 
Nа  іо  тізсе  кга]  пазг  йаи. 

Аіе  росгказ  рзіа  коїоіо  І 
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Скої’  паз  шїе  2І  зкігу  йгезг, 
ЛУгіеи^еб  згеЬго  і  20Ї0Ї0, 

Козу  іий  пат  пе  июітезг ! 

Ра1і  кгаііа  иг  зіо  коїозу  ! 

Иа  ротігіе  Штсіот  рзот! 

N6]  пат  Їу]тзї  пазгі  козу  ! 

Иа  ротігіе  луогокот ! 

Штеб  Йокге  гогитііе, 
їе  ]’ак  пезе  сіаипа  •дгівР 
Ьийгка  кгуийа  пе  гаЬгі]'е 
І  їе  га  пій  '\VІс1ролVІз1;,. 

Оіег  скосге  паз  гпітсгуїу, 
Казу1а)е  злуц  ^агук, 

АЬу  Кизуп  тік  гакуіу, 

Скіо  ти  С20ГІ  ]е,  а  скіо  зігук. 
Аіе  Кизуп  л\г  зегсіи  позуі 
ЛУ  зегсіи,  йизгу  па  тузє]  чуік  : 
Коїу  коко  мг  йіт  гаргозуі, 

Не]  а  коти  козои  лу  Ьік. 

Во  Іо  2па]і:е,  зозійопкі, 
їе  Іо  \у  регзгуск  згсге  сгазаск 
2у1у  гійпі  йлуа  ЬгаіоЛкі 
7ейеп  Киз,  а  йгикуі  Васк. 

Ока  кгеркі,  коку  сіику, 

]гік.  сгуВует  г  бшіаіуск  кпук: 
Викуіу  зіа  кок’  коїику, 

2а  1;о  іск  роїикуи  Вік. 

І  лу  згсгазіучуи  іт  койупи 
ВІаке  зїолуо  па  пуск  гік, 

Юаи  іт  згсгазііа  і  гойупи, 

}ак  па  пекі  2\уіз1  кег  Іік. 

А  лу  луійсгугпи  гетіи  іугпи, 

Иа  рі\у  зтоііа  \узіо]  Іоі  кгар 
УУій  Іуск  тогілу  а  ї  сіо  тогі\у 
2ет1и  ї угпи,  коку  гар 

1  зат  ко!у&  ргалуот  їо]ет 
Рійі\у  пазгуск  окегпаи, 

А  пат  лупикот  раїсіот  злуо]ет 
УУ  зегсіаск  пазгуск  парузаи. 

Во  коїгуі^е  Кизуп  кіНпу] 

8гсге  Йуіупои  пе  рігпаи, 
їе  кгаї  Роїак,  кгаі  ти  гісіпу^, 

2  коїгут  і:уіу  Вік  кагаи? 

І  їе  лузріїпа  пат  зризїугпа, 
8рі1па  луїазпізї’  ройїик  ргаи 
Та]’а  туїа  пат  чуіїсгугпа, 

Коіги  йійот  Вік  пайаи  ? 

Ропай  Рпізіга  кегекату, 
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Ропай  Кітеп  Іоіо  лузє, 

Ропай  ’Ш’узІу  пай  луойату, 

8гсго  8Іа  гагот  Роїзка  глуе. 
Роїзка  —  пазга  гійпа  таіу, 

Вазг  1:о  Іуїко,  пазг  іо  кгар 
СкйоЬу  сгиіуї  скіілу  йорїаЛу, 

Токо  зісгу  і  гикар 

Роїак  Ьгаї  пазг,  2  пуш  пат  £у£у, 

А  скію  сгиіуі,  іоко  бийсг, 

СкїоЬу  склілу  паз  гогіисгуїу, 

Токо  сглуегїир  Іоко  зісг ! 

Во  Іак  Вік  зат  г  пеЬа  каіе, 

Ву  Ьгаї  Ьга£а  Ьогопуи  : 

Тгетїузг  ?  Ігетіу!  рійку]  мггаіе  ! 
8гсгой  паз  їиікаі  гасгерулу ! 
Визку  пагій  іг  ]'ейпоко 
2  Ьгаїа  Виза  Ьуі,  злу  і]  лугіаи, 
Роїзку  2  Ьгаїа  гай  йгикоко 
2  Ьгаїа  каска  зі  росгаи. 

А  Веїлуакі  і  8Іолуакі, 

2  рога  когілу  луій  Везкій, 
ТГкгарпсі  і  ЛУоїупсі, 

То  лузіо]  ]'ейеп  гизку  гій. 

Оібі.  кійпі  Вліза  зупу, 

Оїоі  лузіш  луат  гпаїу  іга, 

±е  Роїаку  і  Визупу 
Іуїу  лузє  ]ак  Ьгаїі  йлуа. 

А  лузє  гілупі,  ай  гогЬор 
2акгапусгпуск  ]'акіскз  гдта] 
ЛМзгсгаїу  регзгі  перокор, 
2параз1уіу  пат  пазг  кга]. 

Токйу  зїагсі  пай  Іийашу, 

8гсго  гаг  Визуп,  гаг  Роїак 
2  зулуепкуту  коїолуату 
Т)а їу  зокі  ]ейеп  гпак ; 

І  гаг  лу  гайи  зі  гікгаїу, 

]ак  лууйегіу  гЬи]ат  Ьик  ? 
2Ьгоіпуск  шипілу  гакіукаїу 
І  йаіу  іт  тесг  йо  гик. 

Тоїі  різгіу,  рокготуїу 
Варазпукілу  2  гойот  лузіот, 

І  лак  зіалуолу  зіа  рокгуїу, 

Так  луегіаіиі  гпоуу  йо  йот. 

АІе  ]’епс2І  лу їе  луегіарі, 

Во  гогкагот  йапут  лузіесг, 
гикі  зіагсілу  пе  зкіайаіиї, 

АІе  §-луа1іот  йегіиї  тесг. 

І  га  гЬо]'а  гіут  ргукіайот 
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Уиі.  пе  гоЬіаї  па  5\уц  скіік, 
Рісіизгсгепі  руску  кайот 
N6  руїпіуиі:  сіаипуск  зкіЬ. 

Аіе  таизгу  тесг  і  зуіу, 
Ргутивгаїиі;  Ьгаїт  зтууск, 

Аку  па  пуск  \\Тзе  гоЬуІу, 

Ятооіои  кег^ои  разіу  іск. 

А  опу  пе  скіііу  гпаіу 
Апі  ргасі,  апі  їгисі, 

Іпо  іуіу  і  киїаіу 
І  Ьісїуїу  Ьійпу]  Іий. 

І  ]ак  іоіу  ка]‘сіатаску 
Так  рісі  поку  х^гіаіу  паз, 

Так  Кизупу,  зак  і  Таску 
ХаШгуіу  регзгуз  гаг. 

Ро  з\\'око(іу  бІЙ  ^зкагаіу  — 
Рстзіактузг !  йорокіі  Маїу! 
Т>окіі.  Ьисіет  згсге  сгекаїу ! 

Сгаз  пат  Йаипу]  пе  шійсіазР 
"\Уісгпе  рга\уо  пазгуск  згсгазР,  — 
"\У  козаск  тизут  ко  згикаіу. 
ЛУуІпіт  Штсі’й'-  паз'ігйпукі'мг, 

А  згсгазіучууск  сііМет  \уікі\у. 
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Хетор 

Стаття  Моріса  Берна.  Переклад  Л.  У. 

III.  Від  полону  до  зруйнованя  Єрусалиму  Тітом. 

(588  до  р.  X.  —  70  по  р.  X.) 

Сі  шість  с  половиною  віків  можуть  бути  поділені  так:  1)  хал¬ 
дейський  час  або  вавилонський  полон ;  2)  час  перського  панованя 

(538 — 330  ;  3)  час  грецького  панованя  (330— 107) ;  4)  час  Маккавейів- 
Асмонейів  або  час  повернутоі  незалежпости  (167—40  до  р.  X.);  5)  час 
римський  в  Іродами  і  безпосередньою  владою  Риму  (40  до  Р.  X.  — 70 
по  Р.  X.).  Від  588  до  167  р.  політичних  подій  сливе  зовсім  нема  ; 
ізраельська  краіна,  ставши  простою  провінцією  великих  дрржав,  не 
мала  історії  в  той  час,  коли  не  лічити  дуже  малого  числа  подій. 

Час  халдейський.  Коли  були  забрані  в  Халдею  всі  значнійші 
люде,  ковалі  і-  теслі,  і  всі  такі,  що  моглп  підтримати  повстанський 
рух,  то  в  країні  був  посажепий  управителем  один  Ізраеліт  на  імя  Го- 
долія.  На  лихо  він  був  убитий  бандою  розбійників  тафанатіків;  Юдея 
і  всі  сторони,  що  складали  колись  ізраельські  держави,  впали  в  дуже 
нещасний  стан.  В  порівнаню  з  долею  зоставлених  на  рідній  землі,  до¬ 
ля  вигнанців  здаеть  ся  сливе  зносною  |і  виселені,  цвіт  усього  люду, 
збирають  ся,  за  дозволом  переможців,  у  сливе  незалежні  громади,  що 
відзначають  ся  працею,  моральним  житєм  і  надзвичайною  вірністю  ідеям 
і  одправам  національної  релігіі. 

Час  перський.  Царь  перський  Кір,  що  зробив  кінець  вавилонській 
державі,  взявши  Вавилон  538  р.,  мав  би  то,  кажуть,  видати  в  536  р. 
наказ,  дозволяючий  Жидам  вернутись  у  свій  край  і  відбудувати  свій 
храм.  Сей  переказ  непевний,  але,  здаеть  ся,  можна  встановити,  що  колп 
запровадилось  пановане  перське,  то  Юдейці  або  Жиди,  переселені  в  Ва¬ 
вилон,  здобули  можливість  повернутись  у  рідну  землю  і  що  влада  не 
боронила  на  ново  згромадитись  людям,  що  лишились  у  Палестині,  як 
тілько  перестала  підозрівати  повстанські  заміри  в  сих  пробах  відро¬ 
джена.  Запевняють,  ніби  се  відновлене  Юдейства  в  Палестині  сталось 
виключно  заходом  виселених,  і  через  те  сі  подіі  називають  поворотом 
з  полону;  але  певнійше,  що  позісталі  на  рідній  землі  Юдейці  доло- 
жили  всеі  сили  до  сього  діла,  і  може  бути,  що  честь  почину  належить 
йім,  тілько  ми  не  знаємо  подробиць  справи.  Все,  що  ми  знаємо  з  бі¬ 
блійних  книг  Вздри  та  Нееміі,  се  те,  що  певний  Зоровавель,  ніби  то 
Давидового  роду,  подав  ся  в  Єрусалим  536-го  року  в  товаристві  Йосіі 
ЦоБие)  і  чималої  громади  вигнанців.  Зоровавель  і  Йосія,  зострівши 
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впочатку  нехіть  і  вороговане  серед  Жидів  повісталих  в  ІОдеі,  ввались 
до  відбудована  храма  ври  досить  лихих  обставинах.  Се  діло,  здаєгь 
ся,  не  мало  повноі  вдачі,  бо  наш  показано  три  чверті  столітя  пізнійше, 
що  положене  Єрусалиму  та  Юдеі  було  богато  де  в  чому  зовсім  не 
корисне :  мури  були  зруйновані,  безпечність  мешканців  не  запевнена 
зовсім,  крайнії  нелад  в  моралі  і  релігіі,  богуслужене  правлене 
недбало. 

Почувши  такі  сумні  новини,  два  значні  веселенці,  Ездра  і  Неемія 
задумали  зробити  кінець  такому  станови  річей,  що  міг  привести  до 
зневіря  Жидів,  прихильних  до  славних  спогадів  минулого  (близько 
460-470  до  р.  X).  Неемія,  висший  урядник  при  перському  дворі, 
отримав  надзвичайні  полехкости,  і  се  помогло  ему  довести  до  путя 
відбудоване  мурів.  Ездра,  що  був  книжником  (зсгіЬе)  чи  богословом, 
ввяв  ся  доглядати  за  добрим  дотримувапем  скрізь  так  званого  Мойсе¬ 
евого  закону  і  за  відновленєм  богослуженя.  Обидва  старались  вернути 
чистоту  племепи,  забороняючи  шлюби  між  Жидами  і  сусідніми  племенами, 
Амшонітами,  Моавітами  і  т.  п.  Крім  того  е  спогад  про  окрему  урочисту 
одправу  для  обнародованя  закона.  От  усе,  що  ми  знаємо  про  період 
ранійший  Александрових  завойовань. 

А  всеж  таки  яка  ріжниця  між  Юдейством  поновленим  заходами 
Ездри  та  Нееміі  і  спогадами  про  давні  царстваї  Колись  держава,  запевне 
не  дуже  велика  і  сильна,  але  з  певним  значінєм  у  світі,  царство  неза¬ 
лежне,  з  усіми  органами  повної  о  соціального  житя;  тепер  Юдея  зведена 
до  Єрусалима  і  єго  околиці,  щось  подібне  до  церкви  або  парафіі.  По¬ 
збувшись  клопоту  коло  оборони  своєї  землі  а  разом  з  тим  і  спокуси 
завойовань,  ставши  малою  провінцією  загубленою  в  безмірній  державі, 
Юдея  зробилась  теократією,  себ-то  піддалась  урядови  священників, 
відданих  цілком  відправлюваню  цілого  ряду  повинностів  обрядових, 
релігійних  та  моральних.  Навіть  саме  громадське  жите,  піддане  вимо¬ 
гам  богослуженя,  хилить  ся  до  того,  щоб  звузитись  і  знидіти.  Жреці, 
маючі  на  свойій  повинности  богослуженє,  книжники  заняті  ров’ясненєм 
і  виконуванєм  закова,  се  були  старшини  признані  новим  Ізраелем.  Так 
народилось  і  встановилось  в  кінець,  кою  400  р.  до  р.  X,  юдейство 
або  релігія  жидівська,  дивна  і  єдина  в  світі  мішанина  вузькоі 
церковщини  в  високими  поривами,  всесвітнього  напрямку  8  духом  завзя¬ 
того  відокромленя ;  Ізраель  став  „людом  Тори*. 

Але  те,  що  він  згубив  в  однім  напрямку,  він  надолужив  у  дру¬ 
гому.  Позбувшись  усяких  політичних  бажань,  Жиди  поринуди  в  релі¬ 
гійних  розумованях,  почали  шукати  поясненя  своєі  історичноі  минув¬ 
шини  в  теологічних  аксіомах,  виведених  зі  своїх  власвих  думок,  опи¬ 
нились  в  непорівняних  умовах  національної  байдужости,  щоби  скласти 
законодавчі,  історичні  і  пророчі  книжки  Бібліі.  Сі  умови  склались 
н  перські  часи  і  зоставались  за  папованя  грецького  аж  до  пересліду¬ 
вань  Аитіоха  Епіфана,  що  викликали  повстане  Маккавейів.  Запевне  до 
перських  часів  треба  віднести  прикру  подію  зірваня  з  Самарянами,  що 
здаєть  ся  була  викликана  вимогами  єрусалимського  духовенства;  Сама- 
ряне  не  схотіли  вректи  ся  спогадів  Сіхемськоі  святині. 
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Грецьке  панованє  було  для  Ізраеля,  окрім  всяких  випадків,  ча¬ 
сом  спокійним,  вигідним  для  духової  праці.  Перейшовши  без  жадного 
струсу  під  нове  панованє,  в  час  згуби  перськоі  держави,  Жиди  всту¬ 
пили  в  стосунки  з  грецькою  цівілізацією.  Вони  мусіли  чимало  підда¬ 
тись  єі  впливови,  а  нотім  послугуватпсь  грецькою  мовою  як  способом 
до  ширеня  своїх  думок.  По  смертп  Александра,  за  Юдею,  що  лежала 
при  границі  Азіі  та  Африки,  почали  змагатись  владарі  сирійські  з  ді- 
настіі  Селевкідів,  і  владарі  єгипетські  з  дінастіі  Птолемейів.  Врешті 
вона  була  прилучена  до  Сиріі,  бо  й  по  самій  натурі  вона  скоріш  туди 
належала.  Вийшовши  з  трохи  тісного  круга,  де  він  був  доси  замкнутий, 
Івраель  став  посилати  колоніі  в  бгипет,  Сирію  і  т.  і.,  а  потім  всі  ті 
виселені  громади,  поєднавшись  з  давнійшими  поселеними,  що  заложили 
бранці,  стали  одним  з  пайміцнійших  елементів  і  мали  великий  вплив 
на  розвиток  грецько-східньоі  цівілізаціі.  Висше  єрусалимське  духовен¬ 
ство  само,  здаєть  ся,  з  охотою  приймало  все  те  з  грецьких  звичайів, 
що  не  здавалось  ему  незгідним  з  традицією  поставленою  під  єго  сто¬ 
рожею.  І  от  духовенство  староі  жидівської,  столиці  принизило  свою 
гідність  до  ганебних  сперечок,  купуючи  золотом  поміч  сирійського 
уряду.  Тоді  сталась  подія,  що  мала  потім  чималі  наслідки.  Сирійський 
царь  Антіох  Епіфан,  уважаючи  певне  гелленізацію  (погреченє)  не 
досить  ще  великою,  поки  вона  залежала  від  повільної  еволюціі  і  доброі 
волі  окремих  людей,  задумав  силоміць  знищити  богослужене  жидівське 
на  користь  грецькому  нолітеізмови  Які  були  властиве  причини  сего 
безумного  замаху,  що  заставляє  забігти  думкою  на  девятнадцять  віків 
на  перед  до  скасована  Нантського  едікту  Людовіком  XIV,  —  ми  не 
можемо  сказали.  Ми  знаємо  тілько,  що  се  зачепило  громадське  почуте 
Жидів  і  так  єго  вразило,  що  опір  Жчдів  прихильних  до  предківської 
віри  перейшов  у  страшне  повстане. 

Правлінє  асмонейський  князів  Коли  розуміти  слово  історія 
в  достотному  і  виключному  зпачіню,  то  можна  сказати,  що  ранійше 
Маккавейського  повстаня  нема  „жидівської  історіі“.  Бо  ж  дійсна 
історія,  так  як  ми  єі  розуміємо,  має  в  собі  два  головні  елементи; 
з  одного  боку  оправу  з  фактів,  з  другого  документи,  по  яким,  можна 
зложити  житє  громадське,  політичне,  розумове,  релігійне  й  моральне. 
Отже  с  сих  двох  елементів  у  дотеперішній  жидівській  історіі  ми  мали 
тілько  один,  то  перший,  то  другий,  та  завжді  один  зовсім  переважував 
другого.  Ми  не  вертаємось  до  мітичного  періоду,  в  ньому  ми  так  само 
не  дошукаємось  спогадів  про  бувальщину  і  знаня  звичайів,  як  і  вчені 
сучасники  Віргілія  не  вдавались  до  Е  не  іди,  щоб  науково  дослідити 
початок  Риму.  Що  до  періоду  „ давніх  царств",  то  ми  могли  скори- 
стати  де  з  чого,  але  його  так  мало!  Коли  де  були  географічні  кадри 
виразні,  хронологічні  міцні  і  оперті  на  сінхронізмах  узятих  із  чужих 
жерел,  то  за  те  нам  зоставалось  невідомим  усе,  що  обходить  політичні 
встанови,  звичайі,  релігію,  закони.  Жидівська  історія  від  1100  до  588  р. 
се,  правду  кажучи,  оправа  без  картини.  До  періоду  другого  храма  або 
відбудуваня  (5з8— 167)  ми  маємо  богато  текстів  законодавчого,  літера¬ 
турного,  філософського  і  релігійного  характеру,  але  за  те,  дивним 
випадком,  нам  цілком  бракує  історичних  звісток.  Окрім  біблійних  книг 
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Ездри  і  Нееміі  та  кількох  вказівок  на  відносини  Юдеі  до  бгипту 
та  Сиріі  після  завоіовань  Александра  ш  не  маємо  нічого.  Як  раз  коли 
ми  можемо  зложити  сістему  мускулів,  нервів,  жил,  що  живлять  організм, 
рантом  нам  бракує  кістяка,  так  що  ми  на  сей  раз  маємо  картину  без 
оправи.  У-перше  знаходимо  ми  конечні  умови  для  історичного  досліду 
при  вступленю  в  час  повернутої  незалежносте,  —  тай  то  ще  ми  му¬ 
симо  бути  дуже  обачними  з  тими  документами,  які  у  нас  є.  Врешті, 
так  чи  інакше,  починаючи  з  сеі  дати,  є  вже  історія  жидівська,  як  є 
грецька,  римська  і  європейська  пісьля  упадку  римської  імперіі.  Правда, 
з  другого  боку,  ми  не  можемо  більш  важитись  на  те,  щоб  уложити 
картину  жидівського  житя  в  єго  орігінальному  стані,  відрубному  від 
інших,  бо  вже  на  ньому  від  часу  Александрових  завойовань  відбилась 
грецька  цівілізація  і  в  ньому  можна  доглядіти  мішанину  національних 
традицій  з  чужими  впливами. 

Дякуючи  книгам  „другого  канону":  М  ак  к  а  в  е  й  с  ь  к  и  м,  Йоси- 
фови  Флавієви,  світським  жерелам,  маючи  дуже  змішану  літературу, 
де  книги  зведені  в  третій  частині  біблійного  канону  єднають 
ся  8  апокріфами  та  псевдепіграфами,  ми  можемо  братись  до  студіі  над 
Асмонейськими  часами.  В  167  р.  священник  на  імя  Мататія,  в  місті 
Модипі  на  правім  березі  Єрусалиму,  не  схотів  приносити  жертв  ідолам 
і  вбив  сирійського  вояка,  що  примушував  єго  зламати  віру.  Зараз  же 
він  крикнув  до  зброі.  На  війні  серед  охочих  вояків  особливо  відзна¬ 
чав  ся  син  Мататіі  на  імя  Юда,  прозваний  Маккавей.  Невтомно  і  за¬ 
взято  боров  ся  він  з  Сирійцями,  захопив  єрусалимську  гору,  де  був 
храм,  очистив  храм  і  відновив  там  національне  богослужене ;  але  не  міг 
вигнати  сирійського  вартового  війська,  що  займало  властивий  замок  і 
сиділо  там  потім  ще  багато  літ.  Повстанський  рух  на  щастє  знайшов 
собі  несподівану  номіч  в  незгодах,  що  почались  в  царській  родині 
в  Сиріі.  Таким  способом  Йонатан,  брат  і  наслідник  Юдин,  підтримав 
одного  с  тих,  що  домагались  трону,  і  за  те  був  настановлений  першим 
священником  і  управителем  Юдеі.  Симон,  остатній  син  Мататіі,  зміг 
врешті  запевнити  повну  незалежність  відновленої  Юдеі.  Діло  єго  було 
підтримане  єго  сином  Гірканом,  що  придбав  собі  певне  становище 
в  східньому  світі,  прилучивши  до  Юдеі  з  одного  боку  Самарію,  з  дру¬ 
гого  Ідумею.  Тілько  на  лихо  Жидам  зовсім  бракувало  політичної  до¬ 
тепносте,  вони  не  вміли  робити  конечних  жертв,  при  помочи  яких  інші 
націі  повертають  на  довго  в  свою  користь  щасливі  обставини.  Зробити 
сталим  отриманий  скуток,  затримати  те  щастє,  через  яке  вдало  ся  ма¬ 
лій  переслідуваній  церкві  жидівській  перемінитись  в  державу  по¬ 
літичну,  немов  якоюсь  переміною  декорацій,  —  на  се  завдане  треба 
було  направити  всі  громадські  сили,  які  тілько  були  в  стінах  єруса¬ 
лимських.  При  таких  умовах  урядови  юдейському  не  було  чого  боятись 
Сиріі  або  римської  влади,  що  була  тоді  в  добрих  відносинах  з  Юдеею. 
Але  кілька  разів  здіймали  ся  чвари,  поміж  царською  родиаою  почала 
ся  незгода.  Теократична  партія,  що  звикла,  аби  все  корилось  перед 
вимогами  священників,  не  могла  погодитись  з  умовами  світського  уряду, 
бо  вже  Згубила  й  память  про  такий  уряд.  Інтриги  та  насильства,  що 
покрили  соромом  родину  Асмонейську,  довели  до  того,  що  Помпей  вмі- 
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шав  ся  до  справ  і  зробив  кінець  сирійській  незалежносте.  Після  того, 
як  він  вступив  у  Єрусалим  (63  р.  до  р.  Х.)7  влада  нащадків  ІОди 
Маккавея  зосталась  тілько  по  імени. 

Римські  часи.  Ми  наближаємось  до  дивногб  видовиська:  влада 
переходить  в  руки  дінастіі,  що  в  загалі  може  вважатись  краєвою,  про 
те  суворі  патріоти  змагають  ся  проти  неі  завзято.  Теократи  не  хтіли 
Асмонсів  тому,  що  вважали  йіх  занадто  погреченими;  за  те  мусіли 
нриняте  Ірода,  що  був  справжнім  твором  Римлян  і  запровадив  римські 
звичайі  в  Юдею.  Сей  Ірод,  з  роду  Ідумеєць,  але  по  вірі  Жид,  був  си¬ 
ном  Антіпатра,  міністра  Гіркапа  II.  Він  користуючись  з  лихолігя,  що 
настало  в  Єрусалимі,  випросив  у  Римлян  титул  „царя  Юдейського" 
(40  до  р.  X )  і  через  три  роки  потім  силою  вдер  ся  в  Єрусалим.  Лю¬ 
тий  і  захланний  па  роскоші  він  надав  Юдеі  зверхню  подобу  блиску. 
Єго  нащадки  не  вміли  утримати  становища.  Юдея  була  прилучена  до 
Оиріі  як  проста  провінція  римськоі  імперіі  і  се  довело  еі  до  глибокого 
упадку.  За  прокуратора  римського  Понтія  ІІилата  був  рознятий  на 
хресті  в  Єрусалимі  галилейський  пророк  Ісус  з  Назарету.  Внук  Ірода 
Великого,  Ірод  Агріппа,  дякуючи  добрим  відносинам  з  Римом,  відновив 
на  якийсь  час  трон  свого  діда  (37  р.  по  р.  X.).  Жиди  навчені  тяжким 
досвідом,  здавалось,  стали  красше  шанувати  свій  уряд.  Але  по  смерти 
Ірода  Агріппи  вони  хутко  підпали  під  безпосередній  уряд  римських  прокон¬ 
сулів.  ІІравлінє  йіх  часто  дуже  тяжке,  збільшило  повстанський  рух,  що  вже 
й  так  збирав  ся  в  тій  нещасній  краіні.  Родина  Іродів,  що  належала  до 
Римлян  по  виховапю  а  до  Жидів  пб  вірі,  мала  принаймі  те  добро,  що 
па  допускала  до  звади  між  двома  супротивними  державами.  Се  був  не¬ 
наче  шлюб  для  користе,  де  слід  би  було  конечне  терпіти  невигоди  для 
тих  великих  вигод,  які  тілько  він  міг  дати ;  хоч  бракувало  серцю  по¬ 
тіхи,  та  за  те  жите  було  широке  й  роскішне.  За  часів  Ірода  Великого 
південна  Сирія  була  справді  цвітучою  краіною ;  міста,  дворці,  шляхи, 
промисл,  торг,  велика  повага  народньоі  віри;  можна  спитати  себе  з  жа¬ 
лем,  чи  варто  було  теряти  се  певне  добро  для  непевних,  невиразних 
бажань.  Однак  повстанські  рухи  виявляють  ся  де  далі  все  більше  грі¬ 
зно  ;  йіх  заводить  партія  патріотів  завзятців.  В  той  час  як  багаті  стани 
і  навіть  висше  духовенство  признавали  ся  до  саддукейських  по¬ 
глядів  і  піддавались  вимогам  часу,  партія  фарисейська,  котроі 
науку  приймало  менше  вчене  населене,  була  повна  ненависте  до  всього 
чужого  і  жила  горячим  житєм;  найострійше  настроєна  партія  була  опа¬ 
нована  апокаліптичвимп  привидами  і  сподівалась  що  хвилини,  що  от-от 
розкриєте  ся  небо  і  прилинуть  божі  легіони  на  поміч  „Мойсеевому  за- 
конови".  Люде  з  безумними  надіями  ждали,  що  Бог  сам  вступить  ся, 
аби  вивести  Жидів  з  йіх  невисокого  стану  і  дати  Дім  ту  славну  владу, 
що  колись  віщували  пророки. 

Повстанський  рух,  викликаний  через  необачність  або  й  свідоме 
насильство  над  народньою  вірою  римськоі  влади,  був  такий  міцний,  що 
на  якийсь  час  юдейська  земля  очистилась  зовсім  від  чужинців,  але  вони 
знов  силоміць  вернулись.  Нерон  послав  у  Юдею  найелавутнійшого 
з  своіх  начальників,  Веспасіапа  і  при  ньому  его  сина  Тіта.  Той  зо¬ 
став  ся  сам  на  чолі  римського  війська,  коли  Веспасіап  дістав  ся  до 
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імператорства.  Завоювавши  околиці,  він  підступив  до  Єрусалиму  і  по¬ 
чав  облогу.  Єрусалим  мав  дуже  міцне  становище.  Він  займав  неначе 
переспу  між  двома  крутими  ярами,  тілько  з  північного  боку  був  він 
слабкий,  хоч  і  заслонений  від  нападів  скількома  мурами.  Тіт  захопив 
один  по  одному  всі  окопи  не  вважаючи  на  геройство  оборонців.  Річ 
дивна  і  разом  злочинська,  що  домові  чвари  не  переставали  роздирати 
місто  під  час  цілоі  облоги.  Після  завзятоі  боротьби  піддались  остатні 
захисти;  огонь  пожер  храм  і  місто  було  зруйноване  (70  р.  по  р.  X.). 
Так  скінчилось  самостійне  жите  юдейськоі  націі.  Всі  історики  склада- 
дають  честь  геройству,  що  виявилось  в  ті  роки  остатньоі  боротьби. 

Жиди  розсипались  по  світі  несучи  вічний  жаль  по  давно  мину¬ 
лому;  коли  перемогло  христіянство,  вони  стали  на  сором  самому  тому 
христіянству  жертвою  немилосердних  переслідувань,  що  завдавались 
піби  то  за  муки  Ісуса  Назаретського,  доки  зріст  думки  про  терпимість 
не  привів  до  призпаня  йім  громадських  і  політичних  прав.  На  віщо 
ж  самі  вози  так  часто  подавали  приклад  релігійиоі  нетерпимости, 
та  й  сама  єі  теорія  взята  Церквою  з  йіх  власних  святих  книг  V 

На  Юдейській  семлі  ми  відзначимо  одно  велике  повстане,  що 
знялось  за  часу  імператора  Адріана;  ним  верховодив  чоловік  на  імя  Бар- 
Козіба;  сучасні  люде  призиаваїи  єго  за  Мессію  провіщаного  пророками 
і  називали  его  Бар-Кокеба,  син  Зорі.  Бунт  був  потоплений  в  річках  крови 
і  Єрусалим,  названий  Аеііа  СаріТоІіпа,  став  чисто  римським 
містом.  Дуже  ваговита  обставина  е  та,  що  починаючи  з  пановавя  Але- 
ксандра,  пішло  живе  ширене  жидівських  ідей  по  всьому  греко-східньому 
світі  і  навіть  по  землях  латинської  мови,  і  йшло  воно  з  вільних  коло¬ 
ній;  так  був  пробитий  шлях  для  христіянських  ідей,  і  навіть  жидів¬ 
ські  громади,  оселені  в  землях  грецької  мови,  студіювали  Біблію  в  пе¬ 
рекладі  Семидесяти,  зробленому  в  Єгипті  за  два  віки  до  христіян- 
ськоі  ери. 

Ми  подамо  на  закінчене  того,  що  відносить  ся  до  історіі  Жидів, 
скільки  хронологічних  вказівок  до  остатньоі  частини  сеі  історіі:  Пто- 
ломей  бере  Єрусалим  (320  до  р.  X.);  Антігон  забирає  Палестину  та 
Фенікію  (314);  ІІтоломей  одбирае  Палестину  (ЗОЇ);  Антіох  Великий 
займає  Палестину  (218) ;  його  побивають  в  Рафіі  і  він  залишає  заво¬ 
йоване  (217);  Палестина  під  владою  Антіоха  (202),  вертаєть  ся  до 
Єгипту  (109),  забрана  Антіохом  після  бою  при  ІІанеасі  (198);  віддана 
в  посаг  Птоломеєви  У.  (193),  вертаєть  ся  до  Сиріі  (біля  176);  Антіох 
Епіфан  руйнує  Єрусалим  (169);  богослуженє  скасовано  (167);  храм 
одібраний  Юдою  Маккавеєм  і  богослуженє  відновлено  (163) ;  смерть 
ІОди  Маккавея  (161);  Йонатав  мирить  ся  з  Сирією  (149);  він  стає 
старшим  священником  (152);  убитий  у  Птолемаіді  (143);  Сімон  стає 
князем  Жидівським  при  праві  спадщини  (141);  отримує  від  Антіоха 
Сідета  право  вибивати  монету  (140),  убитий  (135);  Іван  Гіркан,  стар¬ 
ший  священник  і  князь  жидівський  (135  —  106);  Арістобул  (106  —  105); 
Александр  Янней  (105—78);  Александра  (78  -  69);  Гіркан  II  (69 — 40); 
Ірод  Великий  (10—4  до  р.  X.);  Архелай  (4  до  р.  X.  —  6  по  р.  X.); 
Ірод-Угріпйа  І.  (41  -44  по  р.  X.);  завойоване  і  зруйноване  Єрусалиму 
І  ітом  (70);  повстане  Бар-Кокеби  (132 — 135). 
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IV.  Віра  до  полону. 

Давня  історія  Жидів  відома  нам  тілько  в  дуже  неточній  формі, 
яку  йій  дали  жидівські  історики  часів  відбудована  (V — III  вв.  до  р. 
X.),  що  приладжували  факти  так,  як  того  вимагала  мораль,  для  навчаня. 
Так  само  являеть  ся  перед  нами  і  давня  жидівська  віра  в  біблійних 
книжках  не  в  справжній  барві,  а  спотворена,  або  може  краще,  —  змінена 
згідно  з  поглядами  обрядового  однобожія,  що  переважало  в  часи  пер¬ 
ського  і  грецького  пановавя.  Така  ж  сама  омана  погляду,  яку  ми 
завважили  в  історіі,  виявляеть  ся,  і  може  ще  виразнійшє,  в  релігійних 
справах ;  ідеальний  релігійний  стрій  держави,  про  який  марили  єруса¬ 
лимські  богословські  школи,  одкинутий  на  пятнадцять  віків  назад,  від 
віку  Александра  і  єго  наслідників  аж  до  мітичних  часів  Мойсея,  не 
говорячи  вже  про  властиві  часи  патріархальні.  Не  тілько  стрій  бого- 
служеня,  що  витворив  ся  заходом  Ездри,  Нееміі  і  тих  що  провадили 
далі  йіх  діло,  переставлено  в  іншу  дату,  але  й  увесь  розвиток  віри 
і  законів,  здобуток  довгих  віків  поривань  і  шукань,  являеть  ся  на  зорі 
людського  роду  так  немов  з  нього  йде  початок  всього  дальшого  житя. 
Зажіець  показати  тер  пливу  працю  малого  шгежени  з  сі  мйі  февікій- 
сько-сирійсько-арабськоі  (вираз  точнійшій  ніж  слово  Семіти), 
що  жило  в  стародавні  часн  в  горах  південної  Сирії  (сторона  Ханаан) 
і  досягло  значшя  тілько  ціною  довгої  боротьби,  про  яку  тілько  луна 
дійшла  до  вас  починаючи  з  1100  року,  замісць  того  жидівські  пись¬ 
мовці  одкрили  раптом  завісу  і  показали  чудову  декорацію,  —  деко¬ 
рацію  варту  того  великого  майстра,  що  був  єі  творцем;  як  театральна 
штука  „легенда  початку"  відносить  ся  до  темних  змагань  малого  на¬ 
роду,  то  виборював  собі  жите,  так  відносить  ся  гарний  і  врорядкова- 
вий  лад  релігійний,  виложений  у  біблійних  книжках,  до  первісних 
форм  богослуженя.  Але  тут  більше  ніж  де  нам  бракує  матеріалу,  щоб 
визначити  ріжні  стани,  які  перебувала  релігійна  еволюція.  Ми  маємо 
перед  очима  надзвичайно  значний  твір,  вироб  довгих  і  високих  мірку¬ 
вань  ;  але  нам  тяжко  відгадати,  яким  ходом  дійшов  він  до  такого 
бездоганного  стану. 

Тепер  один  погляд  на  історію  релігійної  критики  буде  корисний 
для  ясного  розуміня  нашоі  справи.  Ми  стріваємось  з  початку  з  рішу¬ 
чим  і  цілковитим  потверджене»  церквою  всего  написаного  в  Біблії,  але 
ся  рішучість  є  тілько  відгук  претенсій  сінагоги :  що  Біблія  є  сама  най- 
висша  правда,  одкрита  людям  спокон  віку  йіх  творцем.  Не  сміючи  вда¬ 
рити  од  разу  на  такі  запевнена,  критичний  розум  однак  зрозумів  з  са¬ 
мого  початку,  що  назвою  таємниці,  одкритої  надприроднім  способом, 
прикриваєть  ся  незручно  безсиле  дати  докази.  Тоді  вхопились  за  ва- 
гальие  положене,  що  ніби  Ізраеліти  і  всі  семітські  народи  мали  при¬ 
роджений  нахпл  до  однобожія ;  ніби  Ізраель  і  споріднені  ему  народи 
розуміли  божество  не  яко  єрархію  або  збір  природвіх  сил  без  назви, 
а  як  найвисшу  і  єдину  владу,  що  з  далека,  з  гори  панує  над  світом, 
своім  твором.  Ренан  належить  до  таких  учених,  що  найдотепнійше  роз¬ 
вивали  сю  думку,  котра,  літ  з  пятьдесять  тому  назад  була  дуже  при- 
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нята  по  ріжних  сторонах.  Пізнійше  він  сам  щиро  признавав,  що  се 
дуже  штучна  догадка  і  що  еі  одкрито  зрекди  ся  вчені  голандські  й 
німецькі,  однак  він  не  вважав  конечним  залишити  еі  і  подав  єі  ще  раз, 
на  останку  в  свойій  Історіі  Ізраеля,  з  деякими  відскоками  та 
змінами,  що  здатні  скорійш  згубити  еі,  ніж  виратувати.  Він  виконав 
чимало  дотепних  варіацій  на  тему  чистоі  всесвітньоі  релігіі,  віри  па¬ 
тріархів,  спотвореноі  пізнійше  Мойсеєм,  котрий  би  то  надав  тій  вірі 
вузко  відокромлений  характер,  зробивши  Бога  всесвітнього  —  Богом 
племени  ізраельського,  і  принизив  тим  віру  звівши  зі  з  простору,  що 
відділяє  небо  від  вемлі,  до  самолюбних  інтересів  малоі  політичної  гро¬ 
мадки.  Після  того  настало  один  по  одному  скільки  пророків  і  вони 
намагались  зробити  Мойсееву  віру  ліберальною  і  спірітуалістичною 
згідно  з  думками  патріархів.  Таке  відновлене  давньоі  гіпотези  являєть 
ся  нам  в  таких  обставинах,  що  скоріш  може  викликати  цікавість  ніж 
противенство,  бо  сам  Ренан  признає,  що  у  нього  нема  жерела,  по 
якому  можна  б  сягнути  разнійше  ІХ-го  віку  до  р.  X  Обидві  тези  про 
„первісне  откровеніе“  або  натуральний  монотеізм  тепер  вже  виключені 
з  критичних  розвідок. 

Коло  1000-го  року  до  р.  X.  Ізраеліти,  здаеть  ся  нам,  були 
близько  споріднені  мовою  та  запевне  і  звичаями  та  встановами  громад¬ 
ськими  і  релігійними  з  Фенікійцями,  Ханаанцями,  Аммонітами,  Моаві- 
тами,  і,  запевне,  з  Едомітами ;  вони  складають  всі  вкупі  гурт  єврейсько- 
фепікійський,  що  мабуть  оселив  ся  з  давніх  давен  в  південній  Сиріі 
і  тримав  ся  купи  аж  до  перших  часів  христіянськоі  ери,  не  вважаючи 
на  наплив  стількох  чужих  елементів.  Гурт  еврейсько-фенікійський, 
стріваючись  на  полудні  і  на  полудньо-сході  з  Арабами,  а  на  півночі 
і  північно-сході  з  Сирійцами,  складає  вкупі  з  ними  родину  сирійсько- 
єврейсько  арабську  (західні  Семіти).  Отже  всі  відомости,  які  дійшли 
до  нас  про  давні  релігіі  Фенікіі,  Сиріі,  Ханаану,  Едомітів,  Арабів, 
показують  нам  сі  народи  політеїстами  (многобожцями) ;  що  найменше 
сі  народи  признавали  два  головні  божества :  пару  —  чоловіка  і  жінку 
Паала  і  Астарту.  Сі  головні  здобутки  потверджені  студіями  над  релі¬ 
гією  ассіро-вавилонською,  при  помочі  документів,  що  дають  нам 
змогу  відійти  в  далеко  давнійші  часи,  а  ся  релігія  теж  семітська.  При 
таких  умовах  і  по  аналогіі,  що  приходила  сама  собою,  повстала  гадка, 
що  Ізраеліти  починали  теж  з  політеізму  більш  або  менш  матеріалісти¬ 
чного,  потім  почались  проби  знайти  докази  на  се  в  біблійних  книгах; 
деякі  пробували  зложити  з  порізнених  натяків,  розсипаних  в  тих 
книгах,  справжню  мітологію,  обожанє  світел  небесних  або  природи, 
інші  знов  шукали  анімізму  близького  до  політеізму,  другі  —  просто 
іуалізму.  Що  до  нас,  то  ми  дуже  рішучо  противились  таким  поглядам 
не  через  те,  щоб  вони  не  здавались  нам  ймовірними  і  можливими  по 
тілько  що  вказаній  аналогіі,  а  через  те,  що  вони  переходили  далеко 
зміст  текстів,  фальшиво  йіх  толкуючи  або  вважаючи  йіх  давнійшими 
шж  вони  справді  е,  на  користь  утримуваній  тезі,  що  шукає  в  них  відо- 
*  остів  про  ту  давнину,  що  властиво  недосяжна  для  нас.  Запевне,  ми 
маємо  всі  причини  думати,  що  релігійна  еволюція  Ізраеля  діялась 
при  умовах  відповідних  релігійній  еволюції  у  споріднених  йому  наро- 
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дів  гурту  семітського  і  що  початком  єі  був  теж  політеїзм  більш  чи 
менш  матеріалістичний.  Але  аби  прослідити  з  певного  можливістю  до¬ 
брого  результату  шлях,  яким  ся  первісна  релігія  дійшла  до  біблійної 
релігії,  для  сього  нам  треба  б  текстів  безспорно  автентичних  з  добра 
провіреною  датою.  Власне  сього  у  нас  нема,  поки  Палестинські  написи 
не  кажуть  нам  нічого  про  давні  богослуженя  на  ізраельській  землі. 
Мине  немало  часу,  поки  можна  буде  з  правом  установити  корисна 
порівняне  між  тим  що  відомо  з  релігії  Жидів,  а  святими  одправами 
споріднених  з  ними  народів ;  гіпотеза,  хоч  і  яка  ймовірна,  не  може 
замінити  достотного  доказу  або  стати  на  місце  єго. 

Що  до  нас,  то  ми  навіть  в  історичних  річах  не  вважаємо  можли¬ 
вим  відійти  далі  як  до  1100  р.  X.  до  і  що  до  часу  давніх  царств,  то 
ось  що  ми  знаходимо.  За  браком  „монотеізму"  (однобожія)  ми  встано¬ 
влюємо  „монолатрію  виключну*  (служенв  одному  богови  з  признаваним 
інших).  Се  служенє  відправляеть  ся  перед  божеством,  що  зветь  ся 
Ягве  (Ягу,  Яг)  і  вважаеть  ся  оборонцем  Ізраеля.  Значіне  сеі  назви 
нам  незрозуміле  і  про  походжінє  єі  роблено  всякі  дивовижні  гіпотези, 
але  вона  являеть  ся  вже  як  частина  деяких  імен  Сауловоі  і  Давидової 
родини  поруч  з  іменами  Ваал  (пан),  Малек  (царь)  і  Ель  (бог),  що  ми 
вважаємо  назвами  родовими  і  почесними  наданими  Ягве.  Божество 
означалось  теж  назвами  Адон,  Адонаі  (владарь)  і  часто  теж 
уживаним  словом  Елогім  (бог);  многа  форма  (ріигаїіз)  сього  слова 
неслушно  була  ставлена  яко  доказ  політеізму.  Ягве  поклонялись 
по  ріжних  численних  святинях  не  однаковоі  поваги;  то  були  більш 
чи  менш  роскішні  будови  по  великих  містах,  убогі  захисти  з  каміни 
або  намети  з  грубих  тканин  або  шкур  по  селах.  Повага  духо¬ 
венства  належного  до  сього  богослуженя  залежала,  як  і  слід, 
від  поваги  святинь.  В  ріжних  святинях  Ягве  було  певне  число  річей, 
завжді  однакових:  вівтарь  призначений  для  подарків,  жертв  крівавих 
або  зложених  з  перших  овочів  земних;  камінні  стовпи  або  колонни,  де 
запевне  були  написи  про  закладини  святині,  про  яке  явлене  або  знак 
божий,  задля  яких  повстала  святиня ;  деревяна  щогла  або  стовбур  з  де¬ 
рева  без  віток,  званий  ашера,  —  значінє  сього  слова  невідоме  не  вва¬ 
жаючи  на  численні  гіпотези;  великі  дерева  для  захисту  від  сонця;  врешті 
огорожа.  Кожна  з  сих  святинь  займала  більш  або  менш  велике  місце, 
частійше  на  горі  або  на  сугорбі  не  далеко  від  осередка  міста  або  на 
вмисне  для  того  висипаній  могилі ;  звідси  запевне  і  назва  таких  місць 
богослуженя  „бамот“,  високости,  високі  місця.  Але  ми  досі  не  звер¬ 
нули  уваги  на  те,  що  власне  було  найбільш  поважаною  річею  в  свя¬ 
тині,  принаймі  в  головних  місцях  богослуженя :  маленька  будівля  з  ка¬ 
меня,  або  наметець  із  шкур  позшиваних  до  купи,  де  стояв  сімвол  або 
постать  божа.  Ми  напевне  знаємо,  що  в  Дані  і  в  Бетелі  (Віфілі)  покланялись 
Ягве  в  постаті  вола  вилитого  з  золота;  се  названо  досить  недоладно 
„золотим  телям";  в  брусалимі  йому  покланялись  в  постаті  змія.  Часто 
в  спогад  нро  статуі  пророчі,  звані  е  ф  о  д  а  м  и ;  священник  питав  йіх, 
коли  треба  було  знати,  чи  божество  благословляє  чи  ні  певний  поход 
або  діло.  Оракул  на  питане  священника,  здаеть  ся,  мав  відповідати:  так 
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чи  ні;  сей  „вирок  святий*  спогадуеть  ся  в  пригодах  Саула  і  Давида. 
Є  також  річ  і  про  скрині  та  скриньки,  де,  можна  думати,  ховав  ся 
який  дорогий  камінь  надзвичайно  великий,  сімвол  прихильного  божества, 
ознака  якоі  небудь  божоі  прикмети,  сили,  влади,  прозірливости,  мудро - 
сти  і  т.  і.  Подібна  скринька  оздобляла  святиню  в  Сіло ;  еі  понесли 
на  війну  і  там  еі  захопили  Філістинці.  Пізнійше,  через  дуже  одважну 
і  надто  спірітуалістичну  переміну  поглядів,  в  скриньку,  що  займала 
почесне  місце  в  єрусалимському  храмі,  положили  камяні  дощечки  (скри¬ 
жалі),  де  були  написані  десять  заповіді  в,  найвисший  вираз  божоі 
волі.  З  головних  міст  богослуженя  давнього  періоду  згадують  ся  Сіло, 
Сіхем,  Бетель,  Дан,  Хеврон,  Вірсавія,  Гаваон,  Галгала,  Міцпа;  пізнійше 
закладини  сих  міст  надавали  Авраамови,  Ісаакови  або  Якову ;  Давидови 
надавали  першу  думку  про  єрусалимський  храм,  а  Соломонова  єго  збу¬ 
доване;  отже  сей  храм  уважав  ся  не  таким  давнім,  як  тілько  що  на¬ 
звані  святині.  Нікому  не  спадало  на  думку,  що  ніби  то  Бог  національ¬ 
ний  хоче  приймати  хвалу  і  жертви  тілько  в  самому  єрусалимському 
храмі;  се  вже  аж  після  вавилонського  полону  єрусалимське  духовенство 
задумало  обявити  безперечним  виключне  право,  що  в  дійсности  вийшло 
з  обставин  Богато  святинь  було  в  звичайі  в  часи  до  полону,  і  ті  бі¬ 
блійні  письмовці,  що  ганять  сей  звичай  і  кажуть,  ніби  на  високих 
місцях  служили  не  Ягве,  а  богам  чужих  народів,  впали  в  дивну  по¬ 
милку  під  впливом  нових  установ,  що  стали  вже  звичайними  для  них. 
Всі  оті  святині  були,  кожна  в  визначену  пору,  місцем  збору  околичиоі 
людпости ;  часом  до  головних  із  них  люде  ходили  на  прощу  і  збирались 
туди  з  цілоі  краіни.  В  час  великих  рокових  свят,  коли  приносились 
жертви,  там  робились  церковні  бенкети,  де  веселощі  не  були  заборонені. 
Найбільш  відомим  святом  в  давні  часи,  здаєть  ся,  було  свято  збору 
винограду  або  курінів  (наметів,  шатрів),  що  означало  кінець  польових 
робот.  Тоді  водили  святі  танки  і  свято  справлялось  бучно  і  весело. 

Тут  ми  звели  до  купи,  дякуючи  деяким  уривчастим  відомостям, 
невичеркнутим  при  остатній  редакціі  книг  біблейських,  все  що  ми 
знаємо  про  єврейську  релігію  в  віки  до  вавилонського  полону;  є  се 
монолатрія  трохи  закрашена  матеріалізмом,  але  з  неі  мав  вийти  моно- 
теізм  значно  спірітуалістичний.  Ягве  е  народній  ізраельський  бог;  він 
сирияе  свому  народови  і  боронить  его  від  чужинців-сусідів.  Певне,  що 
Ізраеліти  не  перечили  істнованю  богів  чужих  народів;  як  що  вони  й 
служили  виключно  Ягве,  то  ніщо  не  доказує,  аби  вони  вже  в  ті  часи 
вважали  єго  Богом,  творцем  неба  і  землі,  владарем  долі  всіх  народів, 
іінов  же  можна  спитати  себе,  до  якоі  міри  могли  чужі  богослуженя 
виливати  на  єврейську  народню  віру  в  віки  ранійші  полону?  Відомо, 
що  жидівські  богослови  в  перейманю  Ізраелем  ідолопоклонства  від  су¬ 
сідніх  народів  шукала  причини  его  руіни,  полону  й  вигнаня,  так  ніби 
се  все  було  карою  завданою  ревнивим  Богом,  розгніваним  по  правді 
за  своі  покинуті  вівтарі.  Наша  думка  про  се  ось  яка:  вплив,  який 
могли  мати  приклади  і  спогади  місцевого  богослуженя,  недослідний 
для  нас  через  цілковитий  брак  доказів ;  релігія  фенікійська,  здаєть  ся, 
оула  не  на  довго  заведена  в  Самаріі  і  брусалимі  за  фенікійських 
княгинь,  але  народне  богослужене  не  було  зачеплено.  Теж  саме  було 


й  з  божницями,  де  колоніі  аммонітеька,  едомітська  та  моавітська  в  вру¬ 
бали®  служили  своім  національним  богам.  Тілько  в  VII  ст.  до  р.  X. 
бачимо,  що  запровадив  ся  звичай  „проводжена  через  огонь",  але  той 
М  о  л  е  х,  в  чию  честь  робилось  те  проводжене,  був,  здаєть  ся  нам, 
скорійш  якийсь  злий  дух,  ніж  аммонійський  бог  Молох.  Все  що  гово¬ 
рить  ся  про  служене  небесним  світлим,  треба  віднести  до  пізнійших 
часів,  після  полону.  Що  до  ворожбитства,  то  воно  певне  у  всі  часи 
було  поміж  людом,  але  звістки,  які  дійшли  до  нас  про  него,  належать 
теж  до  часів  відбудована. 

V.  Релігійні  встанови  жидівські. 

Після  пів  столітя  якогось  перерпву  в  релігійному  житю  настав 
новий  тіп  его  —  юдейство.  З  гусениці  вийшов  метелик.  Найперше  вра¬ 
жав  нас,  що  вся  діяльність,  весь  інтерес  збирають  ся  коло  єдиного 
місця,  єрусалимського  храма,  і  цілий  народ  управляєть  ся  і  тримаеть  ся 
єдиним  „Мойсеевим  законом".  На  місце  безлічі  святинь  розсипаних 
скрізь  настало  єдине  місце  для  служби  божоі  і  жертв  На  великій 
террасі,  займаючій  значний  правильний  чотирокутник,  що  здіймаеть  ся 
понад  Кедронською  долиною  в  східній  частині  Єрусалиму  і  тягнеть 
ся  від  півночі  на  полудень,  стояла  будова  з  дверима  на  схід;  се  була 
та  святиня,  куди  новий  Ізраель  скликав  ся  в  певні  стало  визначені 
часи.  Храм,  що,  як  казали,  був  збудований  за  Соломона,  зник ;  однак  він 
може  вважатись  за  зразок  храма,  а  ті  росповіді,  які  дійшли  до  нас 
про  нього,  скоріш  виражають  сподіваний  ідеал  аніж  спогад  минулого. 
У  привиді,  поставленому  під  іменем  Єзекііла,  являєть  ся  такий  самий 
тіп  святині,  і  се  показує,  що  вона  відповідала  бажаним  відновителів 
жидівських.  Храм  той  був,  або  мусів  би  бути  простокутником  в  ЗО 
метрів  завдовшки,  10  завширки  і  10  заввишки.  Спереду,  на  схід,  стояв 
портик,  вежа  або  пілон  в  60  метрів  заввишки.  Святиня  ділилась  на  двоє 
8апоною;  в  задній  половині,  що  звалась  д  е  б  і  р,  завдовшкп  і  завширшки 
10  метрів,  мала  стояти  свята  скриня,  де  ховали  ся  скрижалі  закона; 
в  передній  половині,  що  звалась  гекал,  —  20  м  вавдовшки  і  10  за¬ 
вширшки,  —  містив  ся  стіл  з  хлібом  для  приносів  („предложенія"), 
раз-у-раз  переміняним  і  свічник  на  сім  свічок.  Обидві  сі  хати  були 
цвяховані  золотом  і  оздоблені  різьбою,  штучно  вирізаними  квітками, 
овочами  і  херувімами;  сі  херувіми  були  люде  або  звірі,  мішаноі 
вдачі  (ЬуЬгійез)  постаті,  котрі  буцім  то  тримають  божий  престол.  Вони 
мали  крила  і  чотири  голови :  людську,  львину,  волову  і  орлину ;  се 
були  знаки  (сімволи)  божих  прикмет  (аттрібутів) ;  дивлячись  на  них 
з  боку,  в  профіль,  видно  було  тілько  львину,  і  людську  голови ;  ноги 
у  херувімів  були  з  воловими  копитами,  а  руки  людські.  В  Соломоновім 
храмі  стояли  б  то  ще  й  дві  мідяні  колонни  штучноі  роботи;  невідомо 
чи  були  вони  і  в  відбудованому  храмі.  На  чільному  місці  в  храмі  був 
поставлений  головний  вівтарь  і  величезний  мідяний  бассейн,  що  слу¬ 
жив  для  обмивань  (очищень)  і  тримав  ся  на  дванацяти  постатях  волів. 
Менші  бассейни,  дотепно  поставлені  на  колесах,  служили  для  ріжних 
потреб  у  храмі.  Огорожа  оточала  двір  з  оселями  і  складами.  За  разом 
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були  зроблені  дві  великі  переміни :  перша,  що  була  встановлена  єдність 
святині  замісць  численних  місцевих  святинь,  як  то  було  в  звичащ 
в  давні  часи ;  друга,  що  скасовано  матеріальні  образи  божества,  і  той 
хто  ввійшов  би  в  дебір,  у  „святая святих®,  не  знайшов  би  там  ніякого 
образа  Ягве,  тілько  скриню  золотом  цвяховану,  оточену  сторожею 
з  херувімів  —  образи  тих,  що  в  небі  тримають  престол  божоі  велично- 
стн,  а  в  скрині  сховані  скрижалі  з  заповідями. 

Окрім  жертв  і  дарів,  що  приносились  що  дня  в  єрусалимському 
храмі  по  заведеному  порядку  служби  божоі  і  входили  в  повинности 
набожних  людей  треба  одрізпяти  ще  окремо  встановлені  свята:  су¬ 
бота,  що  святкувалась  що  тижня;  новомісячне  свято,  що  припа¬ 
дало  на  молодику ;  потім  четверо  великих  рокових  свят:  і)  Свято  Паски 
(П  е  с  а  х,  властиво  перехід)  або  свято  неквашеного  хліба  (без 
дріжджів),  —  воно  уважалось  святом  спогаду  яро  вихід  із  бгипту ;  2) 
свято  Тижнів  або  Жнив,  що  тепер  зветь  ся  у  нас  Зелені  Свята ;  3) 
свято  Наметів  або  Курінів,  що  припадало  на  осінь ;  4)  врешті  свя¬ 
точна,  надто  урочиста  одправа  —  день  Спокутуваня,  йом  Кіппурім. 
Уесь  нарід  скликав  ся  до  бруса  тиму  на  великі  рокові  свята  Паски, 
Тижнів  і  Наметів,  або  мусів  принаймі  бути  заступлений  мущияами 
з  кождоі  родини.  Расін  доповняючи  біблію  не  помилив  ся,  кажучи,  що 
„священників  для  жертв  не  доставало®,  і  справді  Иосиф  Флавій  та 
інші  росказують,  що  натовп  людей  в  брусалимі  був  часами  страшенний, 
і  що  коли  б  навіть  кожний  хотів  слухати  вимог  закону  первісно  вста¬ 
новленого  для  брусалиму  і  єго  околиці,  то  через  тісноту  не  міг  би, 
хоч  і  при  найліпшому  бажаню.  Що  ж  казати  про  дивні  вимоги  духо¬ 
венства,  аби  над  кожною  жінкою  відправлялись  очищаючі  церемоиіі 
після  всіх  натуральних  актів  єі  організму V  В  сьому  як  і  скрізь  теорія 
доходила  до  нісенітниці  і  вимагала  нестерпимих,  неможливо  тяжких 
звичайів. 

Ми  не  будемо  розводитись  тут  над  подробицями  приношеня  жертв, 
що  були  надзвичайно  складні,  але  мусимо  відзначити  поважне  станови¬ 
ще,  яке  зайняли  єрусалимські  духовні.  Від  властивих  священників  або 
жерців  одрізняв  ся  ще  нижший  стан  прислужників,  званих  Левітами; 
жерці  і  Левіти  в  купі  мали  претенсію  складати  осібну  касту,  і  при 
помочі  дивноі  вигадки  пробували  виправдати  свій  забаг,  здумавши  пле- 
мя  Левііне,  що  ніби  то  був  якийсь  Леві  син  Якова  от  як  Юда,  Венія- 
мін  та  Иосиф  (бфрем-Манассія) ;  родина,  що  займала  найвисші  цер¬ 
ковні  уряди,  заявляла  крім  того,  що  вона  походить  від  Аарона,  Мой¬ 
сеевого  брата.  Нема  чого  й  казати,  що  се  не  має  ніякоі  історичноі 
основи,  а  єсть  тілько  доказом  безмірноі  пихи  духовноі  старшини.  Вбе 
духовенство  ділилось  на  касти,  служба  відправлялась  дуже  педантично; 
трудно  повірити,  до  яких  дрібниць  доходили  приписи  для  ріжних  спо¬ 
собів  приношеня  жертв,  а  недотримуване  йіх  наражато  на  великі  кари 
жреців  та  й  самого  Ізраеля.  Храмовий  етікет,  кола  б  приймати  його 
серіозно,  був  би  постійним  гяетом  для  релігійного  почутя.  Правду  ка¬ 
жучи,  набожність  і  щире  поклоненє  стоять  немов  оддалік,  і  при  читаню 
книг  Виходу,  Левіт  і  Чисел,  де  встановлені  права  і  повинности 


храма,  вас  обгортає  прикре  почуте,  немов  зі  свіжого  повітря  вступаєш 
в  тюремну  вадуху.  Так  завжді  одбиваєть  ся  матеріалізм  і  формалізм 
релігійний;  Ізраель  Закона  —  се  темниця. 

На  щастє  релігійне  житє  знаходило  собі  ще  й  інший  вихід,  власне 
„пророцтво".  Серед  розміреного  богословства  і  дрібного  матеріалізму 
єрусалимського  духовенства  „пророки"  являють  ся  мов  середньовікові 
проповідницькі  братства.  Се  елемент  незалежний,  йому  доступні  потре¬ 
би  душі  і  пориви  совісти.  Богословська  традиція,  що  тілько  недавно 
стратила  вилив  на  новітню  Европу,  бачила  в  пророках  тілько  віщунів 
надприродніх  прояв,  що  обявляли  людям  будущий  прихід  Мессіі  і  від¬ 
гадували  навіть  умови,  при  яких  він  мав  появитись.  Ся  теза,  неможлива 
до  утриманя,  була  покинута,  і  критичні  школи  в  Німеччині  та  Голан- 
діі  виставили  думки  основані  на  глибокому  досліді  текстів,  та  все  ж 
тих  думок  не  можна  приймати  без  чималих  змін.  По  новітній  критиці 
пророки  складали  певне  згромаджене  (корпорацію),  що  повстало  ще 
в  часи  займаня  Палестини  Жидами ;  члени  єго  посвячували  себе  обороні 
великих  моральних  і  релігійних  ідей,  що  проймали  віру  ізраельського 
народу.  Навчаючи  про  громадські  повинности,  правду,  милосерде,  поміч 
скривдженим,  пророки  були  немов  оборонцями  громадськими  (трібунами 
публичнимн).  Як  се  сталось?  В  наслідок  головноі  доктріни,  що  вони 
визнавали,  по  якій  народ  ізраельський  мав  бути  щасливим  під  умовою 
цілковитоі  покірности  божим  наказам.  Пророк  звертаєть  ся  більш  до 
цілоі  націі  ніж  до  якоі  окремоі  людини;  поза  злочинствами  людини 
йому  ввижають  ся  погибель  або  ратунок  народу.  На  місце  віщунів, 
несвідомих  речників  божоі  мови,  критика  новітніх  шкіл  поставила  гурт 
людей,  пройнятих  високим  почутєм,  борців  проти  лицемірства,  обрядов- 
ства  і  кривди,  людей  8  глибокими  моральними  переконанями.  Сі  погля¬ 
ди  треба  уважно  провірити  раніш  ніж  прийняти  йіх  без  ваганя.  Перш 
усього  те,  що  можна  назвати  „пророчою  темою",  е  виплив  думок  лю¬ 
дей,  що  жили  після  полону ;  тілько  учені  часів  відбудована  могли  ви¬ 
робити  філософський  історичний  погляд,  що  єсть  власне  основою  про¬ 
рочої  проповіді  і  складаєть  ся  з  трьох  таких  тісно  сполучених  між  со¬ 
бою  положень :  1)  Ізраель  запанував  над  Хавааном  через  божу  ласку; 

2)  Ізраель  був  вигнаний  з  Ханаану  ва  своі  злочинства ;  3)  Ізраель  вер- 
таєть  ся  в  Ханаан,  показавши  щире  каяттє.  Отож  ся  тріологія  і  єсть 
грунтом  пророчоі  проповіді,  а  з  сього  виходить,  що  пророцтво  не  на¬ 
лежить  до  часів  ранійших  від  полону,  але  що  воно  як  раз  пристає  до 
часів  після  полопу  (V  — III  вв.  до  р  X.).  Тілько,  —  і  се  власне  збило 
8  дороги  критику,  —  пророки  біблійні,  при  помочи  часто  надуживаного 
способу  у  жидівських  письмовців,  поставлені  в  інші  дати,  аби  йіх  про¬ 
повідь  набрала  більшої  поваги  показуючись  під  маскою  осторог,  вимо¬ 
влених  давніми  людьми  і  потверджених  подіями.  Новітня  критика  зро¬ 
била  помилку  не  тілько  тим,  що  боронила  давність  пророчих  збірок,  — 
се  кидало  непевне  світло  на  поводінє  таких  людей  як  бремія,  що  зне¬ 
охочують  оборонців  і  сливе  зраджують  свою  країну,  —  але  й  тим,  що 
ставила  пророка  в  противність  жерцеви,  немов  сперечників  межи  собою, 
тим  часом  як  вони  були,  не  вважаючи  на  деякі  конечні  сперечки,  двома 
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формами  релігійного  духа  ізраельського,  з  одного  боку  чутливого  і  од- 
важного,  з  другого  дрібного  і  боязкого. 

Поєднане  сього  подвійного  напрямку  ми  бачимо  в  книзі  Второ- 
ваконія:  там  ідея  божества  виражена  з  надзвичайним  спіритуалізмом, 
мова  там  проречиста  і  ніжна,  безмірно  чула  скрізь  де  боронить  ся 
справ  чужинця,  сироти  і  вдови,  але  раптом  вона  переходить  в  якийсь 
богословський  нестям,  боронить  єдність  святині,  пропсвідує  варварські, 
бридкі,  образливі  способи  для  знищеня  єресів.  Коли  що  можна  назвати 
справжнім  самоцвітом  юдейської  віри,  то  се  Десять  Зановідів,  хоч  і  там 
дух  відокромленя  пробиваєть  ся  в  спогаді  про  вихід  8  Єгипту,  і  по¬ 
півська  дрібність  в  установі  суботи.  При  всіх  отих  уймаючих  прикме¬ 
тах,  —  де  ми  можемо  вказати  в  давньому  Сході,  в  Греціі  чи  в  Римі,  ре¬ 
лігію,  що  виражалась  би  в  десяти  пунктах,  при  тім  же  щоб  більшість 
сих  пунктів  були  скорійш  соціальні,  ніж  навіяні  чисто  релігійним  ін¬ 
тересом?  Пробувано  шукати  в  теперішньому  тексті  „десяти  Зановідів" 
первісного  твору,  що  походить  з  часів  початку  Ізраеля,  але  якогось 
скутку  можна  було  досягти  тілько  пошматувавши  самим  самовільним  спо¬ 
собом  сей  надзвичайний  документ. 

Національний  бог  давнього  Івраеля  став  ся  „Богом,  що  створив 
небо  і  землю"  і  він  не  піддаєть  ся  ніякому  матеріальному  представленю, 
бо  просторінь,  що  ділить  творця  від  его  створіня,  занадто  велика.  Одно 
кидає  на  нього  тінь,  з  погляду  новітньоі  філософіі,  що  розуміє  тілько 
Бога  однаково  прихильного  до  всіх  народів,  се  власне  та  гордовита 
нретенсія  Ізраеля.  ніби  то  він  єсть  народом  вибраним  з  поміж  усіх 
Духовний  універсалізм  десяти  Заповідів  і  книги  Второзаконія  ро¬ 
бить  все  таки  між  Ізраелем  а  іншими  народами  ріжницю,  вражаючу 
наші  новітні  ідеі  про  вільність  совісти;  пута  відокромленя  і  виключно¬ 
сте  все  зостають  ся  Під  горою  Оінаєм  (або  Хорівом)  зроблена  умова, 
що  сприяє  жидівській  націі  на  шкоду  іншим.  Відносини  Бога  до  ріжних 
націй  не  однакові ;  є  між  ними  упрівілейовані,  і  ми  не  можемо  без  про¬ 
тесту  терпіти  таку  нерівність  обходженя.  Запевне  Ізраель  охочо  відчи¬ 
няє  всім  людям  двері  єрусалимського  храма  ;  він  допускає  всіх  до 
найвисшоі  правди  і  бажав  би  уділити  єі  всім  іншим  народам?  Думка 
про  релігійну  пропаганду  пробиваєть  ся  часто  в  біблійних  книгах;  ча¬ 
сом  вона  виражена  з  проймаючою,  високою  красномовністю.  Ізраель  од- 
криває  своі  обійми  людям  з  родини  Сіма,  всім,  хто  обявляєть  ся  від 
Яфета,  і  кличе  йіх  визнавати  вкупі  з  ним  правдивого  Бога.  Тут  основа 
тієі  „мессіянськоі  надії",  що  мала  таке  велике  значінє  незадовго  до 
христіянства. 

Приємно  було  уявляти  собі  велику  революцію,  що  має  встановити 
по  всій  землі  укінчений  лад  і  нерухомі  закони.  З  початку  ворожі  Ізра- 
елю  народи,  заздрі  на  єго  добробит,  даний  йому  Богом  в  надгороду  за 
єго  щире  каяттє  в  минулих  гріхах,  мають  сполучитись  і  зробити  остат¬ 
ній  напад  на  Єрусалим.  Але  Бог  при  помочи  Помазаний ка  або  Мессіі, 
сина  Давидового  і  голови  воскресшого  народу,  має  знищити  ворогів. 
Праведні  мають  воскреснути,  аби  заживати  втіх  нового  житя,  а  лихі 
мають  бути  засуджені  на  довгу  муку.  На  врочистому  суді,  що  має  бути 
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остатній,  Страшним  судом,  Бог  завдасть  тяжкі  кари  неприятелям  свого 
народа,  але  розкаяннях  помилує.  Ізраель,  оточений  громадою  приверну¬ 
тих  до  правоі  віри  народів,  буде  вічно  світлом  і  славою  світа.  Пріві- 
лейі  Сінайськоі  умови  будуть  розширені  на  всіх  людей.  Змагаючись 
з  установленєм  мессіянськоі  ідеі,  вироблялись  думки  про  посмертне 
житє.  До  III  ст.  до  р.  X.  Жади  признавали  тілько  одну  форму  про¬ 
довжена  земного  житя  в  темному  підземному  місці,  в  пеклі  чи  в  цар¬ 
стві  тіней  (Шеоль).  В  II.  ст.  до  р.  X.  виявляєть  ся  і  дуже  хутко  став 
популярною  ідея  про  воскресенє  мертвих,  в  обіцянками  вічного  житя 
для  добрих  і  безконечноі  кари  для  злих.  Віра  в  ангелів  і  злих  духів 
прийняла  укінчену  форму  і  була  освячена  навіть  обрядами,  так  напр. 
злий  дух  Азазель  сногадуєть  ся  при  великому  святі  Спокутуваня.  Во- 
рожбитсіво,  не  вважаючи  на  обрядові  перешкоди  і  спірітуалізм  проро¬ 
чих  писань,  було,  здаеть  ся,  дуже  розширене  межи  людом  6  ще  одна 
обставина,  що  надала  осібний  характер  жидам  в  новійші  часи  і  разом 
з  тим  найбільше  придала  йім  живучости  національної.  Се  установа  сіна- 
гог,  де  читаєть  ся  Біблія  з  поясненими  і  з  супроводом  співів.  Так  від¬ 
новились,  в  очищеній  формі,  місцеві  богослуженя,  ще  було  згинули  че¬ 
рез  виключне  панованє  єрусалимського  храма ;  вони  відновились  позбув¬ 
шись  звичаю  матеріальних  жертв  і  стали  на  місце  храма  після  зруйно¬ 
вана  єго  Римлянами.  Пізнійше  з  сінагог  вийшло  чимало  христіянських 
церкбв. 


СЕЛО  КІНДРАТІВ  (турецького  пов.) 


II.  Будинки. 

Газда  ставить  один  або  два  і  три  будинки,  як  чия  спроможність. 
Хата  все  обернена  вікнами  до  полудня.  Коли  стоіть  осібно,  то  при  ній 
є  комора,  а  по  середині  сіни ;  стайні  і  стодола  стоять  на  боці,  найча- 
стійше  а  півночи.  Коли  будинок  під  одиою  стріхою,  то  порядок  звичайно 
такий :  комора,  сіни,  хата,  стаєнка  або  й  дві,  стодола  і  стайня,  а  в  иів- 
ночи  по  за  стіною  до  задних  дверей  сінешних  прибудовують  половник, 
де  складують  сіно,  солому,  околоти,  китиці  (сніпки  на  пошбв  стріхи), 
а  деколи  Господарські  прилади.  Хати  будують  з  різаного  дерева,  а 
в  давнійших  будинках  можна  бачити  дуже  широкі  дерева,  яких  тепер 
вже  не  стрітиш.  Стріха  соломяна,  коли  довго  стоіть,  поростає  мхом,  а 
на  ніж  від  півночи  виростає  хопта.  При  дверех  до  сіней  „защапка"  де¬ 
ревина  і  замок  деревяний.  Защапка  є  деревина  ручка,  що  вистав  з  две¬ 
рей  на  дворі;  коли  нею  обернути,  западає  в  середині  дощечка,  при- 
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кріплена  до  ручки,  в  пагу,  вироблену  в  стовпку,  прибитім  з  середини 
до  одвіря.  Інша  защапка  потискає  ся  в  дверех  в  долину,  а  через  те 
наднимає  ся  дощечка  за  дверми  з  пати.  Деревяний  замок  має  такий 
склад:  дощечка  деревяна  прикріплена  до  стіни  і  одвіря  переходить 
через  сговпок,  де  западає  висше  описана  дощечка  „8ащапка“.  Вона  пе¬ 
ресуває  ся,  а  в  горі  є  на  ній  карби.  Над  дощечкою  проверчена  в  стіні 
на  скрізь  діра.  В  дірку  вкладують  з  надвору  деревяний  ключ.  Се  де¬ 
ревяний  держак,  на  однім  кінци  вироблений  розіцен,  в  який  вставляє 
ся  деревяна,  вузька  дощечка,  або  зелізна  штабка,  притверджена  цьвя- 
хом,  але  подає  ся.  Таким  ключем  замикають  двері.  Вкладують  єго 
в  дірку,  дощечка  запре  о  карб  і  засуває  засувку  за  двері.  Задні  сі¬ 
нешні  двері  засувають  з  середини,  то  і  не  треба  ключа.  Коли  двері  до 
комори  суть  з  надвору,  засувають  йіх  великою  деревяною  засувою  з  сі¬ 
ней  ;  але  найбільше  ведуть  двері  до  комори  з  сіней  і  йіх  замикають  на 
колодку,  або  таким  замком,  як  при  передних  дверех  сінешних.  В  сінех 
стоіть  драбина  на  під,  жорна,  а  при  хатних  дверех  лавка  на  підкладі, 
де  ставляють  коновці  з  водою  ,  —  се  „прилавок". 

Ввійшовши  до  хати,  увидимо  в  куті  від  півночи  піч,  перед  нею 
лава  замащена  глиною,  що  зове  ся  припічок,  а  за  нею  друга,  се  запі¬ 
чок,  а  де  оба  сходять  ся  при  розі  печи  на  хату,  там  уставлена  на 
верха  камінна  плита,  то  „сьвітич",  бо  на  нім  світять  вечором  і  рано 
буковими  скіпами.  Світять  з  рана,  коли  ще  в  печи  не  затопили,  що  аж 
тогди  наступає,  як  починає  розвиднювати  ся,  хиба  що  треба  борше  ла¬ 
дити  обід,  і  вечером,  коли  вже  в  печи  витопили.  За  моєі  тямки  світили 
що  овечим  лоєм  в  глиняних  каганцях.  Ще  не  було  звичаю  світити  кам- 
фіною  в  лямпах.  Під  припічком  є  драбинка  8  дверцятами,  се  царок 
(в  Мшанци  поташ*)  на  кури.  Під  запічок  зсипують  бульбу  на  зиму  і 
заставляють  дошками.  Там  є  також  трохи  моркви.  Отвір  в  печи  до  по¬ 
лудня  є  зараз  коло  дверей  (в  М>  анци  противно),  про  те  босій  ґаздиня 
зле  стояти  при  печи  і  варити.  Коли  в  новій  хаті  убивають  піч,  кладуть 
деревяні  колоди,  відтак  набивають  глину  і  колоди  поволи  випалюють, 
а  коли  все  вигорить,  є  готовий  отвір,  лиш  дещо  ще  поправить  ся  і  по¬ 
ліпить  ся.  По  боках  отвору  в  челюсти  дають  камінні  плити.  Хати  курні 
ва  рядом.  Був  в  Підбужи  начальник  бецирку  Білинський,  що  дбав  до¬ 
сить  про  порядок  в  підчинених  селах  зладив  добрі  дороги.  Він  наказав, 
щоби  всі.  що  ставлять  нові  будинки,  вив  >дили  комип  над  стріху. 
В  в  Кіндратові  з  сего  часу  хата  курна,  а  по  пад  стріху  виведений 
комин  Прийшли  інші  часи,  Білинський  забрав  ся  з  ІІідбужа  і  ґазда 
викинув  комин  з  хати.  І  не  дивно!  Коли  хата  дуже  велика,  не  огріє  ся 
добре  при  комині.  Стіни  в  зимі  мокрі,  а  по  углах  мече  ся  гриб. 

За  запічком  аж  до  стіни  стоіть  на  високих  кониках  широка  по¬ 
стіль.  Зараз  при  конику  на  хату  при  запічку  стоіть  впущений  в  зе¬ 
млю  стовп.  В  нім  вбита  в  горі  клюка,  а  напротив  в  стіні  також 
клюка ;  на  них  вішають  на  ходильцях  колиску.  Вона  висить  над  по- 


*)  В  Нагоничах,  дрог,  пов.  „и6так“.  І.  Фр. 


318 


стелею  в  ногах.  Через  те  ножна  дитину  в  колисці  заколисати  з  постелі, 
з  припічка,  або  і  з  печи.  До  колиски  привязують  мотузок.  Від  стовпа 
краєм  по  над  постіль  до  стіни,  що  напротив  дверей,  іде  жердка.  На 
ню  вішають  всяку  огартку,  як  сіраки,  опончі,  кожухи,  верети,  міхи 
і  т.  і.  Поліжницю  заслонюють  плахтою,  коли  прийдуть  куми  з  церкви 
на  гостину  і  перепивають.  В  полудневій  стіні  є  два  вікна,  рідко  на 
вавісах,  найбільше  прибивають  з  середини  з  долу  і  в  горі  очапи  де¬ 
рево  приладжене  на  отвори  віконні,  дві  дощечки  випажені  і  в  них 
вставляють  вікно,  через  те  можна  єго  відсувати  і  засувати.  Дуже  рідко  е 
трете  вікно  в  стіні  напротив  дверей  і  то  лиш  тогди,  коли  хата  і  комора 
стоять  осібно. 

Близько  коло  стіни,  що  напротив  дверей,  стоіть  стіл  (сьтів). 
Се  дві  двоцалеві,  яворові  дошки  разом  склеєні.  Бід  столом  підстолиня, 
подібне  до  скрині  на  високих  ногах.  В  столі  переховують  всякі  дріб¬ 
ниці,  кладуть  там  також  хліб,  а  деколи  і  молоко  в  горцях.  На  однім 
кінци  стола  від  постелі  стоіть  одно  або  і  два  корита,  деколи  порожні, 
а  часом  з  мукою,  решего  і  гусяче  крило.  На  столі  сіють  муку  і  крупи. 
По  за  стіл  вздовж  цлоі  стіни  аж  по  за  постіль  в  головах  іде  одна 
лава  (лавиця),  а  по  під  вікна  друга  і  обі  сходять  ся  за  столом  в  углі. 
Під  постелею  ладять  на  зиму  коєць  (царок),  т.  є.  заставляють  до  того 
приладженою  драбиисю  з  дверцятами  отверте  місце  під  постелею  і  там 
заганяють  ягнята  і  г  ізлята,  а  по  за  постіль  уставляють  при  стіні  дра¬ 
бинку,  ва  котру  вкладають  сіно  або  отаву.  Коло  дверей  в  північній 
стіні  стоіть  піч,  а  ,о  другім  боці  нри  стіні,  що  в  ній  двері,  прибива¬ 
ють  полиці,  де  складують  горці,  миски,  фляшки,  сіль,  або  стоять  дві 
шафи  одна  на  другій,  а  по  під  полудневу  стіну  за  полиці  або  шафи 
виходить  лавиця.  Недалеко  шаф  або  полиць  в  горі  під  повалою  при 
полудневій  стіні  прикріплена  дошка,  на  котрій  стоять  великі  горці, 
а  в  літі  висушують  бундзи,  „грудки".  Трохи  низше  до  стіни  прибитий 
„валижник",  де  затикають  лижки  На  лавици  коло  полиць  стоять  ко¬ 
новці  з  водою.  Під  лавицею  коло  полиць  є  невелика  яма  „  калії  нниця", 
а  в  ній  сива  глина,  розпущена  водою,  і  тим  замащуюють  челюсти  печи 
по  витопленю,  а  відтак  затикають  єі  „заткаиницею",  „копанею".  Межи 
шафою  або  полицями,  а  одвірком  впущений  луковато  загнений  лісковий 
грубий  прут  „облук"  і  там  ставлять  в  кут  коцюбу,  ожіг,  лопату  на 
хліб,  і  лопар  (букова  лопатка  до  завивавя  (загортана)  огню  під  стовп  печи). 
Облук  держить  те  все,  щоби  не  падало  на  хату.  По  під  повалу  при 
північній  стіні  і  по  над  лавицю,  по  при  стіну,  що  при  ній  стіл  сто¬ 
іть,  ідуть  „гряди",  по  два  бальки,  в  стіни  впущені  і  куті  перехрещені. 
На  них  складують  сирі  поліна,  щоби  висхли,  скіпи,  бундзи,  лен.  І  ще 
декуди  по  над  піч  аж  до  того  місця,  де  виходить  поломінь,  ставлять 
менші  гряди,  також  на  дерево  або  і  садовину,  і  над  отвором  печи 
прикріплені  до  повали.  Через  середину  хати  від  дверей  іде  по  під 
повалу  ґраїар  різьблений,  а  під  ним  трохи  низше  жердка,  на  котру 
вішають  мокрі  хусцянки  (онучки)  „зьмітки"  (пвоходжені  або  мокрі 
ходаки),  мокрі  верети,  міхи,  шматя,  особливо  пастухи,  або  і  їазда,  як 
де  в  поли  намокнуть  ся  добре  або  по  снігах  бридуть.  Тая  жердка 
потрібна  також  при  уставленю  кросен.  Коли  суть  малі  телята,  то  межи 
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столом  а  постілю  уставляють  мостини:  на  лавицю  ставлять  драбину 
і  прикріплюють  єі  до  стіни,  а  на  міст  ставлять  телята.  В  повалі  неда¬ 
леко  ґраґаря  від  печи  зладжене  вікно  (отвір)  в  накривкою,  щоби  дим 
або  і  пара  виходили  на  під. 

В  8имі  спить  на  печи  челядь ;  коли  хто  хорий,  ліве  на  піч  і  коби 
лиш  добре  вигрів  ся,  а  зараз  полівить.  Постіль  для  молодого  подружя. 
Отець  спить  на  припічку,  у  декого  старший  чоловік  на  столі,  але 
рідко.  Мати  в  запічку,  часом  з  молодшою  дитиною  або  внуком,  а  то 
і  на  печи. 

Коли  в  печи  затоплять,  отець  іде  в  свята  і  неділі  на  піч  доси¬ 
пляти.  В  літі  сплять  по  лавицях,  на  земли  на  соломі,  в  сінех  на  скри¬ 
нях  і  на  земли,  на  стайнях  на  сіні,  на  оборогах,  а  дехто  і  в  коморі. 
На  печи  стоять  деколи  горці,  миски,  на  ній  сушать  головки  льну, 
сир  (бриндзю)  в  фасках,  щоби  „виправив  ся“  (викис),  сушать  на  лі¬ 
сах  садовину,  а  також  бавлять  ся  діти. 

Повала  і  стіни  від  повали  в  долину  суть  чорні  від  диму.  На  них 
осідає  чорна,  аж  полискуюча  поволока.  Як  засягає  припічок,  запічок 
і  но  над  піч  замащують  стіни  сивою  глиною  аж  доти,  доки  сягає  дим 
в  хаті,  коли  затопить  ся.  Дальше  по  за  поданим  місцем  стіви  миють 
горячою  водою  і  труть  мягким  каменем.  Наоколо  рівно  іде  стінами 
лінія,  до  котроі  сягає  „горбм“  зачаджене  місце.  По  шпарах,  по  під 
глину  і  по  під  хрещики,  що  намащують  з  тіста  заробленого  свяченою 
водою  на  щедрий  вечер,  пересиджують  блощиці,  правдива  язва  людей. 
Йіх  випарюють  кипячою  водою,  заливаючи  всі  шпари  сикавкою.  Стіни 
миють  перед  Великодними  святами  в  страстний  тиждень. 

Двері  до  хати  суть  або  в  стіні  від  сходу  сонця,  або  від  заходу. 
Про  те  на  се  треба  все  тямити,  хто  хоче  з  розкладом  сільської 
хати  близше  познайомити  ся.  Полуднева  і  північна  стіна  мають  все 
однак  розклад. 

Збіжє  зсипують  до  великих  скринь,  при  котрих  є  замки  деревяні, 
зовуть  йіх  „сусіками“  і  ставлять  в  коморі,  в  сінех  і  на  поді.  Шмате 
лежить  в  коморі  в  скрпнках,  висить  на  жердках,  полотно  лежить  на 
полицях.  Чим  більше  заставлена  комора,  тим  більший  доказ  замож- 
ности  ґазди.  Про  те  і  кождий  веде  своіх  милійших  гостий,  особливо 
8  родини,  до  комори,  щоби  покивати  своі  „статки".  А  при  обзорпнах 
перший  обовязок  оглянути  комору,  щоби  знати,  на  яке  давати  дитину. 
Давнійшими  часами  бували  припадки,  що  злодіі  підкопували  ся  під 
поміст,  надіймали  єго  і  закрадали  ся  до  комори.  Недобру  славу  по 
собі  лишив  в  Кіндратові  Федьо  Смерека  8  Ясінки  і  сго  донька  Маруня. 
Що  лиш  заздрів  Смерека,  а  подобало  ся  ему,  мусіло  єго  бути.  Маруня 
лазила  по  половниках  і  подах  зі  свічкою,  через  що  одного  ґазду 
і  вапалила.  Як  були  голодні  літа,  лазила  всюди  і  крала,  що  могла. 
Також  оповідають  собі,  що  цигани  зайшовши  ва  ніч  до  ґазди,  про¬ 
сили  єго,  щоби  йіх  переночував.  Заглянувши  через  віно  в  повалі 
на  бантах  сало,  вилазили  в  почи  на  під,  забирали  сало  і  утікали. 

В  Кіндратові  майже  у  кождого  ґазди  є  коло  дому  також  сад.  Най¬ 
більше  дичок,  але  суть  і  щепи.  Суть  яблінки,  груші,  сливи,  черешні, 
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а  також  ножички,  котрі  називають  позюмками.  Сади  огороджені,  але  про 
те  малі  діти  в  літі  і  осени  залазять  до  них,  коли  нікого  нема  дома 
і  оббивають  овочі.  Коло  хат  видно  також  верби,  явори,  тренети  (осики), 
берези,  тополі,  а  на  цвиитари  липи.  ІІо  лісах  смереки,  ялиці  і  яловець, 
а  по  над  потоки  вільха.  Кори  вільховоі  уживали  до  моченя  сироі  шкіри 
з  шерстю.  Таку  шкіру  вже  покраяну  купували  на  ходаки.  Вимочивши 
ві  в  корі  з  вільхи  посипували  приском  (попелом,  в  котрім  був  ще  по¬ 
трохи  жаріючий  вуголь)  і  лопарем  зсували  шерсть.  Такі  ходаки  ладили 
для  челяди,  дітваків ;  ґазда  купував  для  себе  виправлену  шкіру. 

Опис  хати  подав  я  так,  як  затямив  своє  рідне  домівство.  У  дру¬ 
гих  ґаздів  могло  бути  дещо  троха  інакше  в  хаті,  але  загально  була 
мала  ріжниця.  Так  було  на  добрім  заході,  у  біднійших  не  одного  не 
ставало,  скупійша  обстанова,  менше  будинків,  одним  словом,  —  менше 
всего. 


III.  Стрій  і  огартка. 

Чоловіки  і  парібки  підтинають  волосе  рівно  до  пів  чола,  а  від 
чола  до  уший  склесисто.  З  заду  підтинають  рівно  через  пів  потилиці. 
Волосе  розчісують  лиш  в  неділю  і  свято  намастивши  пристарілим  ма¬ 
слом.  Під  більші  свята  миють  голови  в  луві  В  великі  свята,  як  Різдво, 
Великдень,  гріх  чесати  ся;  чешуть  ся  вечером  перед  тими  святами.  Ма¬ 
лих  хлопців  стрижуть  однак  не  всі.  Бороди  голять  бритвою  зладженою 
зі  „скіска“  (в’ужитоі  коси).  У  кого  нема  бритви,  іде  до  другого  голи¬ 
ти  ся.  Вуси  пригинають  рівно  з  губою.  Дівки  розчісують  волосе  на 
голові  в  переду  на  дві  половини,  еплітують  в  одну  косу  і  пущають 
долі  плечима ;  еплітують  також  в  дві  коси  і  укладають  на  голові  над 
потилицею  прикріплюючи  кінці  межи  вотоеєм,  деколи  обвивають  обі 
коси  на  около  голови  в  виді  обруча.  З  переду  пущають  на  чоло  гривку. 
Невісти  (,,жбни“)  обмотують  волосе  на  около  деревяного  обруча,  обло¬ 
женого  полотном,  на  те  накладують  чепець  і  вавязують  голову  хусткою, 
зложивши  еі  в  два  трикутники,  на  округло,  а  кінці  хустки  обвівши  на 
около  голови  завявують  в  узлик.  За  ухами  вистають  з  під  хустки  два 
звойі  волося  На  щодень  носять  всі  сорочки  з  домашного  полотна. 
Щоби  застегнути  ся,  „защіпкати  ся“,  купують  пшінки,  або  міняють  за 
хусцянки  у  жида ;  декотрі  мають  великі  шпінки  зладжені  такі  в  селі. 
Заопасують  ся  вузьким  ременем,  старші  мають  і  широкий,  складаний 
ремінь  щось  з  двома  спряжками,  в  него  можна  і  гроші  сховати.  Ши¬ 
рокий  ремінь  носять  найбільше  по  верхній  огартці.  Портки  з  домаш¬ 
ного  полотна  носять  на  гачкури.  Жінки  носять  вибиванки,  димки  з  до¬ 
машного  полотна.  Малює  йіх  жид  маляр  з  Дрогобича,  Турього  або  Ста- 
рогоміста.  Шляхтянки  носили  на  щодень  мальованки,  куповані  по  кра- 
мах.  Се  темно  фіолетова  матерія  з  дрібними  білими  крапками.  На  свята 
ладять  спідниці  з  фалдами  з  ріжноцвітних,  ясних  матерій.  Також  со¬ 
рочки  ладять  на  свято  з  тонкого  „картанового“  полотна.  Інакшу  огартку 
носила  шляхта,  а  інакшу  хлопи.  На  голові  носили  соломині  капелюхи 
„крисані".  Криси  рівно  поставлені  середноі  величини,  замізць  стяжки 
давали  на  около  чорний  ременець  з  на  цаль  широкий.  Крисані  зиплі- 
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тали  за  волами  пастухи  з  житноі  соломи  на  чотири  і  вісім  стебел.  Пле¬ 
тінка  („крайка")  на  чотири  буває  зубчаста  (плетена  в  зубці),  на  вісім 
гладка  („семерівка").  Воли  пасли  в  царині,  де  і  жито  сіяли.  Пастух 
ішов  в  чиє  будь  жито,  коли  пристигло,  стинав  стебло  з  гори  по  перше 
колінце,  колосе  відтинав,  звязував  і  клав  на  пеньок,  сли  який  був,  або 
де  інде  на  видне  місце,  щоби  властитель  забрав  собі.  Виплетену  крайку 
звивав,  як  паперову  стяжку  в  урядах  телеграфічних,  а  коли  вже  виплів, 
починав  шити.  Крисані  носили  в  будні  дни  в  літі.  Носять  також  пов¬ 
стяні  капелюхи,  куповані  по  крамах.  Капелюх  був  на  неділю,  свята  або 
в  дорогу.  В  зимі  носили  невеликі  баранкові  шапки,  а  від  свята  великі 
кучми  на  завісах,  Хлопи  ладили  собі  шапки  з  домашного,  чорного  су¬ 
кна,  цілком  округлі  і  невеликі,  загинали  в  гору,  як  би  криси  і  обши¬ 
вали  йіх  червоним  „сукнягьом".  Тепер  не  носять  великих  кучм  на  заві¬ 
сах.  Загортали  шляхтичі  опончі,  рідко  чемерки,  а  всі  кожухи.  Опончі 
ладили  з  сукна  з  мішанини  чорноі  і  білоі  вовни,  з  заду  по  боках  по 
три  фалди,  а  села  в  середині,  ковпір  загинаний,  на  грудех  понизше 
ковніра  два  завернені  клапці,  на  рукавах  закоти.  Заціплюють  опончу 
на  петлиці,  зроблені  з  білого  шнурка,  або  ґузики  також  з  вовняного  білого 
шнурка.  Ціла  опонча  була  облямована  білим  шнурком.  Тепер  всі  носять 
опончі  з  чорного  сукна  на  шість  фалд  на  стані,  з  кутасами  з  червоних 
шнурків  по  полах  і  фалдах. 

Крій  чемерки  трохи  інакший.  Ладять  єі  з  чорного  сукна  на  три 
фалди,  пришивають  барилки  і  петлиці,  куповані  в  крамі,  або  і  ґузики. 
Дехто  бере  під  опончу  або  чемерку  камізельку  підшиту  домашнім  по¬ 
лотном.  Кожухи  ладять  дома  з  овечих  шкір  власного  хову.  При¬ 
ходять  кушнірі  з  Старого  Міста,  мочать  шкіри  в  великій  ванні,  відтак 
мнуть,  крутять,  виправляють  і  шиють  кожухи.  Защапки  ладять  зі  шкіри; 
на  переді  і  з  заду  прикрашують  шкіри  нашиваючи  різноцвітні  шнурки. 
Хлопи  носили  давніише  білі  сіраки  на  дві  фалди,  відтак  чорні  також 
на  дві  фалди,  а  тепер  всі  вже  носять  однаку  огартку.  При  роботі 
носять  також  лейбик,  пкуртю“,  с.  е  короткий  сірак,  що  пристає  до  тіла 
і  фалд  не  має.  В  зимі  носять  холошяі  з  домашного,  білого  або  чорного 
сукна,  а  дехто  і  сині,  військові  штани.  Обувають  ходаки,  а  рідко, 
в  свята  і  неділі  -  чоботи.  Може  кількох  іаздів  має  чоботи.  Ходаки 
шиють  з  купованоі  щкіри,  сироі  або  виправленоі.  Волоки  ладять 
з  вовни,  устрічники  з  шнурка.  Волоки  привязують  до  вирізаного  ремінця 
і  обмотують  довкола  ноги,  в  зимі  кладуть  ще  в  ходак  і  межи  хусцянки 
солому.  Закорявілі  хусцянки  перуть.  Рукавиці  ладять  дома  з  вовни  на 
оден  палець  і  на  цілу  руку.  „Жони"  і  дівки  носять  „півки"  (запаски) 
з  домашнього  полотна,  від  свята  з  купного.  Крайки  дома  робили  і  ку¬ 
пували,  тепер  загалом  купують  Шляхтянки  в  свята  обували  чоботи, 
а  в  літі  „чіжми"  (черевики),  і  загартали  заможнійші  в  літі  „кафтяня" 
з  чорного  купного  сукна,  в  зимі  футро  в  лисів,  інші  опончі  і  кожухи. 
Ідучи  до  церкви  намітують  на  голову  другу,  різноцвітну  хустку. 
Хлопки  обвивали  голову  зложеною  в  кількоро  х)сткою  білою  так,  що 
видно  було  верхом  зелену  сітку  чіпця,  носили  такі  сіраки  як  йіх  чо¬ 
ловіки,  або  загортали  кожухи  і  взували  по  найбільше  ходаки.  Тепер 
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всі  майже  ділком  однаково  загортають  ся,  хлопи  переймили  стрій  шлях¬ 
тичів.  Панчохи  роблять  з  білоі  вовни,  а  декотра  дає  собі  якій  жидів¬ 
ці  виробити  з  бавовни. 

Коли  пастух  жене  худобу  або  вівці  пасти,  як  зимно  або  дощ,  за- 
гартає  сірак  а  по  верха  бере  міх.  Міх  зашпилює  на  грудех  протичкою 
з  смерічки.  Виломить  тонку  галузку,  зіструже  кору,  тонший  конедь  за- 
острить  і  тим  зашпилює  на  собі  міх.  Як  тепло,  не  бере  сірака. 

ІТ.  Харч. 

В  Кіндратові  сіють  овес  простий,  гривач  (косач),  еколоздрю  (біле 
зерно)  т.  є  ячмінь  звичайний  і  голомшю ;  менше  ярого  жита  (озимого 
майже  не  сіяли),  дуже  мало  яроі  пшениці  і  то  хиба  заможнійші.  Са¬ 
дять  бульби,  управляють  лен  і  колопні,  родить  ся  біб  і  тичний  горох; 
а  з  огородини  бурани,  бруков,  капуста,  морков,  пастернак,  петрушка, 
редьков,  ріпа,  чіснок  („чясник“),  цибуля,  мак  і  салата.  Лобода  росте 
дико  по  грядках,  помежи  бульби,  на  мягкім  поли. 

Овес,  ячмінь,  жито  і  пшеницю  мелють  на  муку  дома  „в  жорніх“, 
також  роблять  вівсявні  і  ячмінні  крупи,  а  також  в  млині.  Хліб  печуть 
з  вівсяноі  муки  на  борзі  з  неквашепого  тіста;  такий  хліб  зовуть  ощип- 
ками,  палинятами.  Коли  таке  тісто  на  борзі  зароблене  кине  ґаздиня  на 
приск,  воно  по  трохи  плипалить  ся  і  зове  ся  углянчй.  Ощипків  печуть 
найбільше.  Квашений  хліб  печуть  з  вівсяноі,  ячмінноі,  а  деколи  і  з  жит- 
ноі  муки.  Жито  мали  нечисте,  помішане  з  кукольом,  то  і  хліб  був 
чорний,  гливястий  і  найчастійше  невипечений.  В  горах  загалом  не  вмі¬ 
ють  ґаздині  печи  доброго  хліба  мабуть  тому,  що  найчастійше  печуть 
ощипки.  Пекли  також  книші,  завиваючи  в  квашене  і  неквашене  тісто 
бульбу  8  сиром,  сир,  або  недойіджепу  капусту.  З  вівсяноі  муки  варять 
чир,  деколи  і  з  житноі,  киселицю,  галушки,  гамбиць,  пироги  і  пале- 
нички,  також  крупи  з  вівса  і  ячменю.  Пир  ладять  так :  наставляють 
в  кітлй  (горнець)  води,  і  коли  закипить,  всппують  муки,  колотять  ко- 
дотівкою  і  варять,  відтак  дають  на  миску  і  розпущають  водою,  а  в  „  пор¬ 
ені  “  дні  молоком,  деколи  на  пів  з  водою,  в  пості  нераз  молоком  з  маку 
а  ще  частійше  з  сімени,  розтерши  мак  або  сімяв  „макортеті11.  Ся  страва 
майже  що  день  є  на  столі.  На  киселицю  квасять  грубо  змелену  вів¬ 
сяну  муку  в  діжн  вечером;  рано  відділюе  і  вибирає  ґаздиня  ости  з 
течи,  і  варить  єі  в  горци.  Киселиця  є  густійша  і  рідша,  смак  єі  вин¬ 
ний.  Иідять  єі  в  пісні  дні  з  хлібом,  горохом,  бобом  або  фасолею.  Га¬ 
лушки  се  книдлі  з  вівсяноі  муки,  але  не  так  великі,  йідять  пісні  з  ви¬ 
варом.  Гамбиць  ладить  ся  так,  що  ґаздиня  намече  в  воду  в  горня 
крунноі  муки;  коли  закипить,  замішує  лижкою  і  вибирає  на  миску  гу¬ 
сту  замішку,  деколи  заправляють  еі  олієм.  Вівсяні  крупи  йідять  на  воді, 
8  молоком,  з  маковим  або  сімейним  молоком.  З  вівсяних  круп  роблять 
голубці  завиваючи  кашу  в  листя  з  крижавок  (т.  в.  головок  капусти 
уквашених  в  цідости).  З  ячменю  бють  в  ступі  логазу.  Пироги  ладять 
в  вівсяноі  і  житноі  муки,  а  в  тісто  дають  бульбу,  капусту,  овечий  або 
коровячий  сир.  До  бульби  або  капусти  додають  сира.  Пироги  йідять 
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в  порзні  дні  і  в  свята  омащені  сметаною  „вершиною",  маслом  або  роз¬ 
топленим  сиром  овечим.  Кождий  бере  пиріг  в  руку  і  мачае  в  омасту. 
Паленички,  се  тонкі,  округлі  варені  пляцки  з  житноі  муки,  що  ладять 
в  великім  пості  і  мачають  в  олію.  Олій  бють  в  олійниця  в  великім  по¬ 
сті  зі  льну  і  сімени.  З  сіменних  макухів  варять  вурду  і  йідять;  маку¬ 
хи  дають  коровам  до  січки,  а  також  свиням.  Бульби  варять  що  день, 
або  печуть  ;  хиба,  що  у  кого  на  яри  і  переднівку  не  стане.  Приладжу¬ 
ють  колочену  і  мяцкану  (друцкану)  або  й  цілу,  йідять  в  борщом,  ро¬ 
солянкою  (борщем  із  капустяного  квасу),  капустою,  молоком,  омащену 
сиром  овечим,  або  і  пісну  з  хлібом  та  солею.  Капусту  підбивають  му¬ 
кою,  омащують  маслом,  салом  і  сиром,  або  і  пісну  дають,  деколи  за¬ 
правляють  оліем,  особливо  на  яри  і  йідять  з  хлібом  або  бульбою.  Квас 
з  бочки,  де  етойіть  капуста,  варять  і  зовуть  его  росолянкою,  борщ  ла¬ 
дять  з  бураків;  деколи  ладять  квасковату  страву  з  квасного  молока. 
Бураки  січуть  на  дрібно  і  заправляють  маслом. 

В  осени  і  зимі,  а  деколи  і  на  яри  варять  морков,  сушений  па¬ 
стернак,  сушену  ріпу,  сушені  грушки  і  яблока;  сушать  і  сливки,  та 
вже  рідше;  чіснок  і  цибулю  йідять  в  пісні  дні  і  заправляють  ними 
страви.  Варять  деколи  „яєшницю"  з  покраяною  солониною  або  маслом. 
Лободу  збирають  в  літі  і  заправляють  маслом  або  сметаною.  Салату 
Г  Дадуть  в  дірковату  миску  „лохавю“,  парять  кипячою  водою  і  додавши 
юрячоі  перестоялоі  жентиці  йідять  саму.  Молоко  солодке  йідять  з  хлі¬ 
бом,  з  чиром,  йідять  і  кисле.  Кисле  молоко  зливають  до  діжки  через 
довший  час  і  таке  молоко  називають  квасним.  Йідять  его  в  літі  з  хлі¬ 
бом,  бульбою,  або  пють  для  охолоди.  Молоко  передержують  в  шафі 
або  в  столі,  де  від  тепла  і  задухи  гіркне ;  з  такого  молока  масло  не 
смачне  і  гірке.  Сметану  „верхнину"  збирають  з  кілька  днів  в  один 
горнець,  а  відтак  огрівають  в  печи  і  лижкою  роблять  масло. 

Хто  має  вівці,  дає  йіх  на  яри  на  ціле  літо  на  салаш  і  дістає  від 
штуки  пів  полумацька  (два  горці),  а  від  кози  полумацьок  сира  (брин- 
дві)  за  ціле  літо.  В  лісі  збирають  правдиві  гриби  білі,  варять,  сма¬ 
жать,  також  сушать;  збирають  також  гливи,  що  ростуть  на  старім  по¬ 
рохнявім  буці,  голубінки,  козарі,  підпеньки,  рижки,  і  на  трійло  на  му¬ 
хи  приносять  муримухи  В  городі  мають  „приріз"  (зрізованець,  трібульку), 
йідять  з  хлібом  і  уживають  до  заправи.  Хто  йде  в  дорогу,  бере  в  торбу 
або  бисаги  (міх  з  розпором  на  середині)  через  плечі  хліб,  яйця,  грудку 
(бунді)  або  сир  (бриндзю).  Ріжуть  телята,  в  зимі  вівці,  кози,  перед 
Рівдг  ом  свині,  а  на  празвик,  весіля  або  комашню  варіже  дехто  і  ро¬ 
гату  штуку.  Стинають  деколи  і  кури.  Вивар  з  мяса  зове  ся  юшка,  ро- 
солом  або  росолянкою  зовуть  квас  з  капусти.  Коли  не  стане  в  літі 
свого  хліба,  купували  в  Дрогобичи  жито,  ґенґерицю  (кукурузу),  фасолю, 
огірки,  про  що  вже  була  бесіда. 

Обідають  рано  то  вчаснійше;  то  пізнійше,  се  залежить  від  того, 
чи  вже  обробили  ся  дома,  або  чи  мають  іти  вчасно  в  поле  до  роботи. 
З  полудня  коло  2—3  години  полуднують  а  пізним  вечером  вечеряють. 
На  обід  ставить  ґаздиня  на  стіл  три  страви,  на  полуденок  дві,  деколи 
і  три,  на  ве«  ірю  одну  або  дві.  Твердо  постять  великий  піст,  Пилино- 


вець,  Маковійчик,  в  Петрівку  дехто  поранить  са  в  вівторок,  четвер, 
суботу  і  неділю.  На  піст  всю  посудину  випарюють ;  гріх  йісти  з  та- 
коі  миски,  де  стояло  молоко,  так  само  і  лижки  добре  вимивають,  бо  як 
би  де  трошки  лишило  ся  на  ній  молока,  то  би  спбрзнив  ся.  Діти  з  ма¬ 
леньку  приучують  постити,  хиба  що  декотра  мати  улюбленій  дитині 
десь  крадьком  дасть  молока  або  смгтапи.  Як  би  хто  увидів,  то  було  би 
богато  поговору.  Домити  піст  —  се  найбільший  гріх,  такий  грішник 
певно  піде  до  пекла  на  саме  дно.  Цікаво  би  було  дійти,  звідки  зай¬ 
шов  до  нашого  народа  такий  дивний  погляді'  Чи  се  вплив  церкви,  чи 
ще  останки  з  дохристіянських  часів? 


V.  Хліборобська  праця. 

І.  СІНОКОСИ.  Село  Кіндратів  заставлене  з  північного  сходу  і  по¬ 
лудневого  заходу  скарбовими  лісами,  що  колись  належали  до  камери, 
а  тепер  до  чеського  дукн  Дібіка.  Хлопеька  власність  земельна  обнимає 
щось  8  330  моргів,  а  ліси  над  2000.  В  них  мають  люде  богато  сіножа- 
тий,  не  рідко  долинки  по  над  потоками. 

На  північнім  сході  по  при  границю  сбла  Кропивника  іде  по  при 
ліс  від  півночи  на  полуднє  подовгастий  шмат  еіножатнй,  де  кождий 
громадянин  має  свою  кісницю.  З  села  треба  йти  спорий  кусник  лісом 
а  відтак  виходить  ся  на  кісниці.  Ціла  ся  просторонь  зове  ся  Межи- 
віжя.  На  около  села  лежить  орне  поле,  а  також  місцями  луки.  Де  в  лісі 
більше  води  і  рівнійше,  там  ліпша  трава;  де  висше  положене,  там  гірша, 
тверша,  груба  а  коротка,  еі  зовуть  „псячкою“.  Декуди  переділює 
кісниці  потік,  а  декуди  купка  дерев,  „перелісок11.  По  декотрих  кісницях, 
що  блисше  д  селу,  видно  борозди ;  тепер  по  лісах  цілком  не  орють, 
бо  далеко.  Деякі  кісниці  і  на  милю  віддалені  від  села.  Кожда  відрубна 
цілість  має  свою  назву,  як  Сука,  над  Застави,  Багна,  Ясениця,  Уске, 
Підявірська,  Фунтів,  Роетічки  і  т.  д.  і  належить  до  кількох  громадян. 
Сінокоси  починаюь  ся  зараз  „по  Петріх"  і  тягнуть  ся  звичайно  до 
першоі  Матки.  Рано  бере  ґазда  в  торбу  молоток,  бабку,  хтось  люльку, 
на  плечі  косу,  граблі  і  вили.  Як  є  більше  челяди,  то  всі  йдуть,  хто 
вже  косить.  Пастух  жене  воли,  ба  тепер  на  мотузі  веде,  бо  як  би 

розпустив,  а  увидів  би  се  лісний,  „притикант“,  або  „обелєґер",  зараз 

плати  кару  і  не  випросиш  ся.  Косарі  косять  цілий  тиждень  траву 

і  сушать,  домів  вертають  аж  в  суботу  вечором,  а  коли  випаде  в  тижни 
свято,  то  переднього  дня.  Воли  пасуть  по  корчах,  що  суть  на  сіножатях, 
на  кісницях,  як  загребуть  сіно,  а  також  пущають  в  ліс.  Давнійше  пасли 
свобідно,  ніхто  йім  нічого  не  мовив,  але  тепер  вистерігають  ся:  як 
надійде  якій  притикант,  а  побачить  єго  хто,  згинає  палець,  кладе 

в  рот  і  свише,  се  і  є  осторога  для  всіх,  що  поблизько  косять,  а  воли 
йіх  зайшли  за  той  час  в  ліс.  Так  подають  собі  немилу  вість  що  раз  далі. 
Пастухи  збирають  ягоди  (суниці),  малинп  і  яфинп.  На  яфини  ладять 
„козуб".  Вирізує  кусник  кори  з  дерева,  згинає  в  двоє,  а  оба  крайі  сту¬ 
лює  наложивши  дві  протички  з  галузки  смереки.  Ґаздиня  ладить  що 
день  дома  обід,  полуденок,  вечерю  і  несе  сама,  або  служниця,  або 
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і  обід  рано  в  гори  там,  де  косять  траву.  Страви  вливає  в  малі  коно- 
вята  і  затикає  йіх  деревяним  кружком  підложивши  під  него  кусник 
полотна.  Всі  коновята  складає  в  бисаги  (широкий  а  не  довгий  міх 
з  розпором  на  середині)  і  перевішує  через  плечі,  а  горнята  завявує 
в  одну  або  дві  хустки  і  несе  в  руках.  Хліб  кладе  також  в  бисаги. 
Заки  вийде  з  поживою,  ґавда  вже  спорий  кусник  скосив.  По  обіді, 
коли  сонце  пригріє,  розпутають  сиру  траву,  сушать  і  коли  сіно  вже 
сухе,  складують  під  обороги,  коли  є,  а  ні  то  кидають  в  стіг  (стіжок) 
звожуючи  копиці  волами.  Копицю  обсилюють  по  при  вемлю  мотузом, 
з  заду  завязують  єго  і  вкладують  яличкову  галузу,  щоби  мотуз  не  ви- 
ховз  ся.  Мотуз  присилюють  до  ярма  і  так  притягають  ід  стогови  або 
оборогови.  Мокре  сіно  сушать  часом  на  зубанях.  6  се  смерековий  кіл 
вбитий  в  землю,  але  обрубаний  так,  що  на  нім  полишали  ся  „зубці", 
т.  є.  сучки  8-10  цалів  за  довжки.  Де  має  стояти  стіг,  вбивають  в  зем¬ 
лю  високу  жердку  і  на  около  укладають  сіпо.  Коли  завершать,  накри¬ 
вають  стіг  смерековим  лубом,  прорізавши  в  середині  діру,  щоби  зайшов 
на  жердку,  а  по  верх  того  дають  кізлиня.  Спрятавши  сіно  на  одній 
кісници  ідуть  на  другу,  відтак  на  третю,  аж  доки  пе  скосять  всего. 
На  ніч  розкладують  огонь  під  великою  ялицею;  коли  погідно,  лягають 
на  голу  землю  так,  що  огонь  в  ногах,  і  прикривають  ся  сіраками.  Воли 
припинають  коло  себе  Вбивають  в  землю  клюки  і  до  них  присилюють 
воловід.  На  отвертім  поли  не  сплять,  а  все  близько  дерева  край  ліса. 
Деколи  одні  до  других  приходять  ночувати,  особливо  такий,  що  немає 
челяди  і  сам  косить.  Огонь  горить  цілу  ніч.  Звичайно  ставлять  колибу 
коло  ялиці  край  ліса.  Так  і  бесідують  як  кого  шлють  за  чим  близько 
ліса,  до  перших  дерев:  „Іди  в  край".  На  колибу  забивають  дві  сохи 
в  землю  близько  того  місця,  де  під  деревом  має  горіти  огонь.  На  них 
кладуть  по  одній  грубій  жердці,  зовуть  йіх  „сенеторі" ;  другим  кінцем 
вони  лежать  на  земля.  Сенеторі  проверчують,  в  дірки  закладують  півпе- 
рек  тонкі  ціпки,  так  що  видно  як  би  драбинку,  а  все  накривають  лубом, 
що  вперід  здерли  з  смереки  в  лісі  де  трохи  подальше.  Перед  сохами 
під  деревом  розкладують  огонь  і  сплять  під  колибою.  Огонь  все  горить, 
хоть  би  і  тепло  було,  бо  полошить  звіря.  Коли  падає  дощ,  а  є  близько 
оборіг  з  сіном,  то  ночують  під  ним.  Лучає  ся  нераз  і  така  зливна  ніч, 
що  треба  аж  до  рана  перестояти  під  ялицею,  коли  нема  колиби.  Давній- 
ше  вміли  цікавійші  ґазди  побільшити  своі  кісниці  в  дуже  простий  спо¬ 
сіб.  Одного  року  підчарив  (обрубав  наоколо  топором)  найблизші  дерева 
в  лісі  На  другий  рік  дерева  вже  усхли.  Стяв  сухе  дерево  і  підчас  сі¬ 
нокосів  спалив,  а  коли  пеньки  за  кілька  літ  попідгнивали,  виважував 
йіх  і  спалив  і  кісниця  побільшила  ся.  Тепер  мабуть  так  не  роблять  і 
під  ялицями  край  ліса  огню  не  кладуть,  бо  твердше  панського  добра 
пильнують. 

Описана  робота  коло  сіна  дуже  тяжка,  однак  найтяжша  праця 
припадає  ґаздини.  Ґазда  вийде  в  верх  в  понеділок  рано,  а  в  суботу 
вечером  вертає  домів.  „В  версіх11  робить  одностайну  роботу,  а  ґаздиня 
встає  дома  досвіта,  видойіть  корови  і  вишле  йіх  з  пастухом  в  поле ; 
зладить  обід,  та  обійде  цілий  захід.  Забирає  страви  на  плечі  на  цілий 
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день  і  несе  в  гори,  де  дорога  дуже  утяжлива,  бо  по  більшій  ча¬ 
сти  все  треба  іти  в  гору  по  стрімких  убочах  і  горбках.  Коли  косарі 
і  пастух  від  волів  зйідять  обід,  помагає  гребсти  і  сушити  сіно.  Відтак 
вертає  домів,  дойіть  корови  на  полуднє,  ба  ще  нераз  мусить  йім  зла¬ 
дити  якоі  трави  чи  хопти  до  дійла,  приладити  все  потрібне  до  звареня 
харчу  на  другий  день,  на  пр.  бульби  накопати,  зерно  змолоти  в  жорвіх 
на  хліб,  на  чир  та  пироги,  лад  дома  зробити.  Ідучи  до  косарів  лишає 
малі  діти,  коли  суть,  на  божу  опіку ;  а  сли  малоі  дитини  нема  на  кого 
лишити,  напоює  єі  відваром  з  маківок  і  лишає  в  колисці  замкнувши 
хату,  поки  не  верне  ся.  Сей  напиток  дуже  шкідливий  для  дитини,  бо 
затуманює  і  здержує  правильний  розвій  організму. 

Зложене  в  обороги  або  стоги  сіно  зістає  аж  до  зими  на  своім 
місци.  В  зимі  після  потреби  звозять  сіно  домів  і  складують  в  поло¬ 
вники,  загати,  на  стайні,  а  рідко  в  оборіг.  В  літі  нема  де  скласти  тай 
возом  дуже  тяжко  зайіхати  з  верхів,  а  до  того  по  сінокосах  треба  зерно 
косити,  звозити  домів,  відтак  ладити  дрова,  тай  і  зима  надтягне.  Коли 
задля  снігових  заметів  годі  дібратись  де  до  сіна,  то  йде  більше  людий, 
що  мають  на  тім  місци  сіно,  і  промітують  сніг  лопатами.  По  сіно  ви- 
йіжджають  досвіта  і  нераз  вертають  пізним  вечером.  Сіном  тим  кормлять 
вівці  і  кози.  Коний  мало  держали ;  сли  був  кінь,  кормили  єго  шуваром, 
що  мають  по  млаках  таки  в  селі;  воли  кормлять  солодким  сіном,  соло¬ 
мою,  тринєм,  січкою,  а  телята,  ягнята  і  кізлята  отавою.  Коли  б  Кіндра- 
тівце  не  мали  в  лісах  тих  кісниць,  то  би  не  могли  овець  держати. 

2.  Годівля  овець  І  кіз.  Одно  з  більших  занять  і'азди  в  Кіндратові 
є  годівля  овець  і  кіз.  З  них  має  досить  хісна  :  справу  поля,  молоко, 
а  особливо  сир  (бриндзю),  а  з  вівці  ще  вовну  на  сіраки,  холошні, 
крайки  і  шкіри  на  кожухи.  Під  ярь  продасть  деяку  штуку,  а  в  зимі 
заріже  на  мясо  і  спорзнить  ся,  лойом  світили  в  каганцях.  Шкіри 
з  кіз  продають.  В  зимі  кождий  і'азда  годує  вівці  і  кози  дома,  а  на 
літо  дає  на  салаш.  Овець  більше  держать,  як  кіз.  К>зи  для  того  году¬ 
ють,  що  дають  майже  два  рази  стілько  молока,  як  вівці.  На  день,  два 
перед  Юрьом  зганяють  салаш.  Умовлює  ся  звичайно  пять,  шість,  сім, 
рідко  вісім  Раздів,  що  будуть  зганяти  салаш,  будуть  ватагами.  Коли 
час  зганяти,  дають  ватаги  своі  вівці,  беруть  від  других  ґаздів,  що  до 
спілки  не  належать,  а  давнійше  брали  з  чужих  сіл;  тепер  не  беруть, 
бо  нема  де  пасти  і  своіх,  від  коли  ліси  заперли.  Салаш  має 
і  200  штук  овець,  трохи  баранів,  кіз  і  цапів.  Ярка,  се  така  вівця, 
що  друге  літо  пасе ;  ватуля  —  коза,  що  друге  літо  іде  на  пашу. 
Таких  спілок  бувало  більше  в  селі,  колись  дві,  деколи  і  три.  „Спін- 
ники“  (спільники)  умовляють  ся,  на  якім  поли  поставлять  кошару ; 
ставлять  на  поли  одного  або  двох  з  них,  або  на  цілком  чужім,  і  то 
звичайно  на  такім,  що  вже  заросло  невеликими  смерічками  і  ялівцями. 
Коли  якесь  поле  загноєне,  перевозять  кошару  в  друге  місце.  На  поле 
вивозять  ліси.  Ліса  —  се  великі  ворота.  В  два  стовпки  заправляють  лати, 
а  в  лати  заплітають  на  півперек  довгі,  вузкі  а  тонкі  дранки  (драниці, 
тинянки,  дощечки).  Лісу  ставлять  коло  ліси,  а  де  обі  сходять  ся,  вби¬ 
вають  в  землю  по  колови  з  середини  і  з  надвору  і  на  коли  накладують 
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ужовку  (витку).  Кошара  має  вид  простокутного  чотирокутника.  В  сере¬ 
дину  оплоту  дають  перегороду  також  з  ліс  і  воріт;  вона  потрібна  при 
доєню.  Вівці  і  кози  ночують  або  через  полуднє  стоять  в  одній  перего¬ 
роді.  Коли  час  дойіти,  винимають  в  куті  в  перегороді  дві  або  три 
дранки  і  отвір  той  зове  ся  „струнка".  При  струвці  сідає  старший 
пастух  на  стільчик,  а  коли  є,  то  і  ватаг,  ставить  перед  себе  дійницю 
і  дойіть  вівці  і  кози,  а  менший  пастух  приганяє  д  струнці  загалом 
кожду  щтуку.  Той,  що  дойіть,  уставлює  козу  чи  вівцю  в  струнці, 
а  по  видоєню  пущає  в  другу  перегороду.  Недійну  штуку  таки  наганяє 
через  струнку.  Таким  чином  при  доєню  перейде  кожда  штука  через 
руки  ватага  чи  пастуха  Такий  олліт  з  ліс  зове  ся  кошара.  Що  дві 
доби  переставлюють  кошару  ва  свіже  місце  самі  спінники  по  порядку, 
коли  випаде  то  і  в  свята  і  неділю.  Коло  кошари  є  ще  колиба,  приста¬ 
влена  на  середині  з  надвору  до  ліси.  Під  колибою  стелять  трохи  со¬ 
ломи,  а  в  ногах  розкладують  на  цілу  ніч  огонь.  Тут  пробувають  па¬ 
стухи  через  полуднє,  і  в  ночи  сплять.  Підчас  холоду  і  зимна  гріють  ся 
пастухи  при  огни,  і  вовк  огню  унимае  ся.  Для  більшоі  обезпеки  обкла- 
дують  кошару  з  надвору  зрубаними  смерічками  таки  з  галузей,  бо  вовк 
в  ночи  і  дранку  виломить,  а  деколи  вовки  і  лісу  виважать.  Переполо¬ 
шені  вівці  збивають  ся  в  купу,  бігають  по  кошарі,  а  деколи  і  в  лісу 
всі  разом  ударять.  Нераз  може  вівця  по  під  лісу  висунути  ногу, 
а  коли  позатягають  смерічки,  то  безпечнійше. 

Деколи  будували  також  комарник  коло  кошари.  6  се  невеликий 
будинок,  переділений  стіною  на  дві  части  і  накритий  дошками,  ошварамн. 
В  першій  комірці  є  ватра  на  земли,  тут  снить  ватаг.  Се  буває  старший 
чоловік,  який  бездомний  сирота,  бго  наймали  спінники  на  ватага.  Да¬ 
вали  ему  четверо  рубатя,  3  або  3  гульд.  і  по  скрутцю,  тай  кождий 
в  свій  день  харч.  Він  дойів  вівці  з  пастухом,  кляґав  молоко  (кляґ 
давали  спінники),  відгрівав  в  горцях  при  ватрі,  виливав  сир  в  мішки, 
щоби  жентиця  стекла,  а  в  другій  комірці  складував  грудки  (бундзи) 
на  проприбивані  до  стіни  полиці.  Комарник  ставляли  і  наймали  ватага 
лиш  тогди,  коли  кошара  стояла  далеко  від  села.  Хто  мав  брати  сир, 
ішов  до  комарника  і  бив  в  мацьку  чи  полумацьок  грудки,  поки  не 
вибрав  всего,  що  ему  від  єго  худоби  належало  ся. 

Заки  ґазда  віддасть  вівці  на  салаш,  назначує  кожду  штуку,  на¬ 
тинаючи  ножицями  в  ріжний  спосіб  уха  кождій  штуці;  кіз  не  значили, 
бо  йіх  лекше  розпізнати  по  ріжних  закрутах  рогів  і  ріжнородній  масти. 
Салаш  зганяють  такі  ґазди,  що  мають  много  челяди  без  згляду  на 
заможність.  Зігнавши  вівці  до  кошари  зачинають  пасти  по  очеріди.  Як 
всяка  очерідь  починає  ся  з  долу  села  в  гору,  так  ітутки.  Іазда  снін- 
ник,  що  найнизше  сидить,  починає  перший  виганяти  вівці  з  кошари. 
Кождий  на  свій  день  дає  двох  пастухів:  одного  старшого,  що  вміє 
вівці  дойіти,  а  другий  може  бути  і  десятилітній  хлопак  або  дівча. 
Кождий  зі  спільників  бере  в  свій  день  подій  до  себе,  а  коли  є  комар- 
ник,  то  вже  ватаг  ходить  коло  молока.  Подій  бере  „полудняшний  \ 
вечірній  і  „ранішний".  Хто  в  полуднє  виніс  йісти  вівчарям,  несе  моло¬ 
ко  домів.  Так  само  вечером,  а  рано  віддають  вчорашні  пастухи  вівці 
другим,  що  виходять  від  другого  ґазди,  і  беруть  ранішнє  молоко  з  со- 
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бою  домів.  Молоко  носять  в  бодни.  6  се  бочівка,  фаска,  заднена 
з  обох  боків,  досить  широка,  але  не  висока.  В  горішнім  дні  є  два  отвори 
заткані  кілками  обвитими  платком.  В  середині  горішного  дна  є  заправле¬ 
ний  облук.  В  него  закладують  кривулю  з  клюкою  і  несуть  на  плечох 
домів.  Вигнена  кривуля  лежить  на  плечох,  клюка  на  кінци  зачіплює 
за  облук,  так  бодня  о  плечі  опирає  ся,  а  другий  конець  кривулі  при¬ 
держує  ся  рукою.  Вівчарі  другого  ґазди  женуть  рано  вівці  на  пашу 
і  той  ґазда  бере  також  три  слідуючі  подойі  до  себе.  В  такий  спосіб 
пасуть  вівці  ціле  літо.  Коли  рано  виганяють  вівці  з  кошари,  старший 
пастух  перепускає  кожду  штуку  через  струнку  в  лісі  на  двір  і 
рахує  збірними  числівниками,  а  менший  по  кождій  десятці  дає  карб  на 
лісковім  пруті  ножом,  нігтьом  або  і  зубами,  а  також  деколи  вугльом 
на  дранці.  Так  доходять  що  дня,  чи  всі  вівці  і  кози  є  в  кошарі.  Сіль 
дають  спінники.  Кошару  все  ставлять  в  толоці,  бо  там  мало  орють,  хи¬ 
ба  де  близше  села.  Як  хто  має  справлене  поле  в  толоці,  па  пр.  другий 
рік  погній,  то  обгороджує  вориньом,  щоби  худоба  не  нищила  засіву. 

Вівці  і  кози  пасли  давнійше  по  лісах  і  ніхто  сего  не  зборонював , 
доки  громаді  не  відділили  35  моргів  сервітутового  еквіваленту.  До  по¬ 
лудня  увійшли  з  ними  пастухи  нераз  і  зо  дві  милі.  Вівці  не  люблять 
на  однім  місци  довго  забавляти  ся,  але  ідуть  і  пасуть.  Старший  пастух 
іде  на  переді,  менший  з  заду  підганяє  і  рівняє  вівці.  А  для  кози  прав¬ 
дива  роскіш  дістати  ся  в  ліс.  По  пропастях  і  ямах  спинають  ся  гля- 
даючи  солодких  листочків  по  корчах  і  зрубах.  Коли  через  яму  або  по¬ 
тік  звалила  ся  колода,  то  хоть  би  не  знати  як  було  глубоко  в  споді, 
вони  всі  ідуть  через  ню  на  другий  бік.  Або  прийде  через  ріку  йти,  то 
кози  все  на  лавку.  З  полудня  вже  так  далеко  не  йшли  пастухи  з  вів¬ 
цями.  Деколи  по  полудни  розділювали  ялівник  і  дійні  штуки  і  пасли 
осібно.  Тепер  далеко  гірше  громаді,  бо  вівці  в  ліс  не  йдуть,  а  на  го¬ 
лій  і  затовченій  толоці  вівця  не  попасе  і  менше  молока  дає. 

Коли  нема  комарника  коло  кошари,  молоко  забирають  домів  і  кля- 
ґають,  т.  є  дають  кляґу.  Жолудок  з  зарізаного  теляти  солять  і  вису¬ 
шують  і  то  зовуть  риндзя.  З  риндзі  беруть  з  середини  кляґ,  додають 
до  молока,  яке  ставлять  в  тепле  місце,  щоби  огрівало  ся  і  перейшло 
на  сир.  Риндзю  ладили  собі  ватаги,  діставали  у  других  ґаздів  або  у 
жидів.  Коли  закляґане  молоко  перейшло  в  сир,  виливають  єго  в  стІж- 
коватий  мішок  і  вішають  на  клвнци  вбитім  в  стіну,  а  жентиця  стікає 
в  підставлене  начинє.  Коли  витекла  жентиця,  кладуть  грудку  (бундз) 
на  дошку  на  гряди  або  полицю,  щоби  висхла.  Жентицю  варять  і  йідять 
з  хлібом,  з  густоі  буде  ще  сир  на  пироги,  а  в  пісні  дні,  особливо 
в  Петрівку  і  Маковійчик,  зливають  рідку  до  невеликоі  бочівки  на  пі- 
знійше  і  мають  з  неі  домашній  оцет.  Висушені  грудки  крають,  солять 
і  бють  в  полумацьок.  За  вівцю  дістає  кождий  з  салашу  полумацьок 
(2  горці),  а  за  козу  мацю  (4  горці)  сира.  Кождий  спільник  має  дати 
рівну  пайку  спра  за  припадаюче  на  него  число  овець  тим,  що  подавали 
свою  худобу  на  салаш.  Коли  видасть,  то  вже  собі  збирає.  А  збере  біль¬ 
ше  як  має  власних  овець,  єго  щастє,  а  менше,  єго  страта.  Коли  є  ва¬ 
таг  в  комарнику,  там  всі  сир  вибирають,  а  покаже  ся  звижка,  ділять  ся 
нею  спільники.  Коли  є  сім  спільників,  то  вже  велика  недогода  тому, 
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на  кого  випаде  пасти  вівці  в  неділю.  Кождий  спільник  дуже  того  не 
любить,  але  годі;  коли  его  очерідь  перший  раз  випаде  на  неділю,  то 
вже  треба  цілий  рік  в  той  день  наети.  Хто  держить  салаш,  має  богато 
роботи.  Особливо  в  літі  пастухів  треба  богато.  Одного  до  коров,  дру¬ 
гого  до  волів,  двох  бодай  раз  в  тижни  до  салату.  Коли  скрутно,  при¬ 
прошують  худобу  до  другого  пастуха,  так  само  і  воли,  а  коні  пасли  за 
очерідь.  Ґазда  купував  коня  волочити,  все  інше  робив  волами,  деякі 
меншими  биками,  котрі  волочили  ІІо  яри  досить  коней  спродували,  а 
що  лишило  ся,  пасли  разом  на  толоці.  Кождий  випускав  коня  на  село, 
а  на  кого  прийшла  очерідь,  давав  пастуха  і  той  гнав  коні  пасти  на 
цілий  день. 

Лучає  ся  так,  що  спільники  не  все  держать  вівці  в  одній  кошарі. 
Деколи  на  шість  спільників  буде  й  три  кошари,  до  кождоі  по  два. 
Хто  хоче  сам  собі  справити  кусник  поля,  або  два  спільники  сусідують 
о  межу  полем  з  ялівцями,  після  умови  ставлять  собі  осібно  кошару  і  на 
свій  день  заганяють  до  неі  вівці.  Вівчар  іде  нераз  з  „пищавкою", 
„їайдою"  за  вівцями.  Вівчарі  давнійше  трубіли  при  кошарі  в  трумбету, 
щоби  звірів  відполошити,  тепер  се  запехали.  Коли  поле  заросле  ялів¬ 
цями,  смерічками  і  яличками,  винищують  єго  вівчарі  через  полуднє, 
або  і  той,  хто  кошару  переставляє.  Коли  вирвані  і  викопані  або  стяті 
ялівці  і  смерічки  висхнуть,  спалюють  йіх  при  кошарі,  або  таки  иа  по 
лі.  Пізно  в  осени  розбирають  кождий  свойі  вівці,  а  ліси  привозять  до¬ 
мів  ва  драбинястім  возі  або  лишають  таки  на  поли. 

На  другий  рік  всі  спільники  орють  справлене  поле  і  сіють  яре 
жито,  бо  озимини  до  недавня  ніхто  не  сіяв.  Таке  жито  або  на  другий 
рік  овес  зове  ся  „сніняота".  Коли  жито  пристигне,  разом  жнуть,  кождий 
дає  женця,  складують  в  кіля,  в  „остривй"  жито  і  коли  висхне,  ділять 
ся  снопами  по  рівпому.  Так  орють  три  роки.  На  другий  рік  сіють  ліп¬ 
ший  овес,  косач  або  сколоздрю,  а  на  третій  звичайний  овес.  Кождий 
дас  за-рівно  насіня.  На  четверту  сійбу  приходить  поле  до  давного 
властителя,  котрий  має  той  зиск,  що  ему  поле  вичистили,  а  коли  дер¬ 
жав  вівці,  то  через  три  роки  брав  свою  пайку. 

Заможнійший  ґазда  мав  і  по  ЗО  овець  і  кільканадцять  кіз.  Під 
весну,  коли  вже  почало  виходити  сіно,  лущали  вівці  і  кози  в  ліс.  де 
вони  все  найшли  щось  поживити  ся.  Вівці  западають  часто  на  мотилицю 
і  головокрутку  (крутець).  Такі  слабоцгн  нераз  дуже  много  овець  ни¬ 
щать.  Вівці  хорі  на  закрут  голови  забирали  цигани,  різали  і  йіли ; 
тую  слабість  у  овець  уважають  поганою,-  то  такого  мяса  не  годить  ся 
йісти.  При  кінци  зими,  коли  вівці  і  кози  котять  ся,  забирають  ягнята  і 
кізлята  до  хати  в  царок,  а  вівці  і  кози  зістають  в  стайни.  Щоби  по¬ 
плекати  ягнята  та  кізлята,  випускають  вівці  і  кози  на  обору,  а  ягнята 
і  кізлята  з  хати.  Счинить  ся  незвичайний  блекіт  на  оборі  і  біганина. 
Ягня  глядає  матери  на  оборі  і  все  найде,  до  чужоі  не  піде.  На  яри  і 
з  початком  літа  пасуть  ягнята  і  кізлята  малі  пять-  або  шістьлітні  діт¬ 
ваки,  що  до  іншої  роботи  не  придатні.  При  такім  ґаздівстві,  де  більше 
всякої  худоби  держать,  з’ужитковує  ся  всяка  сила,  хоть  би  і  як  мала  і 
дрібна ;  ніхто  пе  сміє  дармувати,  а  мусить  „працовати".  Пасти  ягнята 
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велика  роскіш  для  малого  дітвака.  Не  потребує  само  дома  сидіти, 
в  „торбенку"  або  за  пазуху  дасть  мати  палиня,  часом  і  житного  хліба, 
деколи  сира  або  яйце.  Діти  доглядаючи  ягнят  радо  забавляють  ся  з  со¬ 
бою.  Такий  дрібний  бобик  добре  умучить  ся  через  день  завертаючи 
ягнята  та  збиткуючи  з  другими  дітваками.  А  який  щасливий,  коли  ве- 
чером  прийде  домів !  Няй  собі  заганяє  его  товар  хто  хоче  до  ставні, 
зверг  з  себе  „міщя“  і  лягає  чим  борше  спати,  не  питає  і  про  вечерю. 
В  половині  літа  виганяють  ягнята  на  салаш. 

3.  Пасіки.  Часом  по  довгім  запусті,  або  де  і  на  громадськім  ласо- 
виску,  виростуть  ялівці  і  смерічки,  рідше  ялички,  що  мають  по  десять 
і  більше  літ.  Коли  в  тім  боці,  де  є  таке  заросле  поле,  випаде  толока, 
зрубує  по  яри  їазда  ялівці  і  у  кладу  є  одно  дерево  коло  другого  і  ли¬ 
шає,  щоби  висхло.  В  осени,  коли  погода,  а  ще  до  того  вітер  тягне, 
підпалює  сухаря  і  се  зове  ся  палити  пасіки.  На  другий  рік  на  яри 
сіє  жито,  а  що  на  поли  повно  пеньків,  не  оре,  а  скопує  поле  мотикою. 
В  свій  час  жито  вижинають,  а  поля  через  кілька  літ  не  уживають. 
Коли  воно  пе  громадське,  то  виважують  по  кількох  літах  перегяилі 
пеньки  і  спалюють  на  поли ;  виривають  де  треба  коріне  і  так  вичистивши 
поле  орють  і  сіють  овес.  Ся  робота  зове  ся  „добувати  поте".  Таке  поле 
якийсь  час  добре  родить.  Загально  тепер  богато  поля,  що  єго  давній- 
ше  задля  тісних  років  були  занедбали,  то  кошарами,  то  пасіками  вини¬ 
щують.  В  горах  в  давнім  симбірськім  окрузі  може  і  нема  села,  з  відки 
би  не  вийшли  були  люде  в  1850-тих  роках  в  часі  великого  голоду 
в  Ноділя.  А  коли  зародила  бульба  тай  зерна  було  більше,  богато  лю¬ 
дей  вертало  домів.  Колись  тішили  ся  на  Поділю,  як  побачили,  що  гір¬ 
няк  до  них  іде,  а  тепер  як  прийде,  боком  дивлять  ся  і  бесідують:  „А 
чому  Бойку  дома  не  сидиш?  Нам  і  самим  тісно!" 

Михайло  Зубрицький. 
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1ШГ-НШ  або  ІРАНСЬКА  КНИГА  ЦАРІВ 

Абуль  Еасима  Фірдовсія  Туського. 

--ж— 

У.  Зоггак*). 

І.  Зоггакового  царювання  було  тисяча  год  (Вулл.,  в.  1—42,  стор.  34). 

Як  сів  Зоггак  на  володарськім  троні, 

То  царював  аж  тисячу  годів. 

Йому  корив  ся  геть  усенький  світ, 

І  справа  так  стояла  дуже  довго. 

Звичайі  добріі  попропадали, 

Все  забісоване  роскивулось  по  світі: 

Упала  честь,  пішли  у  гору  чари, 

Сховалась  правда,  висунулась  погань, 

На  все  лихеє  вільні  руки  дівам, 

Про  добру  річ  казалось  тільки  нишком. 

В  Джемшідовій  господі  нашукали 
Двох  паннів,  що  трусились  мов  верба. 

Вони  були  Джемшіду  рідні  сестри  **), 

Вони  були  вінець  всьому  жіноцтву. 

Одна  с  панянок  ввалась  Шегриьаза, 

А  друга  —  хорошуля  Ерневаза 
Йіх  потягли  в  Зоггакові  палати 
На  очі  змієлицьому  ***)  царю. 


*)  Хоч  Фірдовсій  нічогісінько  не  каже  про  те,  щоб  Зоггак  був  якимсь 
свояком  Кеюмерсові,  то  перські  історики  (див.  „Моджмель  от  теваріх“)  таки 
неодмінно  хтять  того  і  складають  особливу  генеалогію,  з  якоі  виходить,  що 
Зоггак  належить  до  тієї  самоі  дінастіі. 

**)  В  Молевім  виданні  стоіть:  „дочки",  а  в  Вуллерсовім  і  в  других  — 
„сестри".  Що  до  йіх  імен,  то  „Шегриназа"  можна  переложити:  „втіха  гбро- 
дові“,  а  „Ерневаза"  —  „любочка". 

***)  В  Авесті  (Таспа  IX)  говорить  ся,  що  Дегака  —  то  змій  с  трьома 
головами,  с  трьома  ротами,  з  шістьма  очима,  дуже  сильний;  він  чинить  лихо 
всьому  живому;  сотворив  цього  чорта  Апга  Маіпуи  (Агриман),  щоб  він  гу¬ 
бив  усе  живеє  В  Бундегеші  кажеть  ся  трохи  інакше:  що  змій  Дегака 
(БаЬ&ка)  з  матері  походив  од  Агримана.  Що  ж  до  Фірдовсія,  то  ми  вже 
бачили,  що  він  виводять  Зоггака  од  людини  та  ще  й  нобожноі  (Мердаса),  ро¬ 
бить  з  нього  жертву  Агримановоі  спокуси  і  каже,  що  в  нього  тільки  на  пле¬ 
чах  були  гадюки,  а  сам  він  —  людина.  Та  іноді  Фірдовсій  забува  про  це  і 
підхиляючись  другій,  старіщій  традиціі  зве  Зоггака  „зміевидим"  (Еждега*еш), 
як  отут;  іноді  (див  V,  5  в  промові  коваля  Каве)  він  наріка  його  „Еждега- 
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Він  взяв  та  виховав  йіх  не  гаразд  : 

Навчив  йіх  відьмувати-чаклувати. 

Що  вечора  двох  молодих  хлопят 
Чи  з  простих,  чи  з  лицарського  нащадку 
Приводив  кухар  до  царського  дому 
І  готував  з  них  ліку  для  Зоггака. 

Забивши  йіх,  він  добував  з  них  мозок 
Тай  змієві  робив  іс  того  страву. 

Жили  тоді  два  щирі  парубки 
З  царського  роду,  добрі,  чесні  люде, 

Один  на  ймення  Ірмаіл  побожний, 

А  другий  —  прозірливий  Ґермаіл. 

Якось-то  здибались  вони  обоє 
І  розбалакались  про  се,  про  те : 

Про  те,  що  цар  царює  не  по  правді, 

Про  те,  як  гидко  він  себе  харчує. 

І  зговорив  один:  „Нам  треба  буде 
Самим  піти  в  царськіі  кухарі 
Та  аж  тоді  роскидувать  думками, 

Яким-би  чином  запобігти  лиху. 

Десь  певне  з  двох  людей,  що  завше  гинуть, 
Одного  можна  буде  вратувать“. 

Пішли,  навчили  ся  кухарювати, 
Навчились  готувати  до  ладу. 

Нарешті  цім  розумним  парням  радість, 

Бо  стали  за  царевих  кухарів. 

І  от  пора  людськую  кров  пролити, 

Із  тіла  вийняти  солодку  душу  * ). 

Царські  вартівники,  народогубці, 

Поволокли  якихсь  двох  парубків, 

Хутчій  пригнали  йіх  до  куховарів 
І  кинули  обличчям  об  долівку. 

Аж  серце  заболіло  куховарів, 

Аж  очі  счервоніли  йім  з  гніву! 

Споглянув  цей  на  того,  той  на  цього, 
Жахаючись,  що  цар  —  такий  насильник. 

С  тих  двох  одного  довелось  упорать, 

Бо  що  ж  було  інакше  йім  робити  ?  ! 

А  вже  ж  замісто  другого  парнюги 
Вони  взяли,  забили  барана, 

Добули  з  нього  мозок  і  змішали 
Із  мозком  бідолашноі  людини. 

Отак  вони  спасали  другу  душу 


иейкяр",  себ  то  „с  постатю  зміїною";  а  іноді  (V,  б,  боротьба  с  Ферідуном) 
він  його  зве  і  просто  „Еждега“,  себ  то  „змій".  В  отаких  неконсеввенціях  не 
важко  почути  відгомін  давніщих,  первісних  переказів. 

*)  І  в  Гомера  душа  або  серце  (V;™»)  нераз  зветь  ся  „солодким". 
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І  наказали  :  „Переховуйсь  добре  ! 

Гляди,  у  людне  місто  не  ходи, 

Живи  тепер  по  пустках  та  по  горах!"  — 

Вони  дали  гадюці  на  потраву 
Замісць  із  хлопця  —  мозку  з  барана. 

І  тим-от  способом  вони  щадили 
Що  місяця  трицятеро  людей. 

Як  набірало  ся  таких  дві  сотні, 

Дак  кухарі  йім  нищечком  давали 
Декільки  козенят  та  овечат 
Тай  оселяли  люд  той  по  пустелях. 

Теперішніі  Курди  —  йіх  нащадки, 

Що  жити  в  городах  не  полюбляють, 

Що  вік  вікують  по  свойіх  шатрах, 

Що  в  серці  зовсім  не  боять  ся  Бога. 

А  норови  в  лукавого  Зоггака 
Ставали  вже  такі,  що  от  було  він 
Причепить  ся  до  ратника  якогось 
Тай  візьме  —  вбє:  „Злигавсь  ти каже,  „с  чортом “... 
Назнає  знатну  дівку-хорошулю, 

Серпанком  оповиту,  непорочну, 

Тай  тягне  силоміць  собі  на  службу... 

Не  мав  він  царських  звичок,  права,  віри. 

2.  Як  Зоггакові  приснив  ся  Ферідун  (в.  43—113). 

Ще  сорок  год  йо)»у  зосталось  віку, 

Коли,  диви,  що  Бог  йому  наслав ! 

У  глупу  північ  у  царських  палатах 
Зоггак  спав  міцно  поруч  Брневази. 

І  бачить  вій,  немов  з  царського  замку 
Як  стій  з’явилось  троє  вояків. 

Два  —  старші,  а  в  середині  молодший, 

На  зріст  він  —  кипарис,  на  вид  —  царенко  : 
Царівським  поясом  підперезав  ся, 

Ступа  по-царськи ;  булаву  ж  він  має 
С  коровячою  головою  на  кінці... 

Як  стій  він  кинувсь  бити  ся  з  Зоггаком 
І  булавою  в  голову  довбнув, 

Тай  зараз  витязенько  обкрутив 
Зоггака  з  голови  до  ніг  ремінням, 

Скрутив  і  руки  —  аж  правцем  стояли  — 

А  вже  ж  і  шию  заклепав  в  колодку. 

Наруга  це...  й  болить...  пече...  ой,  муки  ж ! 

А  він  царю  сипнув  на  тімя  пилу 
І  взяв,  попер  до  Демавенд-гори, 

Гукаючи  на  люд,  щоб  проступились... 
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Ой,  скорчив  ся  неправедний  Зоггак, 
Немов  печінка  з  ляку  передерлась. 
Прокинув  ся  й  з  усіі  моді  скрикнув, 

Аж  захитавсь  його  стосохий  *)  дім. 

Схопило  ся  жіноцтво  сонцелице, 

Учувши,  йк  йіх  славний  пан  згукнув. 

І  зговорила  Ерневаза:  „Царю! 

Що  скоілось ? !...  Кажи!  на  мене  звір  ся!... 
То  був  гарненько  спав  ти  в  себе  в  ліжку, 
Дак  щб  ж  тобі  приснилось?!...  Що  ечинилось?!.. 
Сім  поясів  землі  —  твої  підручні**), 

Твоя  сторожа  —  люде  й  діви  й  звірі, 

Твоє  велике  царство  —  цілий  світ 
Од  місяця  до  китовоі  спини***),  — 

Чого  ж,  чого  ж  ти  так  цибнув  із  ліжка  ?  ? 
Скажи  нам,  пане  цілоі  землі  1“ 

Рече  красуням  воєвода-цар  : 

„Ні!  про  таку  дивницю  тра  мовчати. 

Бо  вчуєте  —  не  стане  в  вашім  серці 
Надіі,  щоб  зоставсь  я  ще  живий." 

Рече  царю-державцю  Ерневаза: 

„Як  нам,  то  мусиш  ти  сказать  усе, 

Бо  може  ж  ми  дамо  тобі  пораду : 

Не  має  лиха,  щоб  було  без  гою". 

Йім  воєвода  викрив  таємницю  : 

Що  снилось,  геть  усе  переказав. 

Одмовила  царю  вродлива  жінка : 

„Не  занедбай  цього!  Питай  поради! 

В  твій  трон  застромляно  печатку  щастя, 
Твоєю  долею  весь  світ  зоріє, 

Бід  перстенем  своім  весь  світ  держиш  ти, 
Звірів,  пташню,  людей,  чортів  і  перій,  — 
Так  отже  склич  ти  звідусіль  розумних, 
Поскликуй  звіздочотів  ще  ж  і  магів**15*), 


*)  Сохами  звуть  ся  в  нас  колонни  або  стовпи,  що  піддержують  стелю, 
пор.  Зубрицький,  Село  Кіндратів  (Жита  і  Слово  IV,  ст.  22>.) 

**)  Перси  так  само  як  і  Індійці  переділяли  землю  на  сім  поясів  або 
частин  (кешверів)  відповідно  до  сімох  планет  Див.  Жита  і  Слово  III,  420. 

*'**)  І  наш  народ  вірить,  що  земля  стоіть  на  трьох  китах  або  по  просту 
„великих  рибах1*,  гл.  Чубинскій,  Труди  І,  37 — 38,  та  Ястребовв,  Ма- 
терьяльї  по  9тнограФІи  Новороссіи,  Одесса  1894,  ст.  8.  У  Руданського  згаду- 
еть  ся  тільки  про  одну  рибу, —  диви  його  „Байки  світовіі  в  співах**,  пісня  І, 
рояд.  7.  У  Ястребова/ор.  сії.  ст  8  е  варіант  теж  про  одну  кит-рибу 

з.***)  у  Фірдовсія  стоіть  тут  і  далі  не  „маг**,  а  „мовбед**,  тільки  ж  той 
другий  термін  мало  знайомий  нашій  громаді.  „Мовбед"  значить  „жрець**, 
„мудрець**,  „маг*-.  Колись  навіть  думали,  що  й  етімологічно  обидва  терміни 
рідні,  що  „мовбед**  =  ,,мог-бед“  („начальник  магів*');  та  як  на  правду,  то 
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Перекажи  ти  магам  все  до  слова, 

Довідуй  ся,  випитуй  щиру  правду. 

Довідай  ся :  та  хто  ж  він,  ворог  твій  ? 

Чи  він  з  людей  ?  чи  може  з  дівів  ?  з  перій  ? 
Пізнаєш  це  —  ладнайсь  до  оборони 
Замісць  лякать  ся  догадок  сліпих". 

Сподобалась  царю-поганцю  рада, 

Яку  подав  той  срібний  кипарис. 

Мов  воронові  крила  ніч  чорніла,  — 
Як  стій  мигнуло  світло  с  по-за  гір  : 

Це  ж  на  блакітную  небесну  баню 
Пустило  сонце  яхонтовий  промінь*,. 
Цар-воевода  де  коли  чував 
Про  мудрих,  мовних  серцевідів-магів, 

Він  йіх  до  себе  кличе  звідусюди, 

Щоб  росказать  йім  свій  страшенний  сон. 

Як  скликав,  то  зібрав  усіх  до  гурту, 

Пита  про  те,  чим  лихові  зарадить, 

Говоре:  „Виясніть-но  швидче  правду! 
Утихомирте  душу  ви  мою '. 

Коли  міні  доводить  ся  померти? 

Кому  я  лишу  трон,  вінець  і  пояс?... 

Або  ви  скажете  міні  всю  правду, 

Або  не  животіть  вам  більш  на  світі!" 

Посмагли  магам  губи,  змокли  щоки, 
Один  до  другого  мовляли  от  як : 

„Коли  ми  виявим  йому,  що  буде,  — 

Ровібєм  душу,  а  душа  ж  —  то  скарб. 

Коли  ж  ізнов  він  правди  не  почує, 

То  ми  самі  розлучим  ся  з  душею"  **). 

Три  дні  таким-о  побутом  минули, 

Ніхто  не  зважив  ся  промовить  слово. 

З  четвертим  днем  цар  дуже  угнівив  ся 
На  магів,  на  отих  віщовників. 

„Я  —  каже  —  перевішаю  усіх  вас, 
Або  ви  скажете  міні  всю  правду".  . 

Всі  маги  низько  голову  схилили ; 
Пошматувалось  серце  йім  па  двоє ; 
Заллялись  очі  не  сльозами,  кровю... 

Та  був  один  між  тими  мудрецями, 


,,мовбед“  =  „начальник  хати“,  по-зендськи  ,.птапо-раіІі“  (шпапа  —  хата, 
раііі  —  начальник),  по-пеглевійськи :  „тапраі“,  по-парс.:  ,,т6Ьас1“ 

*)  Яхонт  —  дорогоцінний  камінь  с  того  самого  розбору,  що  й  рубін, 
тільки  він  жовтий,  а  рубін  червоний;  вишневий  яхонт  зветь  ся  аметістом, 
синій  —  савіром. 

*•)  В  орігіналі :  Доведеть  ся  нам  умити  руки  од  душі. 
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Знавець  душі,  великий  правдолюб, 
Розумний,  невсипущий,  —  звавсь  Зірек  *). 
Він  переважив .  геть  усіх  тих  магів. 

Стиснув  він  серце  ’*),  всякий  страх  одкинув 
І  отаке  промовив  до  Зоггака : 

„Гей  —  каже  —  не  питай  ся,  гордий  царю  !***) 
Ніхто  ще  не  родив  ся,  щоб  не  вмерти. 

Було  й  до  тебе  вже  царів  богато, 

Вони  пишались  на  преславних  тронах, 
Спізнали  й  лиха  й  радощів  чимало, 

А  як  минув  йіх  вік  —  вони  померли. 

Хоч  би  ти  був  залізная  твердиня, 

Час**** *****))  був  би  перетер  тебе  і  знищив... 
Знай :  буде  хтось,  що  забере  твій  трон 
І  підітне  твою  високу  долю. 

Він  буде  зватись  Ферідун  на  ймення. 

Він  стане  для  землі  священним  небом  '1****). 
Іще  ж  той  воєвода  пе  вродив  ся, 

Іще  нема  чого  тобі  жахать  ся. 

На  світ  він  прийде  од  значноі  неньки, 
Ростиме  —  мов  родюча  деревина, 

Змужніє  —  зібє  головою  місяць, 

Піде  шукать  престол,  вінець  і  пояс. 

На  звіст  він  буде  паче  кипарис, 

І  буде  в  нього  булава  із  криці, 

Де  маківка  —  коровячая  морда. 

Тебе  він  придовбешпть  булавою, 

Скує  й  поволоче  з  палат  у  горн". 

І  запитавеь  Зоггак,  нечиста  віра; 
„Завіщо  ж  він  вязатиме  мене?! 

Чого  б  він  мав  на  мене  лютувати? !“ 

Рече  хоробрий  маг  :  „Аби  ти  знав, 

Без  приключки  ніхто  не  ворогує : 

Од  рук  твоїх  йому  загине  батько, 

Дак  буде  він  ненавидіть  тебе. 

А  друге  :  буде  гарная  корова, 

Що  вигодує  того  молодця ; 


*)  „Зірек“  —  дотепний,  хитрий. 

**)  В  „Слові  о  полку  Ігореві14  читаємо  :  „Иже  истягну  умь  кріпостію 
своєю  ж  поостри  еердца  своего  мужьствомь41. 

***)  В  орігіналі:  Випорожни  голову  од  вітру. 

****)  В  орігіналі  стоіть  не  просто  „час“  (,,земаи“),  а  „сипигр“,  себто 
„небесна  сфера14,  або  „коливорот  небесної  сфери". 

*****)  Може  ці  слова  треба  розуміти  тільки  так,  що  Ферідун  дасть 
землі  щастя,  а  може  Фірдовсій  натякає  й  на  те,  що  осьмий  знак  Зодіяка 
ознаменовано  імям  Ферідуновим. 
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Ти  вбєш  коровицю,  а  він  для  німоти 
Ізробить  булаву-коровоглавку".  — 

Почув  Зоггак  тай  зашуміло  в  вухах: 
Хитнувсь,  звалив  ся  с  трону  таа  умлів. 
Великий  маг  лякаючи  ся  лиха 
Мерщій  пішов  собі  од  трону  геть. 

ІІрочнувсь,  опамятав  ся  вінценосець, 
Упять  зійшов  на  свій  царськіїй  престол 
І  заходив  ся  потайки  й  прилюдно 
Шукать  по  світі,  де  той  Ферідун. 

Не  йів,  не  спав,  пе  знав  собі  спочи  вку, 

І  білий  день  для  нього  почорнів. 


3.  Ферідун  народився  (вв.  114  -158). 

Від  коли  зміелиций  залякав  ся, 

Минув  уже  над  ним  чималий  час. 

На  світ  родив  ся  Ферідун  блаженний, 
Щоб  дати  світові  інакший  лад  *). 
Тимчасом  по  землі  блукала  чутка, 

Що  цар  напитує  по  всіх  усюдах 
Абтінового  сина  Ферідуна  **). 

Аж  тісно  стало  на  землі  Абтіну,  — 
Тікав,  ховав  ся,  аж  обридло  жити, 

Та  левові  діставсь  таки  нарешті: 

Декільки  нечестивцевих  дозорців 
Якось  таки  надибали  бідаху, 

Схопили  й  притягли  мов  леопарда. 

Зоггак  не  гаючись  його  убив. 

Була  ж  розумна  мама  в  Ферідуна, 
Що  звала  ся  на  ймення  Феранека : 

Оздоба  світу,  гарна  деревина, 

Що  овощі  на  ній  —  царськая  слава***). 
Вона  кохала  сина  наче  душу. 

Як  спало  на  Абтіна  безголове, 

Немилий  став  йій  світ.  Вона  плачуща 


*)  Випускаю  вірші  116—124,  бо  йіх  очевидячки  інтерпольовано  пізніш. 
Те  саме  думає  й  Рюккерт. 

**)  Деякі  перекази  звуть  Ферідунового  батька  не  Абтіном,  а  Атфіялом, 
і  кажуть,  що  це  був  син  Гомаюнів,  унук  Джемшідів.  („Моджмель  от-теваріх“). 

***)  Натяк  на  ймення  Феранечине :  „Фер“  значить  „слава11.  „Моджмель 
от-теваріх“  говорить,  що  Феранека  або  Феріренґа  була  дочка  Тегура,  царя 
на  острові  Веслі,  що  на  Китайськім  (Мачінеькім)  морі. 
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Хутчій  побігла  до  одного  лугу, 

Де  чула,  що  була  корова  гарна, 
Славетная  корова  Бермая*), 

Що  волосінь  у  неі  аж  блищала. 
Пригналась  Феранека,  заридала 
Перед  хозяівом  отого  лугу, 

Люнули  сльози  йій  дощем  па  груди. 
„Візьми  —  проха  —  отсеє  немовлятко, 
Ховай  його  у  себе  через  время, 

Прийми  його  од  матері  мов  батько 
І  молоком  годуй  од  Бермайі. 

Замісдь  платні  візьми  од  мене  душу: 
Оддам  життя  —  тобі  щоб  догодити “.  — 
Господар  гаю,  де  була  корова, 
Одрік  пречистій  Феранеці  от-як : 

„Я  за  невольника  дитині  стану, 

Що  вигадаєш  -  геть  усе  зроблю." 

Дала  йому  свою  дитину  мати 
1  росказала  все,  що  тра  робити. 

Три  роки  передержував  хлоня 
Розумний  чоловік  і  дбав  як  батько, 

А  молоко  давав  од  Бермайі. 

Зоггак  не  кинув  заходів  своіх, 

А  всенький  світ  балакав  про  корову. 
Одного  дня  біжить  до  лугу  мати 
І  каже  —  повіда  доглядачеві: 

„Послав  міні  Господь  розумну  гадку. 

Як  напутив  Він,  так  я  і  зроблю ; 
Інакшого  вже  способу  не  має : 

Моя  душа  й  дитина  —  це  ж  одно  **}. 
Втечу  я  з  чарівницької  землі, 

Втечу,  піду  з  синком  до  Гіндустану  : 
Сама  візьму  тай  скриюсь  серед  люду, 
Його  ж  оддам  на  гору  на  Ельборз“. 

Взяла  свою  хорошую  дитину 
І  понесла,  а  серце  плаче  кровю. 

Жив  на  Ельборз-г  рі  один  спасенник, 
Що  зрік  ся  світової  порожнечі. 

„Свята  душе  І  —  сказала  Феранека  — 
Я  —  бідолашна  жінка  із  Ірана. 
Хороший  хлопчик  —  се  моя  дитина. 

Він  буде  голова  всьому  народу, 

Зібе  Зоггаку  з  голови  корону, 


*)  Дуже  частий  варіант  „Пормая“  І  одно  й  друге  назвище  можна  пе¬ 
рележиш:  „з  багатим  вимям“,  „повногруда"  і  т.  п, 

**)  В  орігіналі :  „моя  солодка  душа“. 
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Шпурне  на  діл  його  царівеький  пояс. 

Дак  треба,  щоб  ти  взявсь  його  глядіти 
Та  аж  трусивсь  над  ним  як  рідний  батько". 
Взяв  дід  хлопя.  Тай  не  було  ніколи. 

Щоб  він  на  вього  холодом  дихнув. 

А  вже  ж  тим  часом  перечув  Зоггак 
За  луг  і  ва  корову  Бермаю. 

Мов  пяний  слон  подавсь  туди  він  лютий 
І  Бермаю-коровицю  забив. 

Увесь  товар,  який  він  там  завбачив, 

Він  повбивав,  нічого  не  покинув. 

Колишню  Ферідунову  домівку 
Трусив  він  дуже,  та  знайшов  не  гурт. 
Нарешті  підпаливши  цар  оселю 
Геть  розвалив  йійі  високі  стіни. 

4.  Ферідун  питаєть  ся  в  матері,  якого  він  роду. 

(Вулл.  вв.  159—  193)*). 

Шіснацять  год  над  Ферідупом  збігло, — 
То  він  з  Ельборз-горп  спустив  ся  в  діл. 
Пішов  до  матері,  прийшов,  питає: 

„Скажи  ж  міні,  матусю:  хто  мій  батько? 
Якого  роду  я?  чиє  насіння9 
Спитають  люде,  —  що  йіи  одкажу  ?“ 
Одповідає  Феранека:  „Добре. 

Скажу  я  все,  чого  бажаєш,  хлопче. 

Аби  ти  знав,  дак  жив  колись  в  Ірані 
Один  людець,  імя  йому  —  Абтін. 

Царське  насіння,  сміливий,  розумний, 

А  вже  ж  нікого  він  не  зобиждав. 

Він  був  од  пня  героя  Тегмуреса 
І  всенький  родовід  свій  знав  на  память  **), 


*)  Тут  перський  текст  має  чимало  інтерполяцій,  тай  порядок  віршів 
не  однаковий  в  усіх  виданнях.  Я  мусів  виробити  свою  окрему  редакцію,  по¬ 
клавши  за  підвалину  виданне  тегеранське. 

**)  Я  вже  згадав  був  трохи  виеше,  що  перські  перекази  роблять  Аб- 
тіна  внуком  Джемшідовим.  Очевидячки  не  можна  шукати  дійсноі  історичноі 
підкладки  в  усіх  оціх  генеалогіях  найстарійших  іранських  царів :  це  все  пе¬ 
вне  легенда.  Маком  (Маїс  о  1т,  Нівіогу  о  і  Регзіа)  був,  правда,  спробував  за¬ 
вбачити  в  Фірдовсіевих  героях  справжні  історичні  особи,  та  щось  тая  проба 
„не  тее“,  принаймні  для  найперших  царів.  На  мою  думку  треба  до  „Шаг-наме“ 
підступати  с  тією  самою  теорією,  яку  Нібур  приклав  до  історіі  римської, 
себ  то,  що  в  одній  якійсь  особі,  в  одній  якійсь  пригоді  народ  воплощає  цілий 
період  свого  довгого  історичного  життя. 
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Тобі  —  був  батько,  а  міні  дружина; 

Я  сонця  тільки  й  бачила,  що  в  ньому. 
Пророкував  Зоггаку  звіздочот, 

Що  буде  смерть  йому  од  Ферідуна: 

То  чарівник  Зоггак  учувши  цеє 
Зачав  шукать  тебе  по  всім  Ірані. 

Ми  мусіли  ховать  тебе  од  нього 
І  утікать  з  йідного  місця  в  друге. 

Твій  батько,  ще  ж  і  не  стара  людина, 
Поклав  за  тебе,  синку,  свій  живот. 

С  плечей  Зоггакових  ростуть  два  гади, 

Що  не  дають  Іраиові  вже  ц  дихать  ; 

То  мозок  з  голови  твого  татуся 
Пішов  отим  зміюкам  на  обід. 

Нарешті  нашукала  я  гайок, 

Нікому  не  відомий,  непрохідний, 

А  там  коровка  —  свіжа  як  весна, 

На  прочуд  гарна,  хоч  малюй  картину. 

Иійі  хазяін  підобгавши  ноги 
Сидів  біля  порога  мов  би  цар. 

Йому  я  оддала  тебе  ховати  ; 

Він  з  рук  тебе  ніколи  не  спускав. 

А  з  молока  тіі  корови  пави 
Ти  зріс  немов  могутній  крокоділ. 

Та  ба!  про  гай  і  про  корову  тую 
Як  стій  наспіла  звістка  до  царя. 

Я  швидче  винесла  тебе  звідтіль, 

Втікла  з  Ірану,  з  батківщини,  з  дому. 
Прибіг  Зоггак,  господаря  згубив, 

Забив  твою  німу  ласкаву  мамку, 

З  оселі  збив  аж  по  під  сонце  порох: 

Звалив  усе  й  підвалини  скопав". 

Вразив  ся  син,  у  вухах  зашуміло, 

Він  закипів  од  маминоі  мови, 

На  серці  —  жаль,  у  голові  —  ненависть, 
На  лоб  з  гніву  понабігали  зморшки. 

.Ген,  мамо!  —  каже,  —  молодий  левчук 
Не  пробуючи  сил  не  стане  левом : 

На  витязя,  що  чарами  воює, 

Піду  я  сміло  з  шаблею  в  руці. 

Піду,  пречистий  Бог  мене  вестиме, 

Зоггаків  двір  на  куряву  розвію 

Сказала  маги:  „Нерозумна  думка, 

Бо  цілий  світ  подужать  ти  не  зможеш. 

В  Зоггака  —  трон,  вінець.  Він  світодержець, 
Йому  на  поготові  ціле  військо. 

Він  схоче,  —  дак  із  кожноі  краіни 
Войовників  прилине  сотня  тисяч. 
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На  світ  дитячим  оком  ие  диви  ся. 

Чи  мир,  чи  розмир  —  є  на  все  свій  звичай. 
Затямлюй,  синку,  те,  що  радить  ненька, 

Бо  все  що  інче  —  вітер,  вітер,  вітер “. 

5.  Що  було  в  Зоггака  с  ковалем  Каве  (в.  194—293). 

В  ночі  і  в  день  імення  „Ферідун" 

Не  сходило  Зоггакові  з  губів. 

То  був  високий,  а  тепер  зігнув  ся, 

З  нудьги-турботи  серце  змордувалось, 

Одного  дня  Зоггак  усадовив  ся 
На  троні  зроблянім  з  кісток  слонових 
І  заквічавсь  вінцем  із  бірюзи4). 

З  усіх  сторін  запрошує  він  магів, 

Нехай  йому  царівство  забезпечать. 

І  каже  такечки:  „ІІречеспі  люде! 

Тямуїціі,  йменитіі  мовбеди ! 

У  мене  єсть  якийсь  потайний  ворог,  — 

Тямущі  люде  відають  се  ясно. 

Один  преславний  маг  міні  сказав, 

Що  з  нього  ще  хлопчина  невеличкий  : 

Нехай  собі  дрібний,  нехай  маленький, 

А  ворога  не  треба  мать  за  дурня. 

Оце  ж  я  наберу  ще  більше  війська, 

І  не  з  самих  людей,  а  й  з  дівів,  з  нерій, 

Та  треба  ще  й  од  вас  міні  підмоги, 

Бо  далі  вже  й  терпець  мші  урвавсь. 

Спишіть  такую  грамоту  :  Наш  цар 
Не  сіє  інчого  насіння,  як  на  добре, 

Не  мовить  слів  опроче  як  правдивих, 

Ніколи  не  бажа  зламати  право!" 

Лякаючись  царя,  усі  вельможі 
Згодили  ся  на  те,  чого  він  хгів: 

Дали  нечистому  зміюці  підпис, 

Старії  й  молодії,  геть  усі. 

Аж  гульк  !  учув  ся  на  подвірьі  галас. 
Гукає  хтось:  „Прошу  суда  й  росправи!" 
Прикликали  позовника  до  трону, 

Посадовили  серед  гурту  панства. 

І  цар,  ні  в  сіх  ні  в  тих,  рече  до  нього: 

„Ну,  роскажн  нам,  хто  тебе  покривдив!" 
Схопив  ся  той  за  голову  і  крикнув: 

„Я,  царю,  звусь  Каве  ..  Шукаю  правди... 


*)  нім  Тіігкіз,  польск  Іигкиз 


Жит*  і  Олово.  IV 
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Прибіг  прохать  суда. .  Ой,  аж  засапавсь... 
Я  плачу...  серце  стогне.,  через  тебе! 

Од  тебе  я  зазнав  великі  кривди, 

Ти  вдавна  беш  ножем  мене  у  серце 
Як  що  меие  занапащать  не  хтів  ти, 

То  пащо  б  тра  хапать  мою  дитину  ? 

Було  синів  у  мене  вісімнацять, 

Тепер  один  однісінький  зостав  ся. 

Покинь  міні  одинчика  того, 

А  то  по  вік  пектаметь  ся  печінка !... 

Гей,  царю !  чим  я  винен  ? !. .  Ну,  скажи  бо !. 
Коли  не  винен,  то  караєш  за  що  ?. . 

Он,  славний  пане!  ти  на  мене  зглянь  ся, 
Не  завдавай  міні  даремне  жалю  ! 

Літа  мене  скривили  й  похилили 
Я  жив-тужив,  а  жив,  бо  мав  надію. 

Тепер  ізнов  дітей  уже  не  буде, 

А  що  ж  до  світа  вяже,  як  не  діти  ? !... 
Насильство  —  й  те  повинно  знати  міру, 
Повинно  мати  й  приключку  якусь. 

А  єсть  же  в  тебе  приключка  на  те, 

Щоб  мій  старечий  вік  запанастити? !... 

Я  —  бідний,  тихий  ковальчук.  Та  цар 
На  голову  міні  вже  сипле  жару. 

Ти  -  цар,  і  хоч  скидаєш  ся  на  дзмія, 

А  мусиш  розсудить  мене  но  правді. 
Порахувать  ся  ти  зо  мною  мусиш 
Тай  так,  щоб  здивував  ся  цілий  світ. 

Хіба  що  с  твого  суду  ми  побачим, 

Що  черга  справді  падала  иа  мене, 

Що  справді  тра  було  твоім  зміюкам 
Забрать  синів  од  мене  чисто  всіх!*1 
Цар-воєвода  переслухав,  глянув, 

Тай  аж  здумів  ся  на  такую  мову. 

Взяли  синка,  вернули  ковалеві  : 

Шукали  упіймать  його  на  ласку. 

А  далі  цар  удав  ся  до  Каве, 

Щоб  він  тожсамо  грамоту  завірив. 

Як  прочитав  Каве  оту  заяву, 

То  раптом  обернув  ся  до  старецтва. 

„Ге!  —  крикнув  він,  —  чортячіі  підніжки 
Ви  викинули  з  серця  божий  страх ! 

Усі  попривертались  ви  до  пекла, 

Схилили  серце  до  сієі  мова  !... 

Не  підпишу  я  грамоти  такоі, 

Зовсім  мині  байдуже  до  царя  !“ 

Гукнув  і  тремтячи  зірвав  ся  з  місця, 
Подер  заяву,  потоптав  ногами, 


243 


А  там  —  пустив  синка  поперед  себе 
Тай  геть  с  палат,  гукаючи  народ 

Тоді  вдали  ся  до  царя  вельможі: 

„Гей,  славний  пане  цілоі  землі ! 

Холодний  вітер  не  посміє  з  неба 
Дихнуть  на  тебе  в  день  побою-січі. 

Чому  ж  того  нахабного  Каве 
Ти  вшанував  немов  якого  друга? 

Що  грамоту  про  тебе  ми  списали, 

То  він  подер,  наказу  не  послухавсь. 

Бін  вийшов  звідси  лютий  і  сердитий : 

Здаєть  ся,  накладає  с  Ферідуном. 

Ми  гіршого  не  бачили  нічого,  — 

Аж  остовпіли  з  отакого  дива.“ 

На  йіх  питання  цар  одмовив  бистро : 
„Послухайте,  яка  дивниця  склалась! 

Як  прилинув  Каве  сюди  з  надвору 
Та  як  учув  я  той  кричущий  голос, 

То  мов  залізная  стіна  зросла 
Між  явою  та  між  ним  у  ції  палатах. 

Схопив  ся  він  за  голову  руками  — 

То  в  мене.,  диво!...  аж  розбилось  серце. 

Що  далі  буде,  я  того  не  знаю  : 

Кругів  небесних  ще  піхто  не  взнав  “ 

Як  одійшов  Каве  з  царськбі  хати, 

До  нього  позбігав  ся  весь  базар 
Каве  галасував  і  ґвалтував, 

Гукав  усіх  людей  шукати  правди. 

Шкуратяний  хвартух,  що  ковалі 
На  ноги  напинають  проти  іскор, 

Каве  узяв  тай  почепив  на  спіс 
І  зараз  бучу  збив  по  всім  базарі. 

С  тим  прапором  він  рушивсь  і  гукав  : 

„Гей,  люде  добрі !  Хто  шанує  Бога, 

Хто  серцем  хилить  ся  до  Ферідуна, 

Хто  кидас  поганого  Зоггака, 

Ходім,  ходім  мерщій  до  Ферідуна 
Спочить  під  тінню  величі  його  ! 

Скажімо,  що  паш  цар  —  то  Агриман, 
Творцеві-Богові  заклятий  ворог. 

Отсей  нікчемний  шкуратбк  —  то  спосіб 
Роспізнавать  друзів  од  ворогів." 

Пішов  Каве  шукати  витязенька, 

Дорогою  зібрав  чимале  військо, 

Розвідав,  де  царенко  пробував,  — 

Попростували  всі  гуртом  туди. 

Ще  з  далека,  зобачивши  оселю 
Нового  пана,  всі  аж  загули. 

* 
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Побачив  витязь  на  спису  фартух  той 
Тай  обернув  його  на  добрий  знак: 

Узяв,  обшив  румійською  *)  парчею, 

Дав  спід  із  золота,  лице  —  в  алмазів  ; 
Додавши  й  других  ще  окрас  чимало, 

Нарік  той  стяг  :  Кавеяні-дорофш  **). 

Таким-о  чином  збігло  трохи  часу. 
Ніхто  не  знав,  що  має  бути  далі. 

А  Ферідун  надів  царськую  шапку, 

Ходив  до  неньки,  брав  благословення. 
Ладнав  ся  він  скоріш  ійти  в  дорогу, 

Та  не  хотів,  щоб  теє  знали  всі. 

Були  ж  у  нього  славні  два  брати, 

Обидва  парні  стариці  за  нього, 

Що  перший  прозивав  ся  Кеяпушем, 

А  другий  був  веселий  Пормає. 

То  Ферідун  од  них  не  потаів  ся  : 

„Верну  — ■  говоре  —  наш  црестод  і  силу. 
Та  от,  приводьте  ковалів  тямущих, 

Нехай  скують  важкую  булаву." 

Ще  не  сказав,  —  брати  уже  й  схопились, 
Погнались  до  ковальського  базару ; 

Які  там  ковалі  були  найкращі, 

Поприбігали  всі  до  Ферідуна. 

Узяв  він  циркуля  тай  на  пісочку 
Нациркдював  зразок  на  булаву, 

Такий  зразок:  щоб  на  кінці  дубини 
Стреміла  буйволяча  голова. 

Майстри  взялись  негайно  до  роботи, 
Скували  булаву  мов  сонце  ясну. 

Вона  царю  припала  до  вподоби, 

Подарував  він  ковалям  одежу 
Із  золота  та  срібла,  а  до  того 
Щасливую  обіцянку  дав  йім, 


*)  Румом  зветь  ея  Мала  Азія.  Очевидячки  в  Фірдовсія  ми  бачимо  ана¬ 
хронізм,  бо  імя  „Рум",  себто  „Рим і  (Кота),  прикладено  до  Малоі  Азіі  вже 
дуже  пізно,  за  часів  Східньоі  Римськоі  імперії. 

**)  „Кавеяні  дорофш"  (або  „дирефін",  бо  й  так  вимовляють)  означа- 
„Кавеева  блискавка",  „Кавеів  блискучий  прапор".  Се  був  національний  пер¬ 
ський  стяг  аж  до  прикінчання  Сасанідськоі  держави.  Спершу  це  був  неве¬ 
ликий  шматок,  та  по  троху  його  збільшувано,  бо  поодинокі  царі  хтіли  кожен 
додати  туди  якісь  дорогі  каміні.  636-го  року  по  Христі,  як  одбулось  славно¬ 
звісне  Кадесійське  побоїще  Персів  з  Арабами,  Кавеяні-дорофш  був  завдов¬ 
жки  22  стопи,  а  завширшки  15.  Персів  тоді  побито  і  прапор  захоплено. 
Арабські  воєводи  присудили  пошматувати  його  і  помішати  з  інчою  здобиччю. 
Диви  Ргісе,  МиЬатніеіїап  Нізіогу  І,  1*6,  та  „Гєфт  кользум",  Ше  зєуєп  зеа». 
А  сіїсіїопагу  апсі  §гаттаг  оГ  Оіе  регзіап  1ап§иа§е  (Ьискпоиг  1822)  IV,  126. 


Що,  каже :  ,.Як  я  дзмія  поборю  вже, 

То  вам  одмию  голови  од  пилу : 

По  всій  землі  поставлю  правий  суд, 

Угадаю  всім  за  праведного  Бога.1* 

6.  Ферідун  іде  воювать  ся  з  Зоггаком  (в.  294—356). 

Піднявши  голову  аж  по-під  сонце, 

Підперезав  ся  Ферідун  тугенько  : 

Підперезав  ся  пімститись  за  батька 
І  вирядивсь  походом  па  Зоггака. 

Велике  військо  схбдилось  до  нього, 

Його  престол  піднбсив  ся  до  хмари. 

Пихате  сіонівйс  та  буйволлє 
Везло  попереду  харчі  для  війська. 

Брати  тримались  поруч  Ферідуна 
Немов  почот,  немов  молодші  хлопці. 

Він  линув  швидко-прудко  наче  вітер, 

На  думці  гнів  та  в  серці  справедливість; 

Він  проминав  село  тав  за  селом, 

Нарешті  йіх  арабські  кониченьки 
Приносять  йіх  в  одно  такеє  місце, 

Де  проживаїи  щирі  боголюби. 

Під  праведним  селом  спинив  ся  витязь 
Ізліз  с  коня  тай  став  на  опочивок, 

А  до  селян  заслав  своє  вітання. 

Як  звечоріло,  то  до  Ферідуна 
Прийшов  ізвідти  приятель  якийсь; 

Високий  сам,  волосся  аж  до  нят, 

І  пахне  мошусом  ");  з  лиця  —  мов  іурі**). 

*І  На  сході  дуже  полюбляють  мошус,  амбру,  алой  і  другі  сильні  па¬ 
хощі.  Кремер  у  своій  знаменитій  „СиМиг^езсМсМе  сіек  ОгіеіЦз  ипіег  Йеп  ОЬа- 
1і(еп“  (\¥іеп  1877,  і.  II.,  р,  207  Іі.)  каже,  що  на  його  думку  любов  до  пахо¬ 
щів  указує  на  сильно  розвиту  тонину  нервів.  Іще  за  довго  перед  Ісламом 
до  Персіі  приходили  що  року  з  Южноі  Арабіі  (через  Центральну)  цілі  кара¬ 
вани  пахощів  та  кадила  Пророк  Мохаммед  не  тільки  не  був  ворог  перфу- 
мам,  ба  ще  я  казав,  що  над  жіноцтво  і  пахощі  він  любить  еаму-но  мо¬ 
литву.  В  старих  арабських  віршах  (напр  ,  у  „Моаллаках*  та  в  „Хемасі")  най- 
знатнійші  люде  малюють  ся  нам  з  мошусе  запасшим  волоссям,  а  жіноцтво  й  по¬ 
готів.  Один  з  арабських  поетів  каже  про  красавицю :  „З  йійі  рукавів  дише 
чистий  мошус,  амбра  та  алой“.  У  перських  поетів  (напр  ,  у  ГаФІза,  що  його 
незабаром  надрукую  нашою  мовою)  вихвалянні-;  мошусові  трапляєть  ся  не¬ 
мало  в  кожній  поезіі  Мошусом  не  тільки  гіерфумують  себе,  ба  навіть  кадять  або 
кадили  но  покоях  Омаядський  халіф  бзід  II  як  вітав  одного  гостя,  то  звелів  при¬ 
служникам  принести  килим,  де  посідали  він  і  гість,  а  перед  кожним  з  них  по¬ 
становили  чашу  з  мошусом.  ХалІФ  Гішам  (теж  із  Омаяядів)  при  такім  самім 
випадку  звелів  постановити  перед  диваном,  де  він  сидів,  золоте  блюдо  з  мо- 
шуеом  та  рожевою  водою.  Мошусом  мастять  або  мастили  собі  не  тільки  го¬ 
лову,  а  й  бороду.  Очевидячки  так  роскидатись  мошусом  могли  тільки  бага¬ 
тирі,  бо  він  дорогий.  Котрі  біднійші,  то  ті  в  кивали  трошки  дешевших  пахо¬ 
щів,  а  вже  ж  зовсім  бідні  дівчата  та  жінки  носили  на  шиі  намисто  зробляке 
з  разочків  посушених  фініків  (дактилів),  аби  щось  раз-у-раз  пахло  коло  них ; 
той  звичай  іще  й  тепер  задержав  ся  в  Єгипті. 

**)  Тут  у  Фірдовсія  анахронізм.  Кажучи  про  стародавній  Іран,  но 
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А  то  прийшов  до  нього  янгол*)  з  раю, 

Щоб  виявить  йому  добро  і  лихо ; 

Прийшов  до  Ферідуна  мов  би  пері 
І  нишком  научив,  йк  чарувати,  — 

Щоб  цар  знав  ключ  до  того,  що  закрите, 
Щоб  слово  знав,  як  викрить  те,  що  скрите- 
Цар  зрозумів,  що  се  йому  од  Бога, 

Що  се  не  Агриманова  мерзота. 

Із  радощів  аж  щоки  зрумянплись : 

Він  бйчив  молодим  себе  і  царство 
Тимчасом  кухарі  дали  вечерю 
На  чйетій  скатерті,  звичайно,  царській ! 
Найів  ся  він,  напив  ся,  швидче  вклав  ся. 
Бо  голова  важніла,  хтів  він  спати. 

Брати,  що  бачили  були  у  нього 
Підмогу  божу  й  невсипущу  долю, 

Тапер  ускочили  ( бо  звісно  —  заздрість!) 

І  стали  брату  готувать  загибіль. 

На  самім  версі  ближньої  гори 
Піднбсилась  високая  скала, 

А  Ферідун  в  долині  попід  нею 
Заснув  собі  солодким,  тихим  сном. 

Була  вже  глупа  північ,  як  брати 
Тихцем  од  війська  вилізли  на  гору 
І  вирили  скалу  с  твердого  ґрунту.  — 

Лихеє  діло  не  здалось  тяжким. 

Як  підкопали  скелю,  то  й  попхнули, 

Щоб  бухнула  на  голову  цареві.  — 

Та  з  волі  Божоі  па  гуркіт-гомін 
Прокинув  ся  заснувший  Ферідуп. 

Він  проказав  промову  чарівную,  — 

І  камінь  мов  на  місці  прикипів  **). 


варто  було  б  згадувати  за  гурій,  яких  вигадала  Фантазія  Мохаммедова. 
Правда,  дехто  міні  зможе  завважити:  „А  хіба  ж  у  Авесті  не  говорить  ся 
про  гурани  бигишт  ? !“  На  те  я  одвітю,  що  сю  видумку  про  Авесту  пустили 
англійські  перекладачі  та  інтерпретатори  Корана,  а  Авеста  про  них  не  знав, 
не  відав  (див.  Е.  Богу,  Еззаі  зиг  1’  Ьізіоіге  бе  І’їзіатізте.  Беубе  1878).  Що 
то  за  дивовижні  дівчата  з  райських  гурій,  див.  у  В.  Смирнова  в  його  „Очер- 
к*  исторіи  турецкой  литератури“  (Всеобщ.  ист.  лит.  —  Корша-Кирпичниковв 
т.  ІУ)  та  в  мойому  „Очеркй  исторіи  суФизма  до  третьяго  віка  гижрн“ 
(Москва  1896,  відбитка  з  IV  випуску  „Трудовт.  Вост.  Коммиссіи  Моск.  Наш. 
Археол.  Общ.“). 

»)  В  первописі  стоіть :  „якийсь  еерушк.  Що  таке  всеруш“,  див,  висше, 
Ж.  і  Сл.  III.  118. 

**)  Славнозвісний  вірменський  літописець  Мусій  Хоренський  (рос.  пе¬ 
реклад  Н.  дмина,  вид.  1-е,  ст  72)  переказує  в  евойія  літописі  перське  опо¬ 
відання  про  Зоггака  ( Аждагака),  яке  він  чув  з  народніх  уст.  Дак  отаку  пробу 
Аонти  Ферідуна  він  приписує  не  братам,  а  Зоггакові,  і  не  на  поході,  а  вже 
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Не  кажучи  про  те  братам  нічого 
Цар  ферідун  знов  рушив  у  дорогу. 
Коваль  Каве  пішов  ноперед  війська, 
Надії  повний,  лютий  на  Зоггака. 

Він  повівав  Кавеяні-дорофшем, 

Тим  благородним,  володарним  стягом. 
Попрямували  до  ріки  Арвенда 
(Бо  так  по-пеглевійськи  звав  ся  Тигр). 
На  Тигровому  березі,  в  Багдаді, 
Визвольник-цар  пристав  на  опочинок; 

Іс  Тигрового  берега,  з  Багдада. 

До  иобережноі  сторожі  дав  віа  вість, 
Що,  мов,  „пришліть  човни  та  кораблі, 
Мерщій  на  той  бік  нас  поперевозьте  !“ 
Не  дав  човнів  орудар  перевозу 
Т  навіть  не  прийшов  до  Ферідуна, 

А  попросту  звелів  переказати  : 

„Міні  мій  цар  потай  прислав  наказ, 

Щоб  я  човнів  не  видавав  нікому, 

Хіба  тому,  у  кого  буде  лист 
С  печаткою  од  перстіня  царського. “ 
Учувши  теє  Ферідун  угнівавсь, 

Та  не  влякавсь  того  глибу  річного. 

Він  миттю  гарно  взяв,  підперезав  ся, 

Сів  на  коня,  що  серцем  був  як  лев  ; 

С  того  гніву  та  бойовоі  хіті 
Він  на  коні-вродливці  кинувсь  в  вир. 
Слідком  за  князем  всі  товариші 
Підперезались  і  тожсамо  в  воду  ’ 

На  тих  конях  чудових,  вітроногих 
Вони  пливли,  аж  по  сідло  в  воді 
С  того  розгону,  серед  хвиль  бурхливих 
Затуманились  голови  юнацькі. 

Та  витязі  стреміли  з  серед  виру 
Немов  зірки,  що  світять  серед  ночі. 

Як  стали  війники  на  суходолі, 

Вони  пішли  на  Бейт  оль-Мокеддес. 

Те  місце  так  зовуть  тепер  Араби, 

А  пеглевійська  назва:  Ґопґ  Дижгухт ; 
Арабське  слово  значить  „Чистий  дім“  *). 
А  там  були  Зоггакові  палати! 


по  поході  Більше  див  про  це  далі  в  увагах  до  9-го  розділу  сеі  глави.  Певна 
річ,  що  ее  можуть  собі  бути  два  осібні  епізоди;  тільки  ж  як  на  мою  думку, 
то  міні  адаеть  ся,  що  тут  поплутав  дещо  Фірдовсій 

*)  „Мокеддес"  по-арабськи  „святий";  тільки  ж  по  перськи  і  „чистий* 
і  „святий"  буде  однаково  „пак“. 
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Як  промину  їй  пустку,  —  близької  город: 
Ще  миля  *)  ходу  —  тай  на  місці  будуть. 
Поглянув  Ферідун  наперед  себе, 

Побачив  город  з  височенним  замком. 

На  ньому  башта  вища  од  Кейвана  **)  ; 
Сказав  би:  хо«е  вкрасти  з  неба  зорі; 
Блищить  неначе  Моштері  на  небі***), 

А  ціле  місто  гарне,  тихе,  любе. 

Цар  зміркував,  що  тут  сидить  гадюка, 

Та  зваживши,  що  се  твердиня  І  велич, 

Він  так  сказав  прихильникам  своім : 

„Як  що  із  пороху,  з  земноі  тліні, 

Мій  ворог  зміг  зложить  таку  твердиню, 

То  я  боюсь,  що  він  у  долі  любчик, 

Що  з  долею  він  нишком  побратав  ся. 

Та  все  волю  я  швидче  йти  на  бій, 

Ніж  маю  бідкатись  і  гаять  час  “  — 

Се  кажучи  юнак  стиснув  рукою 
Важкую  булаву  І  погнав  коня. 

Злинув  він  наче  полумя,  таі  разом 
Він  виріс  перед  вартою  у  брамі. 

Як  замахнувсь  тяжкою  булавою, 

То  вартові  як  стій  усі  каснулись. 

Отак-о  вийіхав  Ферідун  у  замок 
І  помоливсь  Тому,  хто  світ  создав. 


А.  Кримський. 


»)  Тав  я  перекладаю  слово  „міль".  Ця  міра  буде  '/а  фарсахи  або  па? 
расанїа.  Слово  арабське  і  значить  воно:  1)  паличка.  2)  стовп,  3)  стовп  при 
дорозі.  X  Мсерянц  зближав  до  сього  слова  ассирійське  „шлі“  („Обь  асе. 
слові  „пили8.  Москва  1894) 

**)  Кейван  —  арабська  і  в  загалі  семітська  назва  для  жланвти  Сатурпа. 
***)  Моштері  —  планета  Юпітер. 
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Основи  суспільно сти. 

(■Повість  із  сучасного  житя.) 


"ЧИа-стЕз  друга. 

ІТ. 

—  Ну,  що  вам,  єгомосць?  —  скрикнула  пані  Олімпія.  —  Господи, 
якого  ви  нам  страху  завдали!  Тут  уже  всі  почали  думати,  що  вас 
убито,  обрабовано,  Бог  зна  що  А  я  все  своє  кажу :  чекайте,  він  за¬ 
раз  прийде  до  себе!  Хіба  я  вас  не  знаю?  Адже  з  вами  вже  нераз 
таке  бувало.  Ну,  скажіть,  скажіть,  най  і  отсей  чоловік  почує...  Бачите, 
садівнику?  Чи  я  вам  не  говорила?  Мусіли-сте,  нанотченку,  вчора 
тропіка  за  мідну  гербату  випптн...  Рому  троха  за  много  долляти, 
правда?...  А  я  вам  не  говорила,  що  то  може  вам  пошкодити?  А  Гос¬ 
поди,  і  так  ударити  ся !  Аджеж  ви  могли  зовсім  забити  ся  1  о !  Певно 
головою  о  кант  гримнули  ся.  Я  вже  післала  по  цирулика  до  Зворини, 
от-от  тілько  єго  не  видно.  Хоч  я  думаю,  що  его  й  не  треба.  Ну,  як 
же  себе  чуєте?  Ослаблені  троха?  Деж  пак !  Стілько  крови  витекло!  Але 
ми  з  Гапкою  візьмемо  вже  вас  під  свою  опіку  !  За  пару  день  будете 
здорові  як  риба! 

Вона  говорила  жаво,  богато,  перескакуючи  з  предмету  на  пред¬ 
мет,  немов  старала  ся  заговорити  о.  Нестора,  не  дати  ему  прийти  до 
слова.  При  тім  вона  обертала  ся  прудко  то  до  о.  Нестора,  то  до  Гап- 
ки,  то  до  садівника.  Можна  було  подумати,  що  велика  і  несподівана 
радість  цозворушила  єі  так  дуже.  Та  на  о.  Нестора  ота  єі  балаканка 
зробила  зовсім  противне  вражіне.  Побачивши  паню  Олімпію  вій  замовк. 
Горячковий  блиск  єго  очей  почав  гаснути,  горячковий  румянець  щез  зі 
старечого  лиця  і  воно  зробило  ся  опять  бліде,  аж  зеленковате,  мов  у 
трупа.  Він  почав  трясти  ся  всім  тілом  і  по  хвили  знесилений  склонив 
ся  головою,  так  що  Танка  мусіла  положити  єго  на  подушку.  Простяг¬ 
нена  на  колдрі  єго  костиста  рука  стягала  ся  судорожно,  далі  почала 
кидати  ся,  а  лице  почало  виражати  намаганє  сказати  щось.  Та  сили 
не  стало  і  він  тілько  зашевелив  посинілими,  безкровними  губами. 

—  Най  вельможна  пані  будуть  ласкаві  йти  до  себе,  бго  се  му¬ 
чив.  бму  не  можна  говорити,  —  полушептом  сказала  йій  Гайка. 

—  Як  то,  не  можна  говорити? —  троха  немов  обрушила  ся  пані. 
—  Адже  перед  хвилею  говорив  з  тобою. 

—  Се  так...  кілька  слів... 

—  Що  ж  він  тобі  мовив? 
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В  тій  хвили  о.  Нестор  так  різко  застогнав,  почав  так  неспокійно 
кидатн  ся  на  ліжку,  рука  его  так  швидко  стискала  ся  судорожними 
рухами,  що  Танка  не  могла  на  се  питане  відповісти. 

—  Бачуть  ясна  пані!  бму  знов  гірше!  Прошу  йти!  Прошу  йти! 

—  Тут  конче  дохгора  треба !  —  промовив  рішучо  садівник. 

—  Але  що  ви  міні  плетете?  —  з  упертістю  розпуки  скрикнула 
пані  -  -  Слабий,  конаючий  —  тьфу !  А  я  вам  кажу,  що  він  за  два,  за 
три  дни  встане  до  ноги.  Адже  я  єго  знаю.  У  него  такі  напади  вже  па¬ 
ру  раз  були.  Власне  его  треба  розрушати,  розговорити  Отче  Нестор ! 
Ану,  кріпіть  ся !  Підведіть  голову !  Скажіть,  як  себе  чуєте  ? 

І  вона  підійшовши  до  ліжка  взяла  его  за  руку.  О.  Нестор  ще  раз 
застогнав,  потік  звільна  замкнув  очи,  посинів  і  зробив  ся  мов  не¬ 
живий. 

—  Пані,  ви  єго  добити  хочете!  —  скрикнув  садівник.  —  Усту¬ 
піть  ся!  Бачите,  він  умирає! 

Пані  Олімпія  хотіла  було  розлютити  ся  на  таку  безцеремонність 
сего  мужика,  але  вид  зомлілого  о.  Нестора  був  такий  страшний,  его 
рука  так  сильно  похолодніла  і  зробилась  мов  деревина,  що  вона  мимо¬ 
волі  відступила  на  бік.  Та  про  те  вона  не  хотіла  вийти  з  хати,  поки 
садівник  не  вийшов  уперед  неі. 

—  Але  зовсім  те  саме,  що  вперед  було,  —  говорила  пані  немов 
сама  до  себе,  але  так,  щоби  чув  садівник.  —  У  него  напади  тої  сла- 
бости.  А  перед  нападом  він  ходигь  мов  сам  не  свій,  любить  ховати 
своі  річи  по  всіх  кутах.  Потому  хоч  єго  ріж,  не  тямить  що  з  ним  було. 
Адже  раз  реверенду  з  себе  скинув  і  запхав  у  дупло  дерева.  Що  ми 
шукали  —  годі  було  найти,  аж  по  кількох  місяцях  видобули  вже  зов¬ 
сім  перегннлу.  Новісінька  реверенда  була !... 

От  так  говорячи  пані  Олімпія  обернула  ся  йти  до  кухні,  в  ко¬ 
трій  не  було  нікого.  Садівник  зупинив  еі  питанем  : 

—  Ти  ясна  пані  справді  післади  по  цирулика  до  Зворинп? 

—  То  вже  моя  річ!  —  терпко  відповіла  пані,  обертаючи  ся  до 
него  плечима.  —  Я  загалом  не  розумію,  чого  ви  так  дуже  мішаєте  ся 
в  сю  справу.  Ідіть  і  пильауйте  свого  саду,  а  не  пхайте  носа  до  чу¬ 
жого  проса!  Розумієте? 

І  не  ждучи  відповіли  пані  увійшла  до  кухні  і  луснула  за  собою 
дверми. 

—  Ти  так?  То  добре,  —  промовив  садівник  і  почухавши  ся 
в  потилицю  пішов  звільна  до  саду.  Тут  він  сів  у  свойій  будці  і  про¬ 
бував  не  думати  про  паню,  про  о.  Нестора,  про  его  слабість  і  камі- 
зельку  Але  се  ему  не  вдало  ся.  Він  чув  тут  щось  недобре,  щось  таке, 
що  пекло  єго  в  душі  як  дотнк  кропиви.  Не  міг  довго  всидіти  на  місці. 
Встав,  обійшов  сад,  ще  раз  пильно  оглянув  усі  темні  та  зарослі  за¬ 
кутки,  та  не  бачучи  в  них  нічого  особливого  вернув  ся  опять  до  своєі 
будки.  Знов  пробував  сидіти  тихо  і  не  думати,  але  знов  якийсь  вну¬ 
трішній  несупокій  почав  давити  его.  Вкінці  він  надумавши  щось  встав, 
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перехрестив  ся  і  взявши  паличку  в  руки  пішов  стежкою  півперек  саду 
на  дуку,  через  місток  на  ріці,  по  при  фільварок  а  відси  на  повітову 
дорогу,  що  вела  до  невеїичкого  місточка  Зворини,  де  находив  ся  по¬ 
стерунок  жандармерії,  нивший  суд  і  цирулик  замісдь  лікаря. 

О  які  два  кілометри  за  фільварком  вій  здибав  Деменюка  з  Малай¬ 
кою,  що  вертали  з  місточка. 

—  Де  ви  пропадаєте,  Деменюку?  —  скрикнув  він. 

—  Ат!  Не  добро,  а  біда  мене  гонить,  —  відповів  старий. 

Садівник  тілько  тепер  поглянув  на  него  близше. 

—  Господи!  А  вам  що  такого?  —  скрикнув  він.  —  Ви  мов 
з  хреста  зняті !  Посивіли  за  одну  ніч !  Деменюку,  говоріть  бо ! 

Деменюк  короткими  словами,  перериваними  хлипанем  Малапки,  роз¬ 
повів  ему  свою  пригоду.  За  порадою  Гердера  він  скоро  світ  був  з  Ма¬ 
лайкою  у  шандарів,  був  у  цирулика,  а  далі  доніс  о  всім  до  суду.  Що 
буде  то  буде,  а  кривди  своеі  дитини  він  не  подарує. 

—  А  у  нас  у  дворі  ще  гірша  комедія,  Деменюку!  —  перебив 
его  садівник.  —  Панотця  побито. 

—  Що?  Панотця?  Хто? 

Садівник  розповів  коротко,  що  знав  і  що  бачив.  Деменюк  аж  ру¬ 
ками  об  поли  бив  ся,  і  Малайка  перестала  хлипати,  але  поблідла  з  пе¬ 
реляку,  слухаючи  оповідана  садівника.  Нараз  стало  ся  щось  таке,  чого 
садівник  ніколи  в  світі  не  вадіяв  ся.  Дослухавши  оповідана  Демеяюк 
заломав  руки,  закленув  йіх  над  головою  і  ревнув  мов  припечений 
шиною  : 

—  Ой-ойой!  Головонько  моя!  Я  всему  винен!  Я  окаянний!  Ой 
бийте  мене !  Ой  катуйте  мене,  бо  се  моя  вина ! 

І  не  дивлячись  ні  на  кого,  не  чуючи  нічого  більше,  не  тямлячи 
ні  про  садівника,  ні  про  дочку,  иі  про  власне  горе,  вій  що  духу  пустив 
ся  бігти  дорогою  до  Торок. 

Садівник  і  Малаика  стояли  хвилю  мов  остовпілі,  не  розуміючи, 
що  має  вначити  сей  наглий  викрик.  Далі  Малайка  кинула  ся  бігти  за 
ним,  кричачи  : 

—  Таточку  !  Таточку  !  Чекайте ! 

А  садівник  ще  довгу  хвилю  стояв  на  місці  дивлячи  ся  в  слід  за 
ними  та  пробуючи  в  свойій  голові  розчовпати  се  запутане  діло,  а  далі 
махнув  рукою. 

—  Господь  йіх  тут  зрозуміє!  Не  моя  в  тім  голова  доходити  між 
ними  ладу.  Не  моє  просо,  не  моі  воробці.  Як  собі  постелили,  так  не¬ 
хай  і  сплять.  А  я  йду  до  шандарів  дати  знати. 

І  натиснувши  капелюх  на  чоло  він,  увесь  обливаючи  ся  потом, 
прискореним  ходом  поспішав  до  Зворини. 
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V. 

Вість  про  страшну  пригоду  в  дворі  вже  коло  десятоі  години  рано 
розбігла  ея  блискавкою  по  селі.  Ніхто  не  вмів  докладно  сказати,  від 
кого  еі  чув  уперве,  бо  хто  тілько  здибав  ся  з  другим,  то  показувало 
ся,  що  оба  вже  знали,  що  в  дворі  щось  стало  ся.  Одні  казали,  що 
рабунок,  другі,  що  крадіж,  треті,  що  забійство.  Жінки  бігали  від  хати 
до  хати,  оповідаючи  про  страшно  покалічені  трупи  пані,  панича  і  всіх 
тих  панів,  що  вчора  тут  гостили  і  потім  заночували.  Говорено  о  роз¬ 
бійниках,  що  в  ночи  напали  на  двір  шукаючи  грошей,  то  о  якихось 
жидах,  то  врешті  о  циганах,  котрих  банда  дна  дни  тому  переходила 
через  село,  а  не  діставши  в  дворі  нічого  мала  грозити  пані  страшною 
пімстою.  Аж  три  сусідки  нараз  прибігли  з  тою  звісткою  —  розуміє  ся, 
кожда  з  ріжними  відмінами  —  до  війтихи  з  тим,  щоб  вона  розповіла 
все  свому  чоловіковп.  Війт  з  разу  не  хотів  вірити,  але  коли  жінки  по¬ 
чали  божитн  ся,  що  чули  се  від  людей,  що  о  тім  ціле  село  говорить, 
плюнув  сердито,  вдягнув  сірак,  перевісив  поверх  пего  торбу  з  урядо¬ 
вою  бляхою  і  взявши  палицю  в  руку  пішов  до  двора.  Поки  йшов  до¬ 
рогою,  до  него  з  кождого  вигона  підходили  цікаві  чоловіки  і  жінки, 
здоровкались  і  зараз  починали  несміло : 

—  Та  що,  пане  начальнику,  чи  то  правда  ? 

—  Що  чи  правда? 

—  Ну,  та  теє...  в  дворі,  кажуть,  щось  там  теє... 

—  Сее  не  теє!  —  відповідав  сердито  війт.  —  Я  нічогісінько 
не  знаю.  А  ви  відки  чули? 

—  Та  говорять.  Усі  в  селі  говорять.  Уже  й  не  тямлю,  хто  міні 
перший  сказав. 

—  Та  хто  перший  ?  —  доповідала  якась  язиката  жінка.  —  Всі 
перші.  ГІо  селі  як  би  в  дзвін  ударив,  щось  то  в  тім  мусить  бути. 

—  Ну,  то  ходіть  зо  мною  до  двора,  переконаємо  ся. 

—  Правда  є!  Се  найрозумнійша  річ.  Лек-іму,  та  чень  же  люде 
не  зновили. 

Від  війта  до  двора  було  не  близько  і  по  дорозі  юрба  все  росла 
та  росла  Серед  неі  особливо  голосно  балакав  та  перебігав  від  одного 
до  другого  Цвях,  котрого  рано  жандарм  казав  винустити  з  громадсь¬ 
кого  арешту  і  котрий  від  тоді  мов  навіженяй  бігав  по  селі,  розносячи 
вість  про  те,  що  в  дворі  стало  ся  щось  страшного,  та  все  додаючи, 
що  ось  перед  хвилею  чув  се  від  сего  або  того  сусіда,  власне  від,  та¬ 
кого,  котрому  він  сам  перед  хвиле»  сказав. 

—  Ну,  люде,  —  сказав  війт,  коли  вже  були  близько  двора,  — 
так  як  ми  т)т  є,  чень  усі  не  підемо  до  двора. 

—  Чому  ні!  —  роздались  крики  серед  юрби.  —  Що  нам  хто 
зробить  ?  Ходімо ! 

—  Але  не  можна !  —  рішучо  відмовив  війт.  —  Ануж  то  все  не 
правда?  Ануж  там  нічого  не  стало  ся?  Готова  нас  пані  заскаржити  до 
суду,  що  єі  двір  нападаємо. 
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Слова  про  скаргу,  про  напад  утихомирили  людей.  Вони  зацукали 
ся  трохи,  тим  більше,  що  всі  якось  почували  в  душі,  що  властиво  ніхто 
не  знає,  чи  і  яке  там  склало  ся  нещастє 

—  Найліпше  так  буде,  -  мовив  далі  війт.  —  Ви  тут  задержіть  ся» 
а  я  з  трьома  господарями  піду  до  двора.  Розвідаємо,  що  там  чувати. 
А  як  справді  буде  вас  потрібно,  то  вас  покличемо. 

—  Добре,  добре,  най  так  буде,  —  загомоніли  люде. 

Вибравши  трьох  господарів  війт  на  йіх  переді  посунув  ід  дво- 
рови.  Доходячи  до  брами  він  кашельнув  на  відвагу,  поправив  собі 
шапку  на  голові,  потім  поправив  на  собі  пояс,  далі  торбу  з  бляхою,  а 
в  кінці  перехрестивши  ся  отворив  фіртку  і  війшов  до  середини.  Був 
се  чоловік  старший,  котрий  тямив  ще  покійного  графа  і  панщину  і  по 
старій  памяти  ніколи  не  любив  мати  діла  з  двором.  Нові,  констітуційні 
відносини  зовсім  не  затерли  у  мужиків  старих,  ланіцизняпих  згадок,  а 
розділ  села  на  громаду  і  обшар  відчужив  йіх  від  себе,  а  властиво  на¬ 
копичив  між  ними  цілу  купу  нових  взаімних  роздразнень,  підозрінь, 
суперечок,  тим  доткливійших,  що  діяли  ся  ніби  то  на  легальній  основі, 
а  звичайно  виходили  на  шкоду  громади,  навіть  тоді,  коли  дворови  не 
приносили  ніякоі  видимоі  кориети. 

Ледво  отворивши  фіртку  і  зробивши  крок  до  середипи,  в  вузкий 
вигонець,  що  провадив  на  панське  подвіре,  пан  начальник  цофнув  ся 
напруго,  немов  побачив  щось  страшне  перед  собою  і  хотів  в-задгузь 
вернути  ся  на  вулицю.  Він  стукнув  ся  плечима  о  свого  сусіда,  котрий 
власне  за  ним  проходив  фірткою. 

—  А  вам  що,  пане  начальнику  ?  —  спитав  той,  зупиняючи  ся 
також. 

—  Агі!  —  промовив  неохітно  начальник.  —  Десь  якась  стара 
баба  набалакала,  що  тут  усіх  вирізали,  обрабували,  обікрали.  Адіть, 
пані  онде  на  подвірю  —  здоровісінька !  Ще  й  з  паничем ! 

-  Та  то  правда,  —  мовив  сусід.  —  Видно,  що  забійства  не 
було.  Але  за  крадіж  чи  рабунок  таки  ще  би  варто  розпитати. 

—  Б,  говоріть  своє!  Варто  розпитати.  Вам  то  легко  говорити, 
бо  ви  права  не  знаєте.  А  я  яко  начальник  не  маю  права  мішати  ся 
до  того,  що  робить  ся  на  обшарі,  хіба  що  би  паві  дідичка  сама  мене 
завізвала.  А  вже  як  би  були  єі  обікрали  або  обрабували,  то  не  бій  ге 
ся,  вона  була  б  доси  наробила  гвалту  не  тілько  на  все  село,  але  на 
весь  повіт.  Ходімо  геть  ! 

—  Е,  пане  начальнику,  —  почали  вговорювати  єго  ті  господарі, 
що  війшли  остатні,  —  якось  то  не  яло  ся  так  прийти  і  не  сказавши 
нічого  втікати.  Ще  пани  иодумають,  що  йіх  боімо  ся. 

—  Та  коли  хочете,  то  питайте,  —  промовив  війт.  —  Міні  уря¬ 
дово  не  випадає,  а  вам  можна 

—  Ну,  нам!  Тому  нам?  Ви  у  нас  у  селі  найстарша  особа,  то 
вам  найліпше  випадає,  —  змагали  ся  мужики  Всі  були  цікаві  дізпати 
ся,  що  властиво  стало  ся  в  дворі,  та  ніхто  не  мав  відваги  підступати 
до  пані,  котроі  не  любили  за  єі  великопанську  гордість  та  невмолиму 


напастливість  зглядом  иужвків  особливо  тоді,  коли  по  еі  боці  була  хоч 
тінь  управненя. 

І  хто  знає,  як  довго  ще  вони  були  би  змагали  ся,  коли  б  не 
Адась  перший  побачив  йіх  та  наблизив  ся  до  них  з  подвіря,  де  доси 
занятий  був  якоюсь  живою  розмовою  з  матірю. 

—  Чого  вам  треба,  люде?  —  запитав  він  строго,  підходячи  до 
них  і  ані  одним  кивком  голови  не  відповідаючи  на  йіх  поклін. 

Мужики  стояли  кланяючись  та  позираючи  один  на  одного.  Ніхто 
якось  не  зважував  ся  перший  промовити.  Вкінці  промовив  таки  війт. 

—  Прошу  ясного  панича,  тут  по  селі  хтось  чутку  пустив,  що 
в  дворі  щось  не  теє... 

—  Що  не  теє? 

—  Та  щось  стало  ся. 

—  Що  таке  мало  в  дворі  стати  ся? 

—  Або  я  знаю,  що?  Гомонять  люде,  а  самі  добре  не  знають. 
Одні  кажуть,  що  якась  крадіж,  другі,  що  рабунок,  треті,  що  забійство. 
То  ми  прийшли... 

—  Чи  ви,  люде,  подуріли,  чи  що  вам  таке  стало  ся?  —  скрикнув. 
Адась,  запаленівши  цілим  лицем.  —  Ніякоі  крадіжі  ані  рабунку  тут  не 
було  1  Нічого  тут  не  стало  ця  такого,  до  чого  би  ви  були  потрібні. 
Як  вас  буде  треба,  то  вас  покличемо,  а  тепер  ідіть  собі  геть  ! 

І  не  чекаючи  на  відповідь  панич  відвернув  ся,  щоб  іти  геть 
від  них. 

—  От  бачите!  Чи  я  не  казав?  Треба  нам  того?  —  промовив 
війт,  засуваючи  шапку  на  вуха  та  оберт  <ючись,  щоби  йти  назад  на  ву¬ 
лицю,  Прочі  господарі  також  були  видимо  збиті  з  паителику,  не  знали, 
на  яку  ступити. 

В  тій  хвили  крізь  підхилену  фіртку  просунула  ся  руда,  розку¬ 
длана  Цвяхова  голова.  Звертаючи  своє  пяницьке  лице  до  начальника, 
він  промовив  до  него  ніби  шептом,  але  так  голосно,  що  слова  єго  по¬ 
чули  не  тілько  господарі,  але  й  відходячий  панич : 

—  Не  вірте,  пане  начальнику!  Я  вам  говорю,  що  тут  стало  ся 
щось  недобре  ! 

—  Та  що  таке?  —  скрикнув  роздразнений  війт. —  Говори,  коли 
знаєш,  а  не  води  нас,  як  кітку  за  стеблом. 

—  Спитайте  панича,  —  шептав  далі  так  само  голосно  Цвях,  — 
що  діє  ся  з  єгомостем? 

--  Ага,  ага,  —  підхопили  господарі.  —  Ото,  а  ми  й  забули. 
Адже  кажуть,  що  з  єгомостем  щось  стало  ся.  Ходімо  до  него  поди- 
вити  ся. 

—  Се  що  іншого,  —  промовив  війт.  —  До  єгожостя  можемо  йти. 

Адась  хоч  добре  чув  усю  оту  розмову  і  в -душі  мало  не  тріскав 
з  лютостп,  та  про  те  удавав,  що  не  чув  нічого  і  захотів  грати  раз 
розпочату  роль  як  можна  найдовше. 
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—  А  що  там?  —  скрикнув  він  опять  грізно,  обертаючи  ся  до 
людей.  —  Ви  ще  тут  чогось  чекаєте  ? 

—  Та  ні,  прошу  ясного  панича,  —  мовив  війт  уже  смілійте.  — 
Ми  до  ясного  панства  нічочо,  борони  Господи ! 

—  Ну,  а  чогож  тут  стоіте  ? 

—  Та  ми  вже  йдемо. 

І  всі  чотири  пустили  ся  йти,  але  ие  в  фіртку,  а  вигоником  на 
панське  иодвірє. 

—  А  куди  ви  сюди  йдете  ?  —  бліднучи  на  лиці  спитав  Адась. 

—  Ми  хочемо  до  свого  старого  єгомостя  подивити  ся,  —  мовив 
війт  кланяючи  ся  ему  з  лукавою  чемністю. 

—  Аж  тепер,  бачучи,  як  панич  то  паленіє  то  блідне,  мінить  ся 
на  лиці  та  затискає  зуби,  як  якийсь  несупокій  кіпнть  в  єго  нутрі, 
війт  почав  догадувати  ся,  що  тут  таки  мусіло  стати  ся  щось  негоже, 
а  при  тім  щось  таке,  що  пани  раді  би  закрити  перед  йіх  мужицькими 
очима.  Ще  перед  хвилею  такий  несмілий  і  нерішучий  він  виступав  те¬ 
пер  далеко  смілійте,  певний  себе,  чуючи  ся  на  твердім,  правнім  грунті. 
О.  Нестор,  хоч  жив  у  дворі,  не  належав  до  обшару,  був  тут  тілько 
комірником,  а  громада  мала  перше  право  дбати  про  него.  Панич  не  міг 
тепер  відправити  йіх,  не  міг  вборонити  йім  бачити  ся  зі  своім  панотцем, 
а  через  него  війт  і  прочі  господарі  надіялись  таки  довідати  ся,  що 
властиво  стало  ся  в  дворі  сеі  ночи.  Та  Адась  не  думав  так  легко  по¬ 
дати  ся. 

—  До  єгомостя  не  можна  тепер,  —  мовив  він  троха  лагіднійте. 

—  А  то  чому?  —  запитав  війт  троха  острійше,  бачучи,  що  „ясний 
панич"  спускає  з  тону. 

—  бгомость  тепер  спить. 

—  Спить  ?  Та  де  то  може  бути  ?  Ми  знаємо  єгомостя  ие  від  нині, 
бгомость  в  таку  пору,  перед  обідом,  ніколи  не  сплять. 

—  Кажу  вам,  що  спить  тепер.  Можете  прийти  троха  пізнійше !  — 
знов  гнівно  фукав  ся  пан  Адась.  Та  люде  вже  не  слухали  єго.  Вони 
йшли,  держачи  шапки  в  руках,  кланяючи  ся  паничеви  та  про  те  й  не 
думаючи  цофати  ся  в  зад.  Адась  аж  тряс  ся  з  лютости ;  здавалось, 
що  ще  хвиля,  а  він  готов  кинути  ся  на  тих  упертих  мужиків  з  ніхтями 
і  зубами. 

—  Мамочко,  —  скриквув  він  нарешті,  —  скажіть  що  сим  людям! 
Пхають  са  мов  свині,  до  єгомостя  тай  до  єгомостя.  Хтось  йім  нагово¬ 
рив  якихось  дурниць,  то  вони  сюди... 

Та  не  договорив.  Війт  станув  перед  ним,  випростувавшись  і  по¬ 
казуючи  на  знак  своєі  урядовоі  поваги. 

—  Пане,  —  сказав  він  звільна,  але  з  притиском.  —  Я  є  началь¬ 
ник  громади.  Я  чув,  що  з  єгомостем  стало  ся  щось  недобре.  До  него 
ми  маємо  право  і  ви  не  смієте  нам  зборонити  з  ними  бачити  ся.  А 
свиньми  ви  ие  смієте  нас  називати,  бо  ми  під  тим  самим  цісарським 
правом  ходимо,  що  й  ви. 
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Тимчасом  фіртка  огворила  ся  знов.  Люде  зібрані  на  вулици  чу¬ 
ючи,  що  щось  довго  балакають  йіх  післанці  з  паничем  і  що  панич 
щось  надто  високо  підносить  голос,  почали  звільна,  один  за  другим 
входити  в  вигонець  і  громадити  ся  довкола  війта.  Купка  вже  була  до¬ 
сить  поважна  і  робила  ся  щораз  більша.  Назва  „свипі*,  котру  кинув 
панич  селянам,  обурила  всіх  до  глубипи.  Почали  гомоніти,  далі  бурчати 
щораз  годоснійше.  Ті  що  були  з  заду,  промовляли  сміливійше. 

—  Що?  Ми  свині?  А  дивіть  на  него!  Смаркач  один!  Коли  ми 
свині,  то  ти  певно  за  свинопаса  над  нами  не  будеш  !  Ходімо  до  пан¬ 
отця!  Не  зважайте  на  сего  молокосуса!  Он  яке  воно! 

І  юрба  поперла  наперед  на  панське  подвіре.  Та  в  тій  хвили  пані 
Олімпія  заступила  йім  дорогу. 

—  Алеж  Адасю !  —  мовила  вона  заломуючи  руки  і  хитаючи  го¬ 
ловою.  —  Як  же  можна  таке  говорити  про  таких  поважних  господарів! 
Пане  начальнику,  прошу  вас,  даруйте  ему!  Він  дуже  згризений  —  там 
такі  непрпемкости...  Господи,  а  тут  у  нас  також !  (згомость  нам  троха 
заслабли.  В  ночи  у  них  був  напад  —  знаєте,  у  них  часом  тота  сла¬ 
бість  трафляе  ся.  Вчора  при  гостях  троха  міцнійшоі  гербати  з  румом 
випили,  тай  на  тобі !  А  в  ночи  кидаючи  ся  бідний  випав  з  ліжка  і 
і  вдарив  ся  в  голову.  Але  то  нічого.  Тепер  уже  ему  ліпше.  Рано  була 
горячка,  але  тепер  поснідав  і  заснув.  Не  бійте  ся,  я  вам  ручу,  що 
ему  нічого  не  буде,  але  пару  день  треба  его  лишити  в  спокою.  Тож 
прошу  вас,  ідіть  тепер  до  до?іу.  Адась  пойіде  нині  до  Львова  і  для 
всякоі  обезнеки  спровадить  доктора.  А  тимчасом  будьте  певні,  що  ему 
у  мене  нічого  не  хибне.  Адже  знаєте,  що  я  доси  єго  не  кривдила  і  те¬ 
пер  певно  не  скривджу. 

Вона  говорила  незвичайно  лагідно,  щиро,  добродушно.  6і  слова 
від  разу  зупинили,  втихомирили,  розоружилп  людей.  Правда,  ніхто 
з  них  доси  ніколи  не  чув,  щоби  о.  Несгор  мав  напади  тоі  слабости, 
т  є.  епілепсіі,  але  в  сій  хвили  ніхто  над  сим  не  застановляв  ся,  а  пані 
говорила  се  з  виразом  такоі  певноети  і  натуральности,  що  нікому  якось 
і  в  голову  не  приходило  сумнівати  ся  о  правдивости  єі  слів. 

І  вже  всі  обернули  ся,  щоб  іти  геть ;  уже  пані  Олімпія  раділа 
в  душі,  що  й  сю  навалу  відвернула  від  свого  дому ;  вже  Адась  зі 
своім  звичайним  цінічиим  усміхом  моргнув  до  неі  мов  бн  хотів  сказати : 
„Славно  мама  говорить!*  —  коли  в  тім  з  офіцини,  де  жив  о.  Неетор, 
роздали  ся  голосні  крики,  роздираюче  риданє,  жіноче  „заводжене*  мов 
по  покійнику.  Ті  жалібні,  голосні  крики  прошибли  всіх  мов  тернові 
шпильки.  Пані  Олімпія  поблідла  і  вхопила  ся  за  голову,  Адась  стре¬ 
пенув  ся  і  обкрутив  ся  на  місці,  немов  би  наступив  на  гадюку  босою 
ногою,  а  всі  селяне  мимоволі  простигли  наперед  голови,  немов  ловлячи 
ухами  щось  нове,  нечуване  та  страшне. 

—  А  се  що?  —  промовив  війт. 

—  Хтось  там  заводить  !  —  скрикнули  люде. 

—  Ходімо,  погляньмо  власними  очима,  що  там  таке?  —  доповіли 
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Папі  Олімпія  і  Адась  стояли  лов  остовпілі.  Жадне  з  них  і  не  ду¬ 
мало  вже  спиняти  людей,  котрі  то  відвертаючи  ся,  то  кидаючи  на  них 
гнівні,  а  то  бачилось,  і  згірдні  погляди,  в  німій  мовчанці  лавою  пова¬ 
лили  наперед  до  офіцини,  де  жив  о.  Нестор.  А  плач,  крик  і  завід  роз¬ 
дягав  ся  з  офіцини  чим  раз  дужше,  годоснійше,  жалібнійше.  З  далека 
можна  було  розріжнити  два  голоси:  мужеський  грубий  і  троха  при- 
хриплий  і  тонкий  та  дзвінкий  дівочий.  То  ридали  вад  зомлілим  пан¬ 
отцем  Деяенюк  і  єго  дочка  Маланка. 

VI. 

Пані  Олімпія  не  йшла  вже  за  людьми  до  офіцини.  Бона  почувала,  що 
на  се  йій  не  стане  сили,  що  даремне  буде  вмовляти  в  сю  юрбу,  буцім 
то  тут  нічого  не  етаяо  ся.  А  головно  єі  перелякала  нагла  присутність 
Деменюка,  котрого  голос  зараз  пізнала.  Сей  чоловік  був  з  о.  Нестором 
ще  вчора  пізно  в  ночи,  вийшов  від  него  так,  що  вона  его  не  бачила. 
Чи  він  тілько  вийшов?  Ти  пішов  геть?  Чи  він  внає  що  небудь  більше 
про  подіі  сеі  ночи  і  що  власне  знає  ?  Вона  даремне  ломала  собі  го¬ 
лову  над  сими  питанями,  котрі  піднимали  в  єі  серці  цілу  бурю  трівоги 
і  иіяк  не  хотіли  прояснити  ся.  Сам  на  сам  з  нимвона  може  була  б  відва¬ 
жила  ся  взяти  на  розпити  старого,  вивідати  у  него  все,  добити  ся 
повноі  певности,  але  при  людях,  при  тих  недовірливих  і  ворожо  для 
неі  настроєних  людях  —  ні  за  що  в  світі !  Вона  не  видержала  б  і 
одного  єго  погляду,  не  здобулась  би  на  те,  щоб  завдати  ему  найзви- 
чайнійше  питане. 

Не  менше,  коли  ще  не  більше  перелякав  ся,  збентежив  ся,  зовсім 
вмішав  ся  Адась,  почувши  з  офіцини  голос  Маланки.  Отся  дівчина, 
в  котрій  ще  вчора  він  бачив  гарну  „пташку“,  з  котрою  можна  приємно 
побавити  ся,  щоб  єі  опісля,  обскубану  і  споневіряну,  пустити  на  чо¬ 
тири  вітри,  тепер  була  для  него  якимось  страшним  ворогом,  якоюсь 
мог>чою  загрозою.  Чому?  він  сам  не  міг  зміркувати.  Аджеж  нічого  між 
ними  не  стало  ся,  вона  нічого  не  могла  ему  закинути,  а  те,  що  зро¬ 
била  для  него,  зробила  з  доброі  волі,  без  силувана.  А  все  таки  єі  жа¬ 
лібні  риданя  та  стогнаня  сверлили  его  душу  як  страшні  докори,  прой¬ 
мали  єго  невимовним  страхом.  Сей  панич,  такий  ще  гордий  і  фудуль- 
ний  перед  хвилею  супроти  мужиків,  такий,  бачилось,  лицар,  тепер,  сам 
на  сам  з  матірю,  зробив  ся  таким  малим,  безрадним,  трусливим,  мов 
дитина,  що  на  нотемки  зайде  в  темний  кут  і  боіть  ся  сама  власного 
стуку.  Він  готов  був  заплакати,  руки  его  трясли  ся,  в  душі  все  зав¬ 
мерло  крім  одного,  чисто  звірячого  інстінкту  самоохорони. 

—  Мамо,  я  довше  тут  не  лишу  ся  !  —  промовив  він  розмяклим, 
майже  плаксивим  голосом. 

—  Не  бій  ся,  синку !  —  мовила  пані  Олімпія,  беручи  єго  за  ру¬ 
ку.  —  Кріпи  ся  І  Не  подавай  ся ! 

—  Ні,  ні,  ні !  Не  можу  тут  бути  1  Серед  тих  диких,  грубіянських 
людей...  Серед  того  окруженя...  Здурію,  мамо,  здурію!... 
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—  Бог  с  тобою,  Адасику !  Що  ти  говориш !  Мусимо  держати  ся 
обоє  разом.  Мусимо  не  подавати  ся,  мусимо  бороти  ся !  Памятай,  що 
в  противнім  разі  грозить  нам  загибіль  ! 

—  Не  можу !  Не  можу !  —  повторяв  мов  помішаиий  Адась,  хапа¬ 
ючись  обома  долонями  за  голову. —  Мушу  геть  відси  !  Мушу  троха  від¬ 
дихнути  свобідно,  покріпити  ся... 

—  Ну,  добре,  добре,  —  мовила  пані.  —  Так  знаєш  що,  синку  ? 
Сідай  зараз  на  бричку  і  йідь  до  Львова. 

—  До  Львова?  —  радісно  скрикнув  Адась. 

—  Так.  Адже  там  маєш  у  касині  діло,  правда? 

—  Ага,  ага!  В  касині!  Я  було  й  забув!  -  уривано  мовив  Адась, 
немов  силуючись  що  хвилі  захопити  троха  повітря  в  груди,  як  чоловік, 
котрого  щось  дусить  у  горлі. 

—  Бачиш,  се  одно.  А  друге  —  мусиш  зі  своєю  нареченою  по¬ 
бачити  ся. 

—  Що?  Що  мама  мовить?  —  здивовано  питав  Адась,  витріща¬ 
ючи  на  неі  очи. 

—  Мусиш,  синку,  мусиш  !  —  твердо  промовила  пані.  —  Тепер, 
після  того,  що  тут  стало  ся,  піддержане  зносин  з  сімєю  твоєі  нареченоі 
є  для  нас  дуже  важне!  Дуже  важне!  Сам  се  зміркуєш,  коли  близше 
про  се  подумаєш.  А  Еміль  казав  міні  вчора,  що  вони,  дочка  і  мати, 
нині  або  завтра  мають  бути  у  Львові. 

— -  Але  ж  мамо!  —  з  виразом  глубокого  болю  скрикнув  Адась, — 
я  не  «можу  тепер,  після  сего,  що  стало  ся,  показатись  ній  на  очи  !  Не 
зможу  слова  сказати  до  неі! 

—  Ну,  що  ти,  сину !  Хіба  би  сама  тебе  не  хотіла  пустити.  Але 
се  неможливе.  Ніхто  що  ні  про  що  не  знає.  І  ти  йди  зовсім  сво¬ 
бідно,  говори  зовсім  свобідно,  немов  би  нічого  й  не  стало  ся.  Можеш 
мимоходом  сказати  при  Мількови,  що  піц,  котрого  він  бачив  у  нас, 
троха  щось  занедужав,  але  то  так,  мимоходом !  Згадай  про  се  як  про 
марницю,  про  котру  нема  що  довго  І  балакати.  Ще  раз  кажу  тобі, 
Адасику:  мусиш  се  зробити.  Від  сего  дуже  богато  залежить. 

Голос  єі,  інтонація,  жести,  розвага  і  рішучість  —  усе  те  підба¬ 
дьорило  троха  знемоїцілого  панича.  Ота  стара  женщина,  зівяла,  поси¬ 
віла  та  похилена  віком,  виростала  в  єго  очах,  робилась  крепкою,  здо¬ 
рового  і  смілою  за  двох.  Він  чув,  що  не  йіі  о  него,  але  ему  о  неі 
можна  оперти  ся,  чув,  що  засоби  єі  душевноі  сили  ще  такі  значні,  що 
вистарчать  для  них  обоіх. 

—  Добре,  мамочко,  поетараю  ся  зробити  все !  —  мовив  він,  цілу¬ 
ючи  єі  в  руку.  —  Нехай  тілько  троха  передихну  свіжим  повітрєм ! 
Нехай  троха  розірву  ся,  вспокою  ся ! 

—  Розірви  ся !  Вспокій  ся !  Але  не  забувай  ані  на  хвилю,  що 
нас  чекає  важка  і  вперта  боротьба ,  для  котрої  треба  розумно  і 
всесторонно  приготовити  ся.  Треба  собі  забезпечити  всі  входи  і 
виходи. 


—  У  мали  надлюдська  сила,  надлюдський  розум !  —  з  подивом 
шептав  Адась. 

—  Ні,  синку,  у  мене  тілько  спокій  —  промовила  простодушно 
пані  Олімпія.  —  Представ  собі,  сеі  ночи  я  спала  як  убита.  Моі  нерви 
мов  рукою  відняв  —  спокійнісінькі.  В  Голові  ясно,  не  шумить  як  упе¬ 
ред.  Чую,  що  моя  давня  сила  вернула.  Так  от  що,  синку,  щоб  не  ви¬ 
бути.  Йідь  же  зараз  до  Львова,  і  знаєш  що?  Поробивши  оте  все,  що  я 
тобі  казала,  сли  можна  --  нині,  а  найдалі  завтра  вертай  до  дому. 

—  До  дому?  —  опять  сквасив  ся  панич. 

—  Конечно !  Конечно !  —  опять  рішучо  промовила  пані.  —  І  то 
вертай  не  сам,  а  а  лікарем.  Мусимо  конче  щось  зробити,  хоч  про  люд¬ 
ське  око. 

—  Нехай  і  так!  —  промовив  Адась. 

—  А  гроші  у  тебе  є? 

—  6.  Думаю,  що  сих  буде  досить. 

—  Гляди  ж !  Не  надто  шастай  ся !  Будь  оглядний  і  осторожний  і 
вертай  —  коли  можна  то  нині,  а  як  ні,  то  завтра,  і  з  лікарем!  А  я 
тимчасом  буду  тут  сама  робити,  що  зможу. 

Панич  поскочив  від  мами  і  направив  ся  до  возівні. 

—  Гадино,  гей,  Гадино !  —  гукав  він.  —  Готові  коні  ? 

—  Готові .'  —  відізвав  ся  зі  стайні  Гадина. 

—  Запрягай  до  брички ! 

—  Слухаю  ясного  пана! 

—  Адась !  Ходи  яо  ще  сюди !  —  закликала  пані  Олімпія. 

Поки  Гадина  виводив  зі  стайні  коні  і  запрягав  маленьку, 
блискучу  паничеву  бричку,  Адась  опять  наблизив  ся  до  матери. 

—  Слухай  синку,  —  мовила  вона,  нахиляючись  до  него.  —  От 
добре,  що  я  ще  в  час  пригадала !  Зараз  як  прийідеш  до  Львова,  по¬ 
шукай  Мендля. 

—  Мендля?  Того  лихваря? 

—  Того  самого.  Жебрай  у  него  грошей  на  вексель.  Обіцяй  який 
хоче  процент  і  позич  хоч  з  тисячу  гульденів. 

—  А  то  на  що? 

—  Треба,  синку.  Роздумаєш,  то  й  сам  побачиш,  що  треба.  Конче 
позич  !  А  бодай  так  зроби,  щоби  хоч  вексель  був  підписаний,  навіть 
ще  ліпше  —  кілька  векслів,  два  або  три,  хоч  би  й  на  дрібнійші  суми. 
І  добре  би  було,  щоб  ти  говорив  не  з  одним  жидом,  а  з  кількома,  щоб 
між  ними  вість  пішла,  що  торецький  панич  того  а  того  дня  зичив 
гроші. 

—  Ну,  се  для  них  не  новина!  —  мовив  понуро  Адась. 

—  Тим  ліпше,  тим  ліпше!  Але  нині  се  конечне  потрібно.  Чуєш, 
синку,  конечне ! 


—  Ну,  щож;  коли  потрібно,  то  я  й  зроблю.  Се  вже  я  можу 
зробити. 

Бричка  була  готова. 

-  -  Ну,  так  до  побачена,  мамочко !—  промовив  Адась  і  поцілувавши 
еі  в  руку  скочив  на  козли  і  вхопивши  лівою  рукою  реміннії,  віжки,  а 
правою  батіг,  цмокнув  на  коней,  ляснув  батогом  у  повітрі  і  коні  ру¬ 
шили  з  місця.  Гадина  тимчасом  побіг  відчинити  браму. 

—  Дивна  жінка  ота  моя  мама !  —  міркував  Адась  чвалаючи  го¬ 
стинцем  до  Львова.  —  Я  голову  трачу,  весь  мов  розбитий,  мов  у  міх 
вавязаний,  а  вона  тілько  тепер  відзискала  спокій.  Формальну  страте¬ 
гію  передо  мною  виложила  О,  така  жінка  не  швидко  зложить  оружє  ! 
З  нею  побороти  ся  не  всякому  під  силу  буде  І 

Коні  летіли  мов  вихор.  Широкі  панські  лани  і  вузкі  мужицькі 
ниви  пестрою  рікою  плили  по  обох  боках  гостинця  ;  по  над  ровом  ми¬ 
гали  високі  тополі,  кучеряві  рябинові  дерева  або  обірвані  давно  з  ягід 
черешні  Далеко-далеко  на  краю  видокруга  виднів  ся  львівський  Ви¬ 
сокий  замок  з  кіпцем  люблинськоі  Унії,  білим  мов  сніг  у  сонці.  Пові- 
тре  було  тихе,  тепле,  прозірчасте.  З  поблизьких  лук  доходив  запах 
свіжо  скошеноі  трави  Декуди  широкі  лани  конюшини  дихали  медовими 
пахощами.  Гостинцем  тягли  ся  тяжкі  брики  з  набором  або  мужицькі 
драбинясті  вози  запряжені  маленькими  миршавими  коненятами.  Десь  не  десь 
попадали  ся  пішоходи,  що  йшли  стежкою  по  за  ровом  гостинця.  Все 
те,  покрите  потом  і  курявою,  тягло  до  Львова,  хто  на  торг,  хто  за  за- 
рібком,  хто  для  спекуляції.  Сотні  думок,  мрій  та  надій  летіли  до  того 
великого  города  під  Замковою  горою,  з  котрого  поки  що  видно  було 
тілько  шпилі  найвисшпх  веж.  Адась  перегснював  йіх  усіх.  З  цигарому 
зубах,  з  батогом  застромленим  обік,  держачи  віжки  обома  руками,  вій 
поганяв  копі  тілько  цмокаючи,  пролітав  ноуз  лінивих  брик  та  хлопських 
возів  мов  якась  блискуча  поява,  за  котрою  даремпе  біжать  на  вдогін 
зависиі  погляди  та  несповнимі  мрії.  „От  кому  щасливо  живесь  на  світі!" 
думають  запилені  та  потомлені  пішоходи.  Не  знають,  бідолахи,  що  той 
зверхній  блиск  криє  зовсім  не  блискуче  ядро,  що  на  душі  у  того  бли¬ 
скучого  щасливця  така  погань  і  таке  пекло,  яке  йім  певно  і  в  сні  не 
снить  ся.  Не  знають,  що  до  того  далекого,  таємничого  города  гонять 
его  такі  фурії,  котрих  один  вид  міг  би  не  одного  з  них  душу  заморо¬ 
зити  смертельним  жахом.  Та  куди  йім  се  знати !  В  йіх  душі  сіра,  що¬ 
денна  жура  гуде  мов  чмелі,  що  в  землі  гніздять  ся;  за  тим  упертим 
гудінєм  куди  йім  чути  гудінє  кусливих  шершенів,  що  гніздять  ся  на 
високих  дубах? 


Ів.  Франко- 
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Про  рукописи  Руданського, 

про  йіх  відносини  між  собою  та  про  поетові  листи. 

СЗ  додатком  двох  листів  Руданського  до  аго  брата.) 


Чимало  Українців,  а  надто  котрі  старші,  вгадують  про  Руданського, 
що  мовляв  з  нього  був  дуже  талановитий  поет,  найпершого  розбору. 
Так  кажуть  ті  люде,  що  ще  самі  знали  покійника  та  читали  рукописні 
збірки  его  творів,  що  він  засилав  до  Киіва.  Тільки  ж  молодші  Украінці 
частенько  не  розуміють,  чому  це  старші  такечки  вихваляють  поета, 
чому  звуть  єго  незвичайно  видатним,  чому  нарешті  звуть  єго  найкра¬ 
щим  після  Шевченка  Не  розуміють  молодші  такоі  похвали  Рудансько- 
му  через  те,  що  не  дуже  то  можуть  познайомити  ся  з  его  творами. 
З  невеличкого  збірничка  „Співомовок*,  виданого  в  Киіві  Оленою  їїчіл- 
кою,  важко  зрозуміти  всю  вагу  автора;  а  ті  вірші,  які  надрукував  др. 
Франко  в  „Зорі“  1886  р.,  знаходять  ся  в  закордонній  часописі,  що  то¬ 
ді  не  дуже  була  розширена  на  Вкраіні,  тай  осібноі  відбитки  з  них  не 
було,  онроче  ж  йіх  там  і  не  гурт :  усого  56.  Під  конець  80-х  років 
Галичане  зачали  друкувати  в  „Ватрі*  та  в  календарях  „Просвіти" 
історичні  поеми  Руданського;  та  поеми  ті  —  це  ж  мабуть  чи  не  най- 
слабші  поетові  писаня,  вони  швидче  можуть  діскредітувати  автора 
в  очах  публіки,  ніж  підняти.  Аж  1893-го  року  д.  Комар  заходив  ся 
видавати  в  „Зорі"  багацько  співомовок  Руданського,  і  ото  таким  спо¬ 
собом  наші  сучасники  за  25  год  по  смерти  Руданського  починають  до- 
відувати  ся,  чим  він  обдарував  Украіну. 

Нема  чого  й  казати:  ті  вірші,  що  повидавав,  видає  і  ще  видава¬ 
тиме  д.  Комар,  дуже  гарві ;  прочитавши  йіх,  тепер  не  важко  зложити 
ціну  авторови.  Але  треба  признати  ся,  що  й  після  Комаровоі  публіка¬ 
ції  Руданський  ще  далеко  не  весь  виявить  ся  громаді,  бо  в  нього  єсть 
іще  багато  других  творів,  а  поміж  ними  щира  перлина  —  поема  „Сві¬ 
тові  байки  в  співах"  (народна  біблія).  Рукописи  всіх  неопублікованих 
творів  Руданського,  які  вважали  ся  досі  загубленими,  тепер  лежать  у 
мене:  міні  йіх  передав  шан.  проф  Павло  Гн.  Житецький.  Я  отеє  лад¬ 
наю  ся  видати  йіх  у  світ  божий. 

Згадані  рукописи  дуже  цікаві,  йіх  є  ціла  коллекція :  тут  і  чер¬ 
нетки  Руданського  (хоч  може  термін  „чернетки"  буде  тут  не  точний), 
тут  і  єго  власноручні  чистовики,  тут  і  чужоручні  копіі,  тут  і  листи. 
Оглядаючи  все  те  та  вважаючи  на  ті  звістки,  які  подав  про  другі  ру¬ 
кописи  др.  Франко  („Зоря"  1886,  ст.  195)  та  д,  Комар  („Зоря"  1893 
ст.  8),  я  зовсім  легко  бачу,  коли  Руданський  що  писав,  коли  і  скільки 
разів  упорядковував  і  переписував  своі  твори,  звідкіля  пішли  які  ко¬ 
пії,  —  одно  слово:  як  стосують  ся  один  до  одного  всі  ті  рукописи, 
що  знаходять  ся  в  мене,  в  Комара  та  в  когось  із  Галичан. 
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Зачав  Руданський  складати  українські  вірші  в  Камявець-Поділь- 
ській  семінари  1851-то  року,  певне  в  маі :  найперший  сей  твір  („Два 
трупи  “)  він  скінчив  1.  юня.  Писав  під  виразним  впливом  Шевченковии. 
Другий  по  черзі  твір,  поемка  „Вечерниці",  датуеть  ся  23-м  январем 
1852-го  року.  Далі  дещо  писало  ся  1853-го  року,  а  вже  ж  починаючи 
в  1854  року  Руданський  пише  таки  багатенько,  тай  мова  єго  кращає 
(бо  1853-го  р.  він  ще  міг  вживати  таких  форм,  як  „з  Оленой  моло- 
дой“).  Не  буду  я  тепер  розводити  ся,  що,  коли  і  де  писав  тоді  моло¬ 
дик,  бо  хронологію  та  всякі  критичні  уваги  і  виводи  я  подаватиму  то¬ 
ді,  як  буду  видавати  самі  твори:  поки-що  можу  оголосити  лиш  те,  що 
1859-го  року  студевт  Руданський  захтів  посписувати  до  купи  всі  свої 
віршуваня,  які  доти  він  вісім  чи  девять  літ  переховував  мабуть 
(підчеркную,  що  „мабуть")  на  клаптиках  паперу  або  в  малесеньких 
вошитах.  Впоравши  1860-го  року  всю  роботу,  він  ті  клаптики  очеви¬ 
дячки  знищив  як  річ  непотрібну,  а  камісдь  того  він  мав  собі  три 
товсті  зошити  книжнового  формату  в  малу  вісімку,  в  окладниках  ів 
синього  паперу.  Два  перші  томи  переписані  ще  1859-го  року  в  літі 
Руданський  оправив  у  палятурки,  а  третього  чомусь  ні  (низше  я 
скажу  свій  здогад,  чому  ні).  Да  в  отсі  три  томи  він  посписував  своі 
твори,  не  йдучи  за  змістом,  а  по  просту  хронологічним  роспорядком, 
лід-ряд  ;  коло  кожноі  пьеси  він  поставив  дату  (рік,  місяць  і  день), 
а  часто  ще  й  город  або  село,  де  тоді  був,  як  складав  вірш.  Висше  я 
назвав  ті  три  томи  „чернетками",  раз  тому,  що  на  них  Руданський 
потім  поробив  чимало  виправок,  замазувань  і  т.  і.,  а  в  друге  ось  чому: 
чи  не  може  бути,  що  моя  гіпотеза  про  істнуванє  висне  згаданих  пер¬ 
вісних  „клаптиків"  неправдива?  чи  не  може  бути,  що  отсі  три  томи 
не  є  пізнійша  копія  зроблена  1859  і  1860  го  року,  а  таки  первісний 
орігінал,  де  кожну  сторінку  пописано  саме  тоді,  коли  вказує  дата? 
Проти  цього  питаня  можна  одректи,  що  в  первих  двох  томах  (а  ма¬ 
буть  в  третім,  тільки  я  єго  не  бачив)  скрізь  однаковісінький  папір 
і  однаковісінька  рука,  а  вже  ж  ва  десять  годів  (1851  —  60) 
і  папір  і  характер  письма  мусіли  б  чим  раз  обмінювати  ся,  А  в  тім,  всі 
ноі  міркуваня  —  тільки  гіпотеза,  не  аксіома ;  правду  відає  тільки 
Аллах,  а  лист  Руданського,  що  друкуєть  ся  низше,  ніби-то  натякає  на 
те,  що  в  мене  в  руках  таки  справжні  чернетки-первописки. 

Що  ж  є  в  отих  трьох  томах,  які  я  вважаю  за  найпершу  редакцію 
давнійше  написаних  творів,  а  дехто  може  вважати  за  найперший  орігінал? 
В  первім  томі  —  твори  з  1851,  1852,  1853,  1854,  1855  і  1856-го 
року.  В  другім  томі  —  твори  за  1857-й  рік  („Соловея-царя"  не  має 
ані  в  тексті,  ані  в  оглаві),  далі  за  1858-й  і  за  1859-й  рік  до  Ю-го 
юля.  Третій  том,  що  про  його  згадує  д.  Франко  („Зоря"  1886,  ст.  195), 
містить  твори  за  рік  1859-й  (з  26-го  сентября)  та  за  1860  й  (до  3-го 
ноября).  Перші  два  томи  —  у  мене,  третій  —  десь  у  Галичині  (у  д. 
Франка).  Всі  вони  звуться:  „Спивомовкн  козака  Винка  Руданського". 
Далі  на  1-м  томі  стоіть :  „Книжка  перша.  Зч>  1851  року  до  1857“, 
на  2-м:  „Кннжка  друга  1857,  1 858,  1859".  А  на  третім  томі,  як  видно 
в  Франкового  опису,  не  зазначено,  що  то  має  бути  „кннжка  третя", 
а  єсть  тільки  от  що:  „1859—1860.  ІІетропиль".  Звідси,  з  других 
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Франкових  звісток,  з  листів  Руданського  та  ще  з  того,  що  сей  том  не 
заведено  в  палятурки;  я  догадуюсь,  що  як  задумав  Руданський  уже 
другу  редакцію  своім  творам  (про  пеі  див.  низше),  то  третій  том 
першоі  редакціі  ще  не  був  переписаний  начисто ;  а  вжеж  із  листу, 
який  подається  низше,  можна  догадуваться,  що  перші  два  томи  готові 
були  ще  в  юлі  1859-го  року. 

Сю  найпершу  редакцію  творів  я  вважаю  за  найціннійшу,  бо  за 
нею  ми  можемо  вислідкувати  хронологічно,  ступінь  за  ступнем,  розви¬ 
ток  поетичного  талану  в  Руданського;  тай  задля  житєпису  поетового 
ся  редакція  має  теж  незвичайну  вагу  ;  і  найповнійша  вона.  Тільки  ж 
сам  автор  не  думав  або  йому  одрадили  видавати  своі  твори  в  світ  хро¬ 
нологічним  порядком.  В  кінці  2-го  тому  першоі  редакціі  ми  бачимо 
додаток:  „Заголовки  І.  и  П.  кн.“,  себ  то  покажчик  змісту  для  обох 
томів,  щоб  лекше  було  переписати  рукопис  задля  виданя  друком.  Той 
покажчик  —  сістематичний ;  твори,  що  йдуть  в  обох  книжках  мішма, 
в  покажчику  поділено  вже  па  рубрики:  „Пісні11,  „Байки"  і  т.  д.  Для 
характеристики  національних  поглядів  Руданського  цікаво  завважити, 
що  прикладки  на  Поляків  він  заніс  в  рубрику :  „Приказки  на  чужих11, 
а  прикладки  на  Великорусів  у  рубрику :  „Приказки  на  своіх“.  6  в  нього 
в  сій  другій  рубриці  підрядні  рубрики  ;  одна  8  них  зветь  ся:  „На  са¬ 
мих  себе11,  —  ото  вже,  значить  ся,  на  Українців...  Дак  от,  держачись 
саго  сістематичного  покажчика,  Руданський  з  голя  до  сентября  1859-го 
року  переписує  свою  першу  редакцію  вже  новітнім  порядком  тай  нази¬ 
ває  єі  „Нива.  Козака  Винна  Руданського."  На  заголовку  стоіть  іще 
зазначка:  „Книвь  1860.“  На  мою  думку  се  не  має  значити,  що  Рудан¬ 
ський  переписав  „Ннву“  в  Киіві  і  1860-го  року,  а  по  просту  він 
єі  хтів  видавати  в  Киіві  тай  сподівав  ся,  що  вона  вийде  в  світ 
отого  1860  го  року.  В  сій  редакціі  (звім  єі :  „друга11)  мало  того,  що 
всі  пьеси  ровпорядковано  не  хронологічно :  повикидувано  всі  дати,  піде 
не  зазначено  не  тільки  місяця  й  дня,  ба  навіть  року.  Де  ж  тепер  той 
рукопис?  Один  шматок  з  ціеі  другоі  редакціі  знаходить  ся  в  мене. 
Він  зветь  ся:  „II.  Байкн.“  Чиясь  лізнійша  рука  і  інакшим  чорнилом 
перенумерувала  тут  сторінки;  мій  шматок  починаєть  ся  ст.  16-ою. 
Решта  рукопису,  себ  то  поділи  „І.  Писни11  та  „III.  Приказки11  — - 
лежить  у  д  Комара.  Те,  що  він  зве  своім  „другим  зшитком",  то  то  й 
єсть  шматок  із  другоі  редакціі. 

Та  в  д.  Комара  знаходить  ся  ще  одии  власноручний  рукопис 
творів  Руданського  і  названий  ним  „Зшиток  перший11  (Зоря  1893,  ст.  8). 
Се  —  шмат  з  великого  рукопису,  де  покажчик  показує,  що  там  були 
ось  які  пьеси:  І.  Пісні,  всіх  15,  датовані  1854  -1858;  II.  Байки 
і  приказки,  всіх  57,  всі  з  датами  1857—1858  р.;  III.  Небилиці, 
всіх  6,  1851  —  1854  р;  IV.  Лірникові  думи,  1856  (без  прозаїчно¬ 
го  додатку);  V.  Цар  Соловей,  1857  р.  Датовано  скрізь  тільки  рік, 
а  місяця  та  дня  —  ні.  Що  ж  то  за  рукопис  ?  Звісно,  не  маючи  его 
перед  очима,  важко  вгадати  гаразд,  щб  воно  таке.  Та  я  думаю,  що 
то  —  третя  редакція,  пізнійша  од  другоі :  адже  ж  покажчик  свід¬ 
чить,  що  тут  була  й  новинка,  якоі  нема  в  першій  і  другій  редакціі. 


—  поема  „Цар-Сояовей".  Знов  же  й  текст  надрукований  од.  д. 
Комара  в  „Зорі"  показує,  що  сю  редакцію  Руданський  зладив  п  і- 
з  н  і  й  ш  од  першоі  (хронологічної,  трьохтомовоі),  бо  от  напр.  в  першій 
редакціі  стояло :  „Хмельницького  байка“  (заголовок),  потім  Руданський 
замазав  закінчене  „ого"  та .  поставив  —  зверху  „нй“,  а  замазавши 
„байка"  поставив  „з  Ляхами".  Отже  в  Комарівському  рукопису  од  разу 
стоіть  виправлений  заголовок.  А  що  друга  редакція  молодша  од  пер¬ 
шоі  тільки  на  два  місяці,  то  й  вона,  значить,  старша  од  „першого 
зшитку"  Комарового. 

Я  вже  згадав,  що  в  Комара  „перший  зшиток"  не  цілий :  не  стає 
„Небилиць",  „Лірникових  дум"  та  „Царя-Соловея".  Але  через  лад  су¬ 
мувати  про  втерю  нам  нема  чого,  бо  і  „Небилиці",  і  „Лірникові  думи" 
переховали  ся  в  1-й  і  2-й  редакціі  під  рубрикою  „Байки".  Ніде  нема 
ніякісінькоі  чутки  тільки  про  поему  „Цар-Содовей",  а  велика  шкода, 
бо  Ніщинський  казав,  що  то  дуже  гарна  річ. 

Подивімось  тепер,  що  надруковано  і  що  готуєть  ся  до  друку 
з  творів  Руданського,  зложених  1851—60  року,  тай  візьмім  за  основу 
перву  редакцію  (хронологічну,  трьохромову),  бо  в  ній  є  такі  вірші 
(дуже  гарні,  додам),  які  Руданський  з  недогляду  або  з  цензурних  умов 
не  переписав  у  рукопис  2-оі  і  3-оі  редакціі.  Отже  3-й  том  першоі 
редакціі  (той,  що  е  у  д.  Франка  і  містить  твори  1859 — 1860  р.)  вже 
оголошено  трохи  чи  не  весь.  Шкода  тільки,  чому  теперішній  галиць¬ 
кий  хозяін  того  тому  барить  ся  надрукувати  переклад  „Слова  о  Полку 
Ігореві".  Далі  тіі  вірші,  що  писали  ся  1857— 1859-го  року,  містять 
ся  в  2-м  томі  першоі  редакціі.  Здебіяьша  все  те  видрукує  д.  Комар 
з  рукопису  2-оі  і  3-оі  ред. ;  кажу :  „здебільше",  бо  вже  бачу,  що  де¬ 
які  приказки  знаходять  ся  виключно  в  першій  редакціі,  а  більше 
ніде.  Отже  про  решту  того  2-го  тому  та  про  весь  перший  (твори 
з  1851—1856  р.)  потурбую  ся  вже  я. 

Відомо,  що  з  творів  Руданського  робили  ся  (численні,  здаєть  ся) 
списки  другими  людьми  і  блукали  скрізь  по  Україні.  Декотрі  з  чужих 
списків  є  і  в  мене.  6  в  мене  один  список  другого  поділу  2-оі  редакціі 
(„Байки  світовії")  зроблений  після  1883-го  року;  він  очевидячки  при¬ 
значав  ся  задля  цензури.  Та  ще  ж  є  в  мене  той  самий  малесенький 
списочок  1869-го  року  з  печаткою  Стрільчевського,  що  д.  Франко  опу¬ 
блікував  у  „Зорі"  1886-го  року.  Франко  описує  його  в  тім  самім  роч- 
нику  „Зорі"  на  стор.  195-й  і  думає,  ніби  се  власна  рука  Руданського. 
Се  помилка,  той  списочок  зовсім  чужий,  —  Франко  не  призвичаєний 
розбірати  россійсьі  характери  письма;  опроче  там  трапляють  ся  грубі 
помилки,  неможливі  для  автора,  і  йіх  нема  в  справжнім  орігіяалі  Ру¬ 
данського.  Датовано  тую  збірочку:  „С.  Петербурга.  5.  марта  1869 
года".  Руданський  сказав  би:  „ Иетропіль",  а  не  „Петербургь".  Далі: 
1869-го  року  він  був  у  Ялті.  Др.  Франко  думає,  що  в  написі  помилка 

—  замісць  1859-го  року;  але  і  сю  думку  перекидає  правоппсь  збір¬ 
ничка:  Руданський  почав  писати  „і"  тільки  з  186.1-го  року,  а  доти 
ставив  „и“.  Тим  часом  в  збірничку  стоіть  сістематично  „і"  та  „м“, 
иапр.,  „цілить". 
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Роблячи  в  літку  цього  1895  р.  археологічні  екскурсії  по  Київ¬ 
щині  з  порученя  одного  московського  вченого  товариства,  я  між  інчими 
паперами  придбав  багацько  т.  зв.  „альбомів"  з  віршами.  Котрі  альбоми 
писали  ся  за  шістьдесятих  років,  то  там  часто  трапляють  ся  вірші  Ру- 
данського,  але  без  підпису  автора.  Найчастійше  трапляєть  ся  при¬ 
казка:  „Вареники."  Для  студій  над  Руданським  такі  альбоми  можуть 
мати  вагу,  але  для  критики  тексту  —  ні. 

1862-го  року  Руданськпй  написав:  „Чумакь.  Українській  диво- 
епівь  на  штирохь  місцях'ь.  Зложив’ь  Стенанд.  Руданьській.  Ялта.  1862 
року.  Мца  Сент."  (N6.  Зміна  в  правописі.  Це  значить  ся,  вплив 
„Основи",  де  він  співробітникував).  1871-го  року  в  маі  та  апрілі  він 
тую  оперетту  сильно  переробив  і  всякі  одміни  списав  на  осібному  зо¬ 
шиті.  Обидва  власноручні  авторові  рукописи  —  в  мене.  Про  „Чумака" 
досі  не  було  й  чутки  ніде. 

В  60-х  роках  Руданський  працював  найбільше  над  перекладами 
8  грецькоі  та  латинськоі  мови.  Надруковано:  а)  Іліяди  пісня  перва 
(„Правда",  рочник  V,  N.  2  —  3),  збірка  третя  (іЬіЗ.  р.  VIII.  NN.  1, 
2,  7),  збірка  пята  (іЬій.  р.  IX,  NN.  1 — 3),  збірка  шеста,  вірші 
120—235  (іЬіЗ.  р.  VIII,  N.  14),  збірка  сема,  осьма.  девята  (іЬіЗ.,  рочн. 
X,  NN.  1,  2,  10,  11,  16—18);  б)  Енеянки  пісня  нерва,  вв.  657 — 756, 
в  „Правді",  рочн.  VII,  N.  5  (Диви  бібліографічний  спис,  що  д.  Франко 
подав  у  „Зорі'1  1886  р,  ет.  95—96).  Що  Руданський  був  переяожив 
більше,  про  се  свідчить  Василь  Лукич  („Зоря"  1886,  ст.  136),  що  ба¬ 
чив  12  пісень  Іліяди  і  д.  Мандичевський,  якому  здаеть  ся,  що  ві  і  ба¬ 
чив  у  В.  Барвінського  Іліяду  переложепу  геть  усю  („Зоря"  1886, 
ст.  120).  Де  ж  манускріпти  У  Чи  в  когось  із  Львовяи,  чи  справді  в  Ки- 
іві,  як  каже  д.  Мандичевський?  („Зоря"  1886,  ст.  120).  У  мене  е 
власноручний  Руданського  список  другоі  пісні  Іліяди,  тай  то  не  весь, 
і  (здаеть  ся,  теж  власноручний)  уривочок  з  первоі  пісні.  Як  відомо, 
друга  пісня  ще  не  була  друкована.  (В  середині  рукопису  лежить 
картка,  а  на  ній  рукою  Драгоманова  написано  гексаметричний  пере¬ 
клад  уривка  з  Одіссеі,  дуже  гарний,  зроблений  16.  иоября  1866  р.) 

1869  го  р.  Руданський  був  переложив  „Війну  жаб  з  мишами".  Де 
орігінал,  не  звісно.*)  Ом.  Огоновський  („Зоря"  1 887,  ст.  321 1  вапевнюе, 
ніби  він  у  Ніщинського,  і  покликаеть  ся  на  лист  Руданського  до  Ко¬ 
вальова  („Зоря"  1886,  ст.  96).  Тільки  ж  той  лист  не  дає  права  на  та¬ 
кий  здогад;  опроче  за  25  год  після  того,  як  писав  ся  лист,  багато 
поли  уплило;  тай  д.  Комар,  що  нераз  балакав  з  д.  Ніщинським  про 
Руданського,  нічогісінько  не  згадує  про  істнуване  рукопису  „Війна 
жаб  з  мишами". 

В  усякім  разі,  хоч  дечого  з  творів  Руданського  не  стає,  то  таки 
«  надія,  що  вже  не  довго  нам  чекати  до  повного  видана.  Горе  тільки, 
що  поемі  „Цар-Соловей"  —  дак  мабуть  уже  амінь* 


*)  Я  бачив  его  1886  р.  у  д.  Трегубова  в  Киіві;  він  же  був  ласкав  зла¬ 
дити  для  мене  копію  того  рукопису,  котру  я  й  передав  д.  Лукичеви  для 
«публікованя.  І.  ф. 
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Поміж  тими  паперами,  які  міні  д>  ручив  II.  Гн.  Жвтецький,  є  два 
документи,  що  кидають  вельми  важне  світло  на  житє  Руданського.  Ми 
досі  дуже  мало  знали  про  поета.  Те,  що  подав  у  „Зорі*  1886-го  року 
Одессит  (ст.  78  і  д.  ст.  94  і  д.),  долучивши  три  листи  Руданського  до 
Ковальова,  —  от  і  все,  що  ми  знаємо,  бо  з  дрібненькоі  заміточки 
Бориса  Познанського  („Зоря"  1885,  ст.  135)  довідатись  можна  не  гурт. 
А  вже  ж  можна  було  б  дещо  роспитати  у  тих  Руданських,  що  й  досі 
єсть  на  Поділлю*)  та  в  д.  Синидького  в  Киіві.  Ті  два  документи,  за 
які  я  згадував,  то  два  листи  Руданського  до  його  брата  Григорія. 
Про  того  брата  нам  відомо  тільки  те,  що  пише  поет  в  листі  до  Ко¬ 
вальова  з  Ялти  1870  р.  24  юяя.  От  як  аттестує  його  він  там:  „Щи¬ 
рий  Добродію,  Віктор  Василєвич!  Отеє  перед  Вами  стоіть  братуха  мій 
старший  Григорий  Васильєвич;  живе  він  у  Каменді-Подольськім,  слу¬ 
жить  у  Д.  Як.  Колба  сина,  та  у  єго  через  добрих  людей  ласки  не 
має.  Зразу  був  у  его  Виницьким  бухгалтером,  а  тепер  зійшов  на  простого 
писаря  при  канцелярії  Колбасина,  і  тепер  у  єго  і  служба  дарма  про¬ 
падає,  та  і  грошин  біг-ма.  Дрийізжав  вів  до  мене  за  порадою  у  сім 
ділі,  но  я  лучшоі  поради  не  міг  ему  дати,  як  тільки  пойіхати  до  Вас 
в  Одессу  і  попитать  ся,  чи  нема  хоч  у  Вас  у  Тимченка  в  Одессі  яко- 
гс.-нибудь  штатного  місця  для  єго.  Чоловік  —  мій  брат  —  не  ака¬ 
демік,  но  щоти  і  порядки  акцизнії  знає,  до  діла  не  лінивий,  пить  не 
любив  і  не  любить  і  пише  не  без  тонку;  одна  єго  біда,  що  він  на 
словах  не  говіркий  і  там  не  в  шанобі  у  товариства  і  у  начальства*. 

Один  з  тих  листів  Степана  до  Грицька,  писаний  ,  на  звичайнім 
почтовім  папері,  з  усіх  чотирьох  боків,  дуже  дрібно.  Його  дуже  по¬ 
дерто,  —  мабуть  багацько  блукав  по  руках.  Папір  зажовкнув,  скрізь 
плями  од  вохкости.  Другий  лист  дуже  вицвів,  та  папір  переховав  ся 
красше.  Я  подаю  листи  достоту  так,  як  вони  написані,  не  чіпаючи  ані 
мови,  ані  ортографіі,  ані  пинктуаціі. 

11.  юля  1895.  А.  Кримський. 


Два  листи  Ст.  В.  Руданського. 
і. 

Штропиль ,  1859,  VII.  5. 

Коханий  Грнпіо  мьільїй  мій  брате ! 

Лнсгь  Твій  виді  28.  марта  и  пьять  карбованцивь  я  вндибравь 
на  страстни  недили ;  —  не  повиршвь,  якг  тн  мене  потишнвь  передь 


*)  Де  саме  вони  на  Поділю,  я  не  знаю.  Та  я  думаю,  що  рідне  еело 
поетове  —  Хомутинці  Винницького  повіту. 
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святами :  за  тій  грошн  я  хочі  трохи  *)  пидновився  на  весну,  при  най- 
мній  пидновнві  старий  жупані 2)  та  шараварн,  вставивши  нови  чер¬ 
воній  пасмужкн,  та  щей  и  на  свята  зостався  карбованець  у  кешени. 
Спаснби  тоби  братику  за  твою  щнристь  и  вибачай  мени,  що  я  такі 
довго  не  писаві  до  тебе;  бо  я  туть  мало  що  й  винені. 

Спершу  екзамени,  а  потимі  праця,  щобі  скилькн  пебудь  попра¬ 
вити  свою  долю  затримала  мене  ажі  до  сего  часу :  екзамени 
пройшовг 3)  ничого  и  перехожу  ві  четвертий  курсі,  а  робота  ище 
тилько  на  половини,  ище  треба  цилнй  мисяць  посндитн,  щоб  що  на¬ 
будь  пустити  у  свиті,  не  то  щобь  для  слави,  а  хочі  для  кешени*), 
бо  бида  таки  бидою,  а  два  роки  ще 5)  треба  пожити  ві  поганимі 
петрополи  6) 

Ві  кинци  мая  видибраві  я  виді  батькиві  15-ть  карбованцивь  и 
дорештн  опорядився  справнві  соби  нови  штани  за  9  карб,  и  чоботи 
за  З’/з  а  решту  проив^,  не  вмирати  жі  сж  голоду.  Але  скажу  тоби 
братику,  гирко  мени  прнйшлося  тихі  15  карбованцивж ;  —  зі  ними 
рааомі  я  видибраві  виді  батька  такий  листі,  що  й  самі  буві  нера¬ 
дий.  Виписую  тоби  де  котри  мистя ;  оті  вони : 

„Мні  обпдно,  что  ти  писалі  не  самі,  а  чрезі  другихі  просить 
денегі,  какі  будто  считая  для  себя  унизительннмж  просить  обж  зтомі 
самі,  —  еще  горше  обидно  то,  что  ти  пишешь  кі  Александру  7)  письмо 
на  моє  имя  и  его  просгшь  за  деньги... 

„Письма  твои  писанния  грубо  8)  ничуть  не  располагаюті  меня  ві 
твою  пользу,  а  только  приносяті  боль  сердцу  и  заставляюті  жаліть, 
что  я  употребилі  все  моє  воспитаніе  9)  для  того  ТОЛЬКО,  ЧТО  бі  видіть 
тебя  неблагодарннмі... 


*)  Не  можна  розібрати,  чи  „трохи",  чи  „трохи",  та  начеб  то  нерве.  А.  Ж. 

а)  Очевидячки  треба  розуміти  уніформу  воєнно- медичну.  —  А.  Ж. 

*)  —  одбув,  8С.  я.  —  А.  Ж 

4)  Ясно,  що  поет  говорить  тутечки  про  свої  „Співомовки",  але  про 
котру  редакцію  ?  Насамперед  можна  сміливо  сказати,  що  мова  тут  іде  не 
про  нове  творіне,  а  про  переписну,  бо  з  29-го  юня  до  7-го  юдя  Руданський 
нічого  нового  не  зложив,  тимчасом  листа  цього  він  пише  5  юля  серед  роз- 
гару  праці;  потім  він  дещо  написав  нове  7—10  юля  і  того  ж  таки  10  юля 
зладив  „Преслівля"  до  тих  творів,  що  містять  ся  в  перших  двох  томах  „пер- 
воі  редакції",  і  вже  не  писав  нічого  нового  аж  до  сентября.  Відсіля  вихо¬ 
дить,  що  отсім  листом  він  натякає  на  „другу"  (по  мойій  термінології)  редак¬ 
цію,  себ  то  тую,  яка  шматками  переховуеть  ся  в  д.  Комара  („другий  шматок" 
його)  і  в  мене.  Наведене  місце  з  листу  дехто  може  взять  на  доказ  того,  що 
„перша  редакція"  — то  таки  справжня  чернетка,  пописана  починаючи  з  1851 
року.  Що  ж  до  моеі  гадки,  то  я  еі  висловив  висше.  —  А.  Ж. 

5)  Курс  в  Воєнно  Медичній  академії  —  пять  год.  —  А.  Ж. 

б)  Тут  починаеть  ся  друга  сторінка ;  „петрополи"  писано  малою 
буквою.  —  А.  Ж. 

7)  Здаеть  ся,  що  се  мова  про  брата  стриечного,  Олександра  Андріевича 
Руданського.  —  А.  Ж. 

8)  Себ  то  по  вкраїнському.  А.  Ж. 

9)  Батько  хоче  сим  сказати:  „кошти  на  виховане"  В  загалі  треба  зав- 
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„Всаомоществованіе  тебя  вь  продолженіи  трехь  літа  вь  Петер- 
бургЬ  бшо  причиною  того,  что  я  затягнулся  по  шею  ва  вась  вь 
долги ..  и  за  все  ато  я  недобрий  отець  ?  Еогь  свидітель,  я  не  про- 
кливаю  тебя  за  твою  чорную  неблагодарность,  а  ділюсь  сь  тобою  и 
синь  поеліднимь  кускожь  хліба10). 

„Если  захочешь  написать  письмо,  то  пиши  или  почтительно  не  по 
малороссійскому,  або  лучше  пичего  не  пиши!"  и  проч. 

Бильше  ничого  не. треба  1  тут  зачеплено  и  вбито  зь  болотомь  все, 
що  було  для  мене  дорогого:  мою  покиринсть  називають  пихою,  мою 
правду  —  цьвикою,  мою  жалисть  —  вднрствомь,  мою  вдяку  —  чор¬ 
ного  невдякою...  мало  того  вони  личать  мене  годнимь  прокину  и  за¬ 
казують  мени  говорити  зь  ними  моєю  ридною  мовою.  Й  ннхай  би  вже 
я  идень  чнтавь  таку  ганьбу,  а  то  ии  и  вь  Махннвци  1  *)  прочитали 
чужій.  Що  будешь  робити  зь  такими  батьками?  Правда  я  ннсавь 
письмо  до  Олександра  черезь  батькови  руки  12)  и  до  батька  не  ннсавь, 
але  я  передь  тнмь  ннсавь  до  него  іа),  а  вииь  замовчавь,  а  якежь  я 
маю  право  питати  старшого,  чому  винь  не  отвичае,  або  другнмь  запи- 
томь  переривати  его  думу?  —  Я  писавь  до  брата,  щобь  винь  попро- 
снвь  для  мене  грошій  у  тата,  а  самого  тата  не  проснвь  —  але  чнжь 
маю  я  право  просити  чого  небудь  у  батькивь,  коли  я  вже  якь  годи¬ 
лось  добри  дитини  подякувавь  имь  своимь  торишнимь  письмомь  и  за 
силь  и  за  хлибь  и  за  виховання?  —  Своими  лнетамн  я  ему  никгдн 
не  цьвикавь,  а  в  листахь  до  бративь,  коли  часами  що  и  сказавь  на 
батька,  тб  правда  а  що  правда  то  не  грихь.  Остатннхь  п)  грошій  я 


важити,  що  отсей  росеійеький  лив*  писано  дуже  важкою,  пентюховатгпо  мо¬ 
вою,  яку  звуть  в  Роееіі  „семінарщиною“  Тим  давнішнє  бачити,  що  піп  таки 
пнеть  ся  говорити  нею,  а  од  української,  рідиоі,  аж  одхрещуеть  ея. —  А.  Е. 

10)  Починает  ь  ся  третя  сторінка.  —  А.  Е. 

”)  Махнівка  —  невеличке  містечко  в  Бердичівському  повіті  Каівеькоі 
губерніі,  на  границі  Подільської.  6  т ь  і  другі  місця  (села),  що  теж  звуть  ся 
Махнівками,  та  я  думаю,  що  Руданський  каже  не  про  яку,  як  про  сю  саму. 
Батько  його,  здаеть  ся,  жив  у  маленькому  селі  Хомутинцях  Винницького 
повіту  Подільської  губерніі  (принаймні  в  паперах  поетових  е  записи,  що  та¬ 
ке  або  таке  оповідане  він  чув,  бувши  ще  хлопцем,  у  Хомутинцях),  дав 
ота  Махнівка  близесенько  туди  —  А.  Е. 

**)  В  Хомутинцях,  можна  сказати  на  певне,  почти  тоді  не  було,  тай 
у  Махнівці  теж  мабуть  ні  Треба  гадати,  що  листи  і  Махнівчанам  і  Хому- 
тинчанам  приходили  в  Винницю,  а  що  од  В.  до  Хом.  (40  верств)  близше,  ніж 
до  Махн.  то  Хомутинецький  батюшка  йізднчи  до  Винниці  міг  забирати  а 
почти  й  ті  листи,  котрі  були  до  Махновського  батюшки  (себ  то  о.  Андрія 
Руданського)  тай  потім  передавати  йому  (з  Хомугинців  до  Махнівки  буде 
верстов  із  трицять).  Зрештою  Махнівка  лежить  не  дуже  далеко  й  од  повіто¬ 
вого  міста  Бердичева  (20  верстов),  де  почта  неодмінно  е.  Тільки  ж  коли  од¬ 
кинути  мою  догадку  про  Винницю,  то  не  можна  зрозуміти  чому  б  мав  Сте¬ 
пан  писати  до  Олександра  „через  батькові  руки“  —  А.  К. 

’3)  Після:  „але“  спершу  було  написане  та  потім  замазане:  „чнжь  маю 
я  право  пьітатн  старпшхь,  чому  вид. —  А.  Е. 

,4)  Попереду  було:  ,Дшпннхь“,  а  не  „Остатннхь"  то  потім  замазано. 
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вь  іа)  циле  житя  своє  у  батькивь  не  забнравь :  за  то  що  вонн  пожа¬ 
лували  мене  два  (а  не  три  якь  батько  пише)  роки  вь  петрополи  *•), 
я  ихь  пожалувавь  два  роки  вь  каменци  17),  просидивши  два  роки  на 
бурсацькимь  хлиби ;  а  то  що  батько  заплатнвь  за  прогони  18),  винь 
ноложнвь  би  и  такь  яа  мою  виправу  іа).  Зрештою  я  не  думаю,  щоби 
у  доброго80)  батька  бувь  тилько  идень  холодний  розликь  зь  своиян 
дитьмн  безь  жадного  вчутя;  добрий  батько  любить  и  виводить  дитей 
черезь  то  що  вони  его  дати  его  кровь,  его  будуче  житя,  а  за  вчугямь 
дитей  не  обстає,  бо  знає,  що  воно  залежить  не  вндь  него,  а  видь  гихь 
чиє  воно.  Той  небатько  хто  випоминає2’)  дитини  всю  свою  трату  на 
него  и  опомннаетея  вдякн,  —  то  скупий  пожнчннкь  допоминается 
довгу !  Тати !  тати  1  ми  ваши  дити  а  не  довжннкн,  ми  за  всигдн 
маємо  вась  за  батькивь  а  не  пожичннкивь  —  защожь  ви  звете  нась 
невдячними  ? І 

Заказують  мени  мою  ридню  мову,  —  заказує  батько ;  але  в  мене 
бувь  прадидь  и  пранрадидь  —  вони  мени  незакаатлн ;  неслухае  батько 
моя  мови  —  за  то  мене  и  по  смерти,  може,  послухають  штирнадьцять 
мильйовивь  моихь  идномовцивь,  Батько  може  нелюбнть  свои  мови  че- 
резь  то,  що  нею  говорять  22 )  у  нась  мужики,  —  а  нибн  то  вь  москив- 
щини  не  говорять  мужики  по  московській?  Да  и  чнмь  ми  лучче  видь 
мужика?  вси  ми  ривни  и  у  Бога  и  у  натури. 

Оттаке-то  брате !  А  що  жь  таль  діется  сь  тобою  ?  напиши  хоть 
килька  сливь.  Якь  можна,  брате,  пришли  мени  пять  карбоваицивь  до 
Спаса,  бо  на  той  миеяць  не  буде  вже  дей  позичити.  Зрештою,  коли 
вь  тебе  нема  —  то  ничого  робити  буде  й  такь,  —  а  в  Сентябри  може 
що  сь  Киива  доСуду  83).  Будь  здоровь  ! 

Твій  брать  Стенань  Руданьс(ькій). 


15 )  Починаєте  ся  четверта  сторінка.  —  А.  К. 

1в)  Знов  „петрополи"  написано  малою  буквою,  бо  тоді  була  мода,  щоб 
писати  власні  ймена  не  великою  буквою.  У  Пушкіна  в  виданю  Аннеякова 
скрізь  стоіть  „горацій"  і  т.  і.  —  А.  К. 

п)  В  Камянці-ІІодідьськім.  Не  важко  звідси  вгадати,  що  Степан  буй 
стіпендіатом.  З  рукописів  его  видко,  що  він  і  на  літо  не  йіздив  до  дому.  —  А.  К. 

18)  Себ  то  гроші  за  дорогу  до  Петербурга.  —  А.  Ж. 

п)  Звідси  видко,  де  ховало  ся  джерело  всіх  нелагод  у  сімйі  Рудая - 
ських.  Батько  бажав,  щоб  Степан  зостав  ся  попом  на  его  параді,  а  Стенай 
того  не  хїів,  так  само  як  і  его  старший  брат  Гриць.  —  А.  Ж. 

,0)  „доброго"  переправлено  з  „нашого".  —  А.  Ж. 

11 1  Не  можна  розібрати  гаразд,  чи  стоіть  тут  „вьшомьінае",  чи  „воспо- 
мьінае".  —  А.  Ж. 

'-“і  Цікаво,  що  в  Руданського  глагольні  закінченя  теперішнього  часу" 
„т“  і  „ть"  ряз-у-раз  чергують  ся.  —  А.  Ж. 

*•)  За  рукопис  „Ниви"  (або  „другої  редакції").  —  А.  В. 
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II. 

Голубе  МІЙ  СИЗИЙ 
Соколе  мій  ясний 
Братіку  мій  рідний 
Грнгорку  ! 

Памятаешь  якь  ти  прощався  зо  мною  *)  —  нехай  тобі  помагає 
Господь  на  всякими  місці  де  ступнемо  ступить  и  де  зь  речами  повер- 
несся.  Спасибі  тобі,  братіку !  Знаешь  тую  проклятую  жидівськую  бух- 
чу?2)  ми  іі  здибали  за  Балтою  підь  першнмь  горбомь  —  тамь  вона 
на  смдухахь  сиділа 3)  и  лехе 4)  іі  знає  коли  и  якь  вона  до  Адесн 
доіхала,  а  ми  сь  паномь  купцемь  (подякуй  ему  братіку  там  то  хоро¬ 
шій  и  розумний  чоловіка)  такт  ми  сь  паномь  купцемь  ще  вь  суботу 
до  обіда  були  вь  Адесі.  Тилько  то5)  біда  моя  шо  я  не  попавь  підь 
пароходь  и  мусів  тиждень  пересидіти  вь  Адесі.  Правда  небагато  я  там 
своіх  грошей  стратнвь  и  добріі  люди  поілн  и  годували  а  все  жь  таки 
стратнвь  два  карбованці  и  за  ннхь  потому  прийжлося  одбувати.  Вь 
четверть  сівь  я  на  пароходь  „Аргонавть"  и  за  три  карбованці  цілі 
суткн  купався  на  палубі  вь  морськіі  воді,  поки  нась  не  прибило  до 
Севастополя,  бо  ми  черезь  буру  збилися  зь  дороги  тай  до  Бвпаторіі 
не  попали.  Вь  пятннцю  вь  Севасто(по)лі  обсушився,  а  вь  суботу  по- 
іхавь  до  Симферополя.  Вь  неділю  явився  Врачебніі  Управі  и  вислу- 
хавь  першу  начапьвичу  похвальбу  шо  мені  грошій  не  дадуть  бо  я, 
мовляли  вони,  просрочнвь 6).  У  Оберь-провіантмейстера  прийняли  ме¬ 
не  добре  ;  тамь  я  обідавь,  тамь  я  и  вечеромь  погостивь 7)  и  шуткуючи 
спомянувь  и  за  тебе8).  Мені  сказали  що  можна  тілько  тобі  треба  уволь- 
нитьтсь  ®)  и  поступити  до  него  на  службу  вь  канцелярію  хочь  на  пів¬ 
року,  або  на  рікь,  ідно  для  того  шобь  тобі  зізнатн  тіі  діла,  а  друге 


і)  Ось  ізнов  нова  житеписна  дата:  поет  йіхавши  з  Петербурга  на  службу 
в  Ялту,  був  зайіздив  до  своіх.  Се  було  1361-го  року.  —  А.  Е. 

а)  Якось  міні  не  в  тямку,  що  то  воно  за  „бухча“.  Мабуть  це  іронічна 
назва  для  труеькоі  жндівськоі  балагули,  що  раз-у-раз  ябухчпть“,  себ  то  бу¬ 
хає.  —  А.  Е. 

?)  Значить  ся,  або  загрузла,  або  коні  пристали  Сидухою  зветь  ся  дрі¬ 
бна  перекупка  (Нбскегіп),  що  цілий  день  сидить  на  базарі  коло  свого  стола 
та  чекає  на  покупців.  —  А.  Е. 

4)  лихе.  —  А.  Е. 

5)  Починаеіь  ся  другий  бік  листа.  —  А.  К. 

б)  Може  бути  я  не  помилю  ся,  коли  звідси  догадяю  ся,  що  Руданський 
прийіхав  на  посаду  більше-менче  25.  октября.  —  А.  Е. 

7)  Починаеть  ся  третя  сторінка.  —  А,  Е. 

8)  Себ  то  чи  не  знайдеть  ся  задля  него  посада  в  Криму  Та  певне,  що 
с  того  нічого  не  вийшло ;  брат  мабуть  зостав  ся  в  Винниці  (диви  лист  Р-ого 
до  Ковальова,  „Зоря“  1886,  ст.  97).  —  А.  Е, 

»)  одставку  взяти.  —  А  Е 
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для  того,  щобь  тніть  часомь  для  тебе  очнстнтн  місце  смотрнтеля  ма¬ 
газину.  Але  пожди  трохн;  весною  хочь  не  війт,  то  вона  прнідуть  вь 
Ялту  на  водн  (морськії)  я  тогді  поговорю  з  ннмь  якь  годиться,  а  тшгь 
часомь  літомь  10)  може  я  зібью  якую  копійчину  шобь  хочь  тебе  на 
рінь  прохарчувати  —  тогді  н  возьмемся  за  теє  діло  атеперь  потерпи! 
9хь  Грицю  Грицю!  давь  И)  Богь,  щобь  хочь  ти  живь  не  далечко 
одч>  мене  все  бь  мені  якось  одрадніше  було.  Вь  вівторокь  виіхавь  я 
нзь  Симферополя,  але  на  половині  дороги  заночувавь,  бо  вь  мене  не 
стало  грошій,  а  безь  грошей  вражій  іг)  поштари  не  хотіли  везти.  Спа¬ 
сибі  ідному  подорожньому  татаринові  що  заложивь  ва  мене  два  кар¬ 
бованці  тай  допхавь  якось  до  Ялти.  И  оть  уже  два  місяці  як  я  вь 
Ялті  на  нове  господарство  ,3)  міняю,  купую,  позичаю  —  хочу  хочь 
трошки  прнлагоднтнся  та  на  місті  стати,  а  то  вже  надоіло  до  бісо¬ 
вого  батька  снуватися  по-світі  нзь  кутка  вь  кутокь  н  пристановиська 
не  мати. 

Будь  здоровь  сь  правннкамн  та  зь  новимь  рокомь. 

Твій  брать  Степань.  Ялта  21.  дек.14) 


10)  Бо  в  літку  прийіздить  до  Ялти  багацько  слабих  людей  купати  ся 
в  морі,  то  лікареві  добра  практика.  —  А.  К. 

її)  Очевидячки  треба  додати  „бм“.  —  А  К. 
і»)  Починаеть  ся  четверра  сторінка.  —  А.  К. 
і®)  Додайте :  „прибув",  „прийіхав"  то  що.  —  А  К. 
і*)  Нема  сумніву,  що  лист  писав  ся  1861  р.  —  А  К 
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Літературні  стремліня  галицьких  Русинів 

звід  1772  до  1872. 


IX. 

Задача,  котру  історичні  обставини  таким  способом  накинули  шляхті, 
була  загалом  взявши  дуже  тяжка,  а  для  неі  тим  тяжша,  бо  вимагала 
не  лиш  великоі  енергіі,  знаня  діла  і  врозуміня  духа  часу,  але  і  великої 
саможертви.  Не  мож  сказати,  щоби  шляхта  не  була  енергійною,  —  про¬ 
тивно,  що  за  часів  Йосифа  II,  а  тим  більше  по  єго  смерти  вона  роз¬ 
винула  була  кипучу,  горячкову  діяльність  іменно  в  справах  еюномічних, 
дотинаючих  еі  відносин  до  мужиків.  Що  ж  з  того,  коли  ся  діяльність, 
як  і  всі  єі  сімпатіі  і  стремліня  звернені  були  в  сторону  як  раз  діа¬ 
метрально  противну  тим  стремліням  новійших  часів,  котрі  намагали  до 
освободженя  мужицтва  з  під  економічного  і  суспільного  підневоленя. 
Характеристичною  ціхою  сеі  діяльности,  котра  становить  еі  прінціпіаль- 
ву  ріжницю  від  економічноі  діяльности  народів  цівілізованих,  було 
стремлінє  не  наперед,  до  освободженя  мужиків,  до  наділена  йіх  еконо¬ 
мічними  і  суспільними  правами,  але  назад,  до  можливо  найбільшого  иіх 
підневоленя.  Головним  еі  змаганєм  було  вернути  ся  до  тих  порядків, 
які  панували  за  благословенних  для  неі  часів  колишньої  Польщі,  і  пе¬ 
реважно  з  тої  суперечносте,  яка  заходила  між  єі  стремлінями  а  рефор¬ 
маторськими  змаганями  кіпця  XVIII.  віку,  вийшла  та  культурна  непо- 
движність  Галичини  в  пери  ій  половині  XIX.  віку,  котра  так  різко  від- 
ріжняє  Галичину  від  сусідніх  краів,  а  тим  більше  від  вахідиьоі  Европи. 
„Слова :  віа  воі  пе  шоуеаге  —  каже  автор  брошури  „Ілзіу  §-а1ісу]- 
екіе.  8ирга£  1  1843“  — -  стали  ся,  здаеть  ся,  програмою  Галичини 
від  часу  єі  окупаціі;  то  ж  осталась  вона  вірною  цій  новій  (?)  девізі 
з  цілою  резігнацією  і  послухом  підневольного  чоловіка!  Не  для  Гали¬ 
чини  зробила  цівілізація  від  70  літ  такі  великі  поступи,  не  для  неі 
появили  ся  чудові  винайденя  в  науках  природничих ;  не  для  неі  всюди 
інде  зревідовано  і  упорядковано  права,  заведено  в  них  гармонію  і  при¬ 
ладжено  до  нинішніх  вимогів  освіти  і  часу;  не  для  неі  промисл  і  тор- 
говля  стали  де  інде,  мож  сказати,  условинами  житя  найсильнійших  дер¬ 
жав  ;  не  для  неі  в  кінці  усміхаюча  ся  з  кождим  роком  живійше  надія 
всіляких  реформ  будить  загальні  змаганя  людського  знаня  і  заохочує 
до  зелізної  витревалости !  На  всі  ті  чудові  прояви  дивити  ся  мусить 
Галичина  закаменілими,  бездушними  очима!  Перемінила  ся  вона  поде¬ 
куди  в  європейський  Китай,  котрого  державною  задачею  від  кількох 
тисяч  років  є  і  була  цілковита  неподвижність  в  справах  полі¬ 
тичних,  моральних  і  матеріальних.  “  Цітовано  в  брошурці  „(ОЬеспу 
зіап  (таїісуі.  1843  стор.  8  —  9.) 


273 

Але  несправедливо  було  би  всю  вину  за  такий  стан  Галичини 
складати  на  уряд  австрійський,  як  сего  хоче  автор  брошури.  Особливо 
за  те,  що  не  для  Галичини  „всюди  інде  зревідовано  і  упорядковано 
права,  заведено  в  них  гармонію  і  приладжено  до  нинішніх  внмогів 
освіти  і  часу“,  не  мож  винуватн  уряд,  котрий  спеціально  за  часів  Йо- 
сифа  був  власне  представителем  вимогів  освіти  і  часу  і  старав  ся  вре- 
відувати  і  упорядкувати  права,  коли  противно  шляхта  була  завзятим 
ворогом  урядових  реформаторських  змагань.  Тай  несправедливо  автор 
навиває  девізу:  „зіа  зої  пе  то^еаге  “  для  Галичини  новою,  бо  вона  еі 
знала  ще  за  часів  колишньоі  Польщі,  і  як  раз  реакційні  стремліня 
шляхти  причинили  ся  в  значній  мірі  до  того,  що  вона,  по  короткім: 
ослаблеию  підчас  оживляючого  папованя  Йосифа  II.  вернула  ся  до  Га¬ 
личини  в  повній  свойін  силі. 

Бо  навіть  зелівна  енергія  Йосифа  II.  не  годна  була  викресати 
з  Галичини  жизотворящого  вогню,  котрий  би  завмерле  жвте  єі  огрів 
і  впровадив  в  тривкий  рух;  та  й  ту  іскорку  житя,  котра  по  нім 
була  лишила  ся,  пануюча  верства  старала  ся  всіми  силами  придушити 
і  справді  придушила,  так  що  в  порівнаию  з  шляхтою  навіть  реакцій¬ 
ний  уряд  австрійський  першої  половини  XIX.  віку  видає  ся  поступо¬ 
вим,  бо  хоть  своіми  декретами  придворними  ставав  часом  в  обороні 
нідневолених  мас  народнії.  Як  мурашки,  коли  йім  хто  розрушить  йіх 
муравлисько,  так  пануюча  верства  заметушила  ся  була  по  Йосифових 
реформах,  щоби,  скільки  мож,  вернути  назад  зіаіив  ^ио  апіе 
і  змаганя  єі  в  тім  відношеню  становлять  іменно  весь  зміст  еі  економіч¬ 
ної  ДІЯЛЬНОСТИ. 

За  часів  колишньоі  Польщі  дідич  був  самодержавним  властите¬ 
лем  всеі  землі  в  селі  і  самодержавним  паиом  свойіх  мужиків.  Уся  земля 
була  панська,  —  не  лиш  та,  котру  дідич  мав  в  своім  безпосереднім 
ужитку,  але  й  та,  котра  була  в  руках  мужиків.  Ніхто  не  смів  мішати 
ся  в  єго  відносини  до  мужиків ;  ніхто  не  смів  ограничувати  єго  майже 
безграничноі  власти  над  ними  і  над  йіх  землею;  державноі  властя  і 
контролі  над  єго  постунуванєм  не  було.  Він  робив,  що  хотів ;  міг,  ко¬ 
ли  ему  сподобало  ся,  відібрати  мужикови  землю  і  прилучити  до  двір- 
ськоі,  а  єго  прогнати;  міг,  коли  схотіз,  загосподарований  мужицький 
грунт  проміняти  на  який  небудь  двірський  неужиток,  і  на  тім  неужитку 
посадити  мужика ;  міг  мужицький  грунт  поділити  між  кількох  мужиків. 

Реформи  Йосифові  у  всіх  сих  відносинах  наложили  на  дідичів 
великі  ограниченя.  Із  самодержавного  сільського  царька  вони  зробили 
звичайного  австрійського  підданого,  підлеглого  ц.  к.  окружному  ста¬ 
рості  і  єго  ляндсдраґонам,  а  натомісць  піднесли  правне  і  економічне 
положене  мужика.  Перевели  вони  передовсім  різкий  поділ  землі  на  до- 
мінікальну  (панську)  і  рустікальну  (мужицьку) ,  постановляючи,  що 
ґрунти,  котрі  в  дни  1.  ноября  1786  находили  ся  в  посіданю  мужиків, 
мають  на  завсігди  остати  ся  мужицькими  (декрет  придв.  канц.  з  2.  апр. 
1787  і  §.  11  патенту  з  10.  февр.  1789)  і  що  дідичеви  не  вільно  тих 
грунтів  мужикови  відбирати  або  йіх  без  дозволу  мужика  і  без  відомо¬ 
сте  окружного  староству  на  інчі  міняти.  Те  саме  постановляв  §.  С.  па- 
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тенту  з  26.  мая  1789,  заказуючи  дідичам  забирати  рустікальні  грунти 
на  свій  ужиток,  і  приказуючи,  що  грунти  ті  завсігди  мусять  находити 
ся  в  иосіданю  мужиків,  до  котрих  дотадіі  вони  належать. 

Отже  по  смерти  Йоеифа,  коли  енергія  центрального  уряду  в  обо 
роні  мужицтва  значно  ослабла,  вся  діяльність  галицькоі  шляхти  обер¬ 
нула  ся  на  те,  щоби  ті  постанови  номершого  реформатора  знівечити. 
Зараз  за  часів  Леонольда  і  в  перших  роках  пановаяя  Франца  І.  по¬ 
чала  шляхта  загортати  силоміць  хлопські  грунти  і  допускати  ся  на  му¬ 
жиках  всіляких  безправств.  так  що  декрет  придворний  з  28.  юня  1798 
ч.  2132,  покликаний  в  губерніальнім  рознорядженю  з  20.  юля  1798 
ч.  20541  мусів  пригадувати  припис  забороняючий  втягати  мужицькі 
грунти  обложені  рустікальним  податком  в  посілість  домінікальну.  При¬ 
пис  сей  пригадував  тодішній  центральний  уряд  не  з  якоісь  особливої 
прихильности  для  мужиків,  але  для  того,  що  від  втягненого  в  доміні¬ 
кальну  посілість  мужицького  грунту  тратив  рустікальний  податок.  Але 
таке  пригадуване  не  помагало  нічого ;  уряд  занятий  був  війною  з  Фран¬ 
цією,  а  шляхта  не  бояла  ся  папіряних  громів,  не  попертих  фізичною  си¬ 
лою,  і  робила  далі  своє,  збільшаючи  без  перестанку  своі  домінікальні 
посідости  відібраними  від  мужиків  грунтами.  Три  рази  ще  уряд  прига¬ 
дував  ся  шляхті  в  ріжиих  часах  з  дотичними  своіми  постановами,  а 
іменно  :  декретами  придворними  з  10.  нояб.  1804  ч.  16231,  з  18.  окт. 
1811  ч.  14969  і  декретом  губерніальним  з  25.  сент.  1827  ч.  64744, 
приказуючи  окружним  сгаросгвам  боронити  стан  мужицького  посіданя 
против  безправних  претенсій  дідичів  і  дбати  про  те,  щоби  опорожнені 
8  якоі  небудь  причини  мужицькі  грунти  надавано  лиш  мужикам,  бо  на 
грунтах  тих  лежить  не  тілько  сбовязок  упдати  податків,  але  також  обо- 
вязок  військової  служби ;  але  ті  часті  пригадувана  свідчать  лиш  о  без- 
свльности  тодішнього  уряду  супротив  шляхти  і  о  успішній  боротьбі 
шляхти  з  урядом,  з  єго  декретами  і  з  музиками.  Очевидно,  в  сій  важній 
снраві  шляхта  потрафила  иоставнтн  на  своім. 

Не  інакше  діяло  ся  з  заказом  заміни  мужицьких  грунтів  за  пап¬ 
ські  і  з  заказом  ділена  мужицьких  грунтів. 

Декрет  придворний  з  2.  апр.  1787  постановив  був,  що  дідичам 
тге  вільно  міняти  своіх  грунтів  на  мужицькі,  а  то  під  карою  подвійноі  варто- 
сти,  хіба  но  переведенім  пояередно  через  окружне  староство  доходженю  і  по 
сконстатованю,  що  мужик,  котрого  грунт  мав  іти  до  заміни,  нанюпосвоій 
добрій  волі  згодив  ся.  Але  видко,  що  декрет  сей  не  богато  помагав,бо  даль¬ 
ший  декрет  придворний  з  1.  авг.  1805  ч.  15194  (губ.  розп.  з  22.  нояб. 
1805  ч.  48023)  на-яово  заказує  заміну  домінікадьних  грунтів  за  му¬ 
жицькі,  коли  більшість  громади  на  те  не  згодить  ся,  —  і  майже  слово 
до  слова  те  саме  пригадує  губерніальний  декрет  зЗ.  юля  1825  ч.  37611, 
8  чого  видно,  що  через  цілий  той  час  домініі  навіть  против  волі  біль- 
шости  громадян  міняли  після  свого  уподобана  панські  грунти  за  му¬ 
жицькі,  і  міняли  очевидно  гірші  грунти,  неужитки  за  ліпші,  через  му¬ 
жиків  загосподаровані. 

Заказ  діленя  мужицьких  грунтів  повторював  уряд  ще  за  часів 
їіосифа  чотири  рази,  декретом  придворним  з  14.  апр.  1785  ч.  739,  па¬ 
тентом  з  16.  юня  1786  §.  41,  натентом  о  мужицькім  праві  наслідя  з  10. 


яая  1787  §.  3.  і  губерніальним  розпорядженєм  з  3.  юля  1788  ч  14921. 
Коди  вже  за  10  літ  Йосифового  ианованя  треба  було  заказ  сей  кілька 
раз  поновляти,  то  щож  донерва  пізнійше,  коли  шляхта  сміливо  підняла 
голову  а  уряд  став  за  слабий  і  за  мало  енергійний,  щобл  своім  декре¬ 
там  забезпечити  фактичне  переведене!  І  ось  цілий  ряд  декретів  при¬ 
дворних  і  губерніальних  свідчить  документально  о  великих  побідах  не- 
перебираючих  в  средствах  доміній  над  урядовими  приказами  і  мужи¬ 
ками  і  о  тій  запопадливости,  з  якою  шляхта  вміла  ходити  коло  оборо¬ 
ни  своіх  економічних  прівілеів.  Губерніальне  розпоряджеяе  з  2.  аяр. 
1802  ч.  10645  констатує,  що  домініі  часто  не  оглядають  ся  на  §.  41 
патенту  з  16.  юня  1786  заказуючого  ділене  мужицьких  грунтів,  що  по¬ 
діливши  грунт,  на  котрім  сидів  один  мужик,  між  кількох  господарів, 
кяжуть  кождому  з  них  відроблювати  таку  саму  панщину,  яка  перше 
належала  ся  з  цілого  грунту.  Декрет  придворний  з  6.  дек.  1804  (губ. 
розп.  з  4.  япв.  1805  ч.  52771  ех  1804)  жалує  ся  знов,  що  домініі 
цілі  грунти  мужицькі  ділять  на  пів-  і  чвертьгрунтові  господарства,  ба 
навіть  чверть-грунтові  ділять  на  ще  дрібнійші  посілоети  і  приказує 
звертати  пильну  увагу  на  таке  поступуване  доміній.  —  Декрети  губер¬ 
ніальні  з  25.  юля  1806  ч.  29147  і  з  9.  окг.  1812  ч.  35897  пригаду¬ 
ють  на  ново  постанови  законні  против  поділу  мужицьких  грунтів  і  при¬ 
казують  окружним  староствам,  щоби  з  більшою  увагою  як  до  тепер 
дбали  про  виконане  з  приписів  закони,  щоби  кождий  припадок  такого 
п^отивозаконного  діланя  остро  карали  і  правний  стан  річи,  який  перед 
поділом  істнував,  назад  привертали.  —  Те  саме  повтаряе  декрет  ири- 
дворпий  з  2.  дек.  1813  ч.,  17712  (губ.  розп.  з  24.  дек.  1813  ч.  46660), 
додаючи,  що  против  такого  ділена  грунтів  тим  острійше  належить  ви¬ 
ступати,  бо  дотація  галицьких  мужиків  в  грунтах  є  така  мала,  що 
цілий  мужик  (ціле  господарство  мужицьке)  має  найбільше  20  кірців 
засіву  або  і  З  ‘А,  моргів  поля.  -Тим  більше  отже  дивувати  мусять  по¬ 
станови  іячих  декретів  а  іменно  декрет  губерніальний  з  14.  нояб.  1806 
ч.  46526,  письмо  окружне  з  24.  марта  1809  ч.  9552.  IV.  і  декрет  при¬ 
дворний  з  20.  дек.  1820  ч  37400  (губ.  розп.  з  26.  янв.  1821  ч  3552) 
дозволяючі  помимо  такоі  малої  дотаціі  на  ділене  грунтів,  коли  групт 
мужицький  окаже  ся  такий  великий,  що  господар  очевидно  не  годен 
єго  обробити.  Бо  хоть  декрети  сі  додавали,  що  поділ  такий  відбувати 
ся  має  без  примусу  і  не  після  самоволі  доміній,  а  під  загрозою  нн- 
важности  лиш  при  іртервенціі  окружного  староства,  то  застережена  сі 
не  варті  були  навіть  того  паперу,  на  котрім  були  писані.  Шляхта  по¬ 
казала  ся  тут  дужшою  як  урядові  декрети  і  застереженя.  Збільша- 
ючп  з  одного  боку  обшир  своіх  посілосте!,  котрі  вже  без  того  були 
такі  великі,  що  навіть  нелюдське  і  безцеремонне  визискуване  даремної 
панщинноі  праці  не  вистарчало  на  йіх  належите  загосподаровапє,  без¬ 
перестанним  аагортанєм  мужицьких  грунтів,  а  не  знаючи  інчоі  сістеми 
господарської,  як  лиш  оперту  на  тій  панщині,  вона  всіма  силами  і  всі¬ 
лякими  штучками  перла  до  того,  щоби  помимо  патенту  з  1786  устано¬ 
вившого  тгіхітит  панщини  і  спосіб  єі  відроблюваня  збільшити  число  да¬ 
ремних  робучих  рук  без  ніяких  уступок  з  свого  боку.  Бона  в  тій  ціли 
вміла  знаменито  використати  невідрадне  положена  мужика  посадженого 
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ва  батьківськім  грунті  і  обовязаного  сплатити  своіх  братів  і  сестер, 
а  немаючого  па  сплату  потрібних  грошей.  Найлекший  ратунок  для  него- 
в  такім  разі  був :  поділити  батьківський  грунт  між  усіх  наслідників. 
Але  закон  на  поділ  не  позволяв,  і  опираючись  на  тім  законі  міг  на 
него  і  дідич  не  позволити,  і  лиш  тоді  мяк  і  годив  ся  на  него,  КОЛЕ 
всі  інтересовапі  наслідники  обовязувалн  ся  відроблювати  від  припада¬ 
ючої  на  них  пайки  таку  саму  панщину,  яку  йіх  батько  відроблював 
з  цілого  грунту.  Дідичеви  таке  множене  панщини  приносило  очевидну 
користь,  бо  в  кождім  селі  рік  в  рік  кілька  господарств  через  наслідсво 
переходили  в  ініі  руки.  А  що  мужик  відробляючи  приміром  з  чвертю 
грунту  таку  саму  панщину,  яку  єго  батько  з  цілого,  мусів  економічно 
руйнувати  себе  і  ніколи  не  годен  був  загосподарювати  ся  по  тюдськи, 
про  те  ему  було  байдуже.  Де  ж  і  такий  поділ  грунтів  ему  не  вистар¬ 
чав,  там  не  було  нічого  лекшого,  як  задобрити  окружне  староство 
або  окружного  комісара  і  нід  позором,  що  господарство  за  велике 
і  один  господар  не  годен  его  обробити,  розпаювати  грунт  між  кількох 
господарів  і  таким  способом  збільшити  собі  число  обовязаних  до  пан¬ 
щини  рук.  Не  дармо  ж  губерніальні  і  придворні  декрети  жалують  ся, 
що  окружні  старос  ва  за  мато  дбають  про  строге  виконане  дотичних 
ностаиов  вак'їца! 

Але  діяльність  шляхти  мала  па  ціли  не  лиш  одно  розширене 
домінікальноі  носілости  коштом  посілссти  мужицької  і  збільшене  уко¬ 
роченої  патентом  з  р.  1786  панщини.  Вона  ціле  реформаторське  зако¬ 
нодавство  Йосифа,  цілу  сістему  і  духа  тих  реформ  уважала  безправним- 
ґвалтом  вад  своіми  самодержавними  прівілеями,  отже  й  против  цілоі  сі- 
стеми  звернена  була  еі  реакційна  діяльність.  Кожду  поетан  ву  законну, 
котра  в  той  чи  в  інчий  спосіб  старала  ся  хоть  троха  улекшити  мужи- 
кови  єго  долю  і  зменчитн  тягар,  накинений  на  него  самоволею  пан¬ 
ською  за  колишньої  Польщі,  уважала  шляхта  воніющою  кривдою  для 
себе,  безправним  варушенєм  еі  споконвічних  прав;  вайвпсшим  отже  єі 
ІДеалом  було  привернене  тих  вольностів  шляхетських,  яких  вона  перше 
уживала  Писаного  закона  вона  не  годна  була  в  цілостп  знівечити,  бо 
законодавча  власть  була  в  руках  самодержавної  корони ;  за  те  с  тим 
більшою  енергією  взялась  вона  коли  вже  не  до  правною  то  бодай  до 
фактичного  зруйнованя  ненависного  йін  законодавства. 

Дуже  докладний  образ  сих  еі  змагань  і  результатів,  яких  вона 
добила  ся  £воєю  кипучою  і  енергічною  діяльністю  за  яких  10—12  літ 
по  смерти  Йосифа,  дає  нам  наведене  вже  новисше  губерніальне  розпо- 
ряджевє  з  2.  яяв.  1802  ч.  10645.  Обемисте  се  розпоряджень  містить 
в  собі  цілу  коллекцію  всіх  тих  безправностів  і  насильств,  яких  шияхта 
допускала  ся  ьа  безпомічних  мужиках,  щоби  повернути  назад  часи 
„золотоі  вольяости“.  „Як  з  одного  боку  — -  каже  губернія  львівська  — 
боронити  належить  домініі  у  всіх  йіх  інвентаріальних  і  законних  пра¬ 
вах,  так  з  другого  боку  валежвть  боронити  бідного  і  безпомічного  му¬ 
жика  від  самоволі,  гяету  і  всіляких  кривд;  єго  скарги  і  жалоби  мусять 
бути  скоро  і  докладно  розсліджені,  і  коли  вони  справедливі,  то  мусить 
він  дістати  відшкодоване  і  належну  забезпеку  йа  будуще.  Мужикам 
мусить  бути  впоєне  переконане,  що  вони  живуть  під  справедливим 
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і  лагідним  урядом  і  заживають  так  сало  як  і  другі  жителі  краю  тоі 
горожанськоі  свободи  і  опіки,  котра  йім  дає  безпечність  особи,  вла- 
сяости  і  ужиток  добра  придбаного  йіх  пильністю  та  заохочує  йіх  до 
дальшоі  ппльности  і  запопадливосте.  Тимчасом  численні  жалоби  і  пе¬ 
реведені  на  йіх  подставі  доходженя  показали,  що  декотрі  домініі,  йіх 
урядники  і  державці  допускають  ся  всіляких  здирств,  покривджена 
і  гнету  під  всілякими,  хитро  придуманими  і  рафінованими  притоками ; 
що  уживають  всіляких  способів  і  штучок,  щоби  мужикам  перешкодити 
у  внесеню  скарг,  щоби  йіх  відстрашити  від  доходженя  своєі  кривди 
в  окружнім  старостві  і  в  висшнх  урядах,  а  коли  вони  иомимо  того 
жадають  відшкодованя  за  понесені  кривди,  пригрожують  йім  дальшими 
здирствами  і  кривдами ;  що  в  кіпці  декотрі  окружні  староства  то  зво¬ 
лікають  з  доходженями  на  скарги  мужиків,  то  йіх  лиш  сяк-так  пере¬ 
водять,  не  признають  мужикам  належного  відшкодованя,  або  ударемнюють 
відшкодоване  хитро  виманеними  або  силуваними  загодами. 

І  так:  1)  „Майже  при  кождій  зміні  в  особі  дідича,  що  в  Галичині 
дуже  часто  буває,  списують  ся  нові  інвентарі  грунтові,  при  чім 
дуже  часто  вписують  до  них  нові  або  иідвисшеві  панщинні  повинно¬ 
сте.  На  підставі  таких  нових  інвентарів  уважають  себе  опісля  дідичі 
управненими  жадати  тих  нових  або  підвисшених  повинностів.  Коли  ж 
мужики  иочинаюгь  вносити  скарги,  закриває  ся  дідич  тим,  що  ново- 
списаний  інвентар  був  йім  прочитаний,  що  вони  єго  підписали,  отже 
потвердили,  що  в  кінці  окружне  староство  єго  корамізувало,  отже  у- 
знало  важним.  Тимчасом  мужики  покликують  ся  на  старі  інвентарі 
грунтові  і  на  попереднє  довголітнє  відроблюванє  менчоі  панщини  — 
а  індівідуальні  підписи  на  новім  інвентарі  аб)  заперечують,  або  зая¬ 
вляють,  що  йіх  при  відчитаню  і  поясненю  нового  інвентаря  несподівано 
заскочено,  що  йіх  до  підпису  присилувано,  що  вони  змісту  і  наслідків 
снисаня  пового  інвегаря  добре  не  зрозуміли  і  не  знали,  що  з  йіх  під¬ 
пису  вийде  збільшене  панщини Пригадує  отже  губерніальне  розпо- 
ряджене  окружним  староствам  -  хоть  очевидно  надаремне  —  виразний 
припис  патенту  з  5  янв.  1781,  що  панщинні  повинносте  оцінювати  на¬ 
лежить  після  старих  грунтових  інвентарів  і  списаних  по  ним  спеціаль¬ 
них  фассій,  бо  чого  дідич  не  фассіонував,  того  пе  має  права  від  мужи¬ 
ків  жадати,  —  і  наказує  старостам,  щоби  при  предяожеяю  таких  нових 
інвентарів  доходженя  своі  не  ограничувалн  на  те,  чи  в  них  вема  ска¬ 
сованих  повинностів  (так  званих  ргоЬіЬііа  §-епега1іа),  але  щоби  пе¬ 
реконували  ся  докладно,  чи  нема  в  них  яких  нових,  в  старих  інвента¬ 
рях  не  вписаних  або  підвисшених  повинностів  .. 

2)  Часто  заключали  домініі  з  мужиками  загоди  або  іпчі  договори 
на  нові,  підвисшепі  або  перемінені  повинпости,  на  сплату  в  грошех, 
відробок  і  т.  д.,  при  чім  зі  скарг  і  жалоб  мужиків  показувало  ся,  що 
йіх  до  таких  загод  силувано  всілякими  хитрими  штучками,  грізьбами 
або  побоями,  що  йіх  що  до  змісту  умови  в  блуд  впроваджено 
або  вони  єі  пе  зрозуміли,  що  вони  не  знали  і  не  розважили  добре 
наслідків  загоди.  Пригадує  отже  губерніальне  розпоряджень  староствам 
ціркулярпе  письмо  з  10.  сент.  1789  ч.  21303,  після  котрого  всі  умови 
виключені  між  домініями  і  мужиками  найменче  на  три  роки  потребують 
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до  важности  затверджена  староства  і  наказує  йім  нри  Нредложеню  та¬ 
ких  контрактів  добре  розслідит.і  не  лише,  чи  загода  наступила  за 
доброю  волею  і  розвагою  громади,  але  також  чи  мужики  приймаючи 
на  себе  нові  новинности  не  підкопують  своеі  екзістендіі,  чи  зможуть 
себе  виживати  і  чи  йіх  тягарі  не  збільшили  ся  по  над  міру  відповіда¬ 
ючу  йіх  грунтови  і  зарібкови. 

3)  „Довголітній  досвід  показав  —  каже  далі  губерніальне  розпо- 
ряджене  -  що  дідичі  дажають  мужиків  на  панщині  по  над  законно 
приписані  години;  ділять  ділі  дні  панщини  на  кілька  день; 
перемінюють  по  кілька  раз  на  тиждень  тяглу  панщину  на  ручну  або 
на  відворот ;  накладають  на  панщині  роботу  на  міру  (т  з.  вамісдь 
казати  цілий  день  в  законно  приписаних  годинах  оратн,  жати  або  снопи 
возити,  кажуть  виорати  певне  число  моргів,  вижати  або  звезти  певне 
число  кіп,  через  що  робучий  день  протягає  ся  дуже  значно);  тяглу 
панщину,  коли  єі  не  потребують,  кажуть  собі  сплачувати  грішми ; 
жадають  подвійного  числа  ручноі  панщини  від  тяглого  мужика,  котрого 
худоба  згибла  через  заразу,  (через  що  він,  коли  був  обовязаний 
тяглом  відбувати  3  дви  панщини,  мусів  еі  руками  відбувати  через 
6  день) ;  кажуть  таким  мужикам  відраблата  пашцину,  котрі  після  па¬ 
тенту  від  неі  вільні ;  заповідають  панщину  за  пізно ;  виганяють  цілі 
родини  тоі  саиоі  двияп  на  панщину;  за  панщиву  невідробяену 
кажуть  собі  по  над  міру  оплачувати  або  по  над  міру  надроблю- 
вати;  ділять,  переносять  або  призбирують  винну  панщину  в  спо¬ 
сіб  для  мужика  прикрий  і  недозволенні  (приміром  панщину  з  зими 
призбирують  і  переносять  на  слідуючу  весну  або  літо,  і  кажуть  разом 
призбирану  і  нову  панщину  відрабляти);  висилають  в  дорогу  в  невід¬ 
повідний  або  заковно  недозволенні  час;  не  платять  приписапих  патен¬ 
том  належитостей  за  т.  зв.  далекі  підводи  і  післанців;  силують  мужи¬ 
ків  по  над  законно  приписану  панщину  до  безплатної  служби  при  по- 
льованях,  до  посилок,  нічних  варт,  до  оброблювана  на  користь  доміній 
опорожненвх  мужицьких  грунтів  (пусток)  до  сушеня  мочарів,  до  горо¬ 
джена  плотів  на  панських  грунтах,  до  спускана  панських  ставів  * 
а  в  кінці  силують  мужиків  до  робіт  заказаних  (ргоЬіЬііа  §-епега1іа)“. 

Звертаючи  отже  увагу  окружвих  урядів  на  всі  ті  безправносте 
і  ґвалти,  приказує  губерніальне  розпорядженє  держати  ся  ясних  і  ви¬ 
разних  приписів  иагенгу  з  10.  юля  1780  і  після  сего  патенту  рішати 
жалоби  і  скарги  мужиків. 

4)  Ііомпмо  заказу  придворного  декрету  з  16.  септ.  1 800  ч.  2611г 
оголошеного  губерніальним  розпорядженем  з  12.  ннв  1801  ч.  1679Т 
віднаймали  дідичі  панщину,  призначену  до  оброблена  власного  йіх  гос- 
подарсвва,  інчим  дідичам  або  приватним  особам 

5)  Патент  в.  9.  авг.  позволяв  дідичам  тих  мужиків,  котрі  обовя- 
вані  були  лиш  до  одно-або  дводневоі  панщини,  потягати  до  панщини 
через  3  дни,  але  лиш  в  часах  сінокосів  і  жнив,  і  лиш  за  заплатою 
нісля  місцевих  цін,  а  не  після  інвентаріальних,  значно  нивших  від 
місцевих  Тимчасом  дідичі,  опираючись  на  постанові  патенту  з  1.  сент. 
1781,  після  котрої  мужик  обовязаний  був  до  безусловного  послуху 
свому  навбви,  хоть  би  навіть  розйаз  паксі  кпй  кривдив  его,  потягали  му- 


жиків  до  панщини  навіть  по  над  3  дни.  і  не  лише  в  часі  сінокосів 
і  жнив,  але  коли  йім  схотіло  ся,  і  або  зовсім  нічого  йім  не  платили, 
або  дуже  мало ;  дні  не  спожитковані  в  часі  жнив  і  сінокосів  перено¬ 
сила  на  інчий  час  або  казали  собі  за  них  платити.  Наведене  губер¬ 
ніальне  розпорнджене  пригадує  отже  окружним  староствам  припне  §  42, 
патенту  з  16.  юня  1786,  після  котрого  дідич  не  сміє  мужика  против 
єго  волі  силувати  по  над  єго  панщинні  повинности  до  інчих  робіт, 
навіть  за  заплатою,  і  приказує  староствам  в  разі  скарги  строго  тримати 
ся  сего  припису.  ГІриказ  сей  однакож  нічого  не  помагав,  бо  губер¬ 
ніальні  розпорядженя  з  25.  янв.  1805  ч.  2608,  з  19.  анр.  1817  ч. 
16933,  з  26.  юля  1822  ч.  38981  (декрет  придв.  з  8.  юля  1821), 
і  декрет  придворний  з  16.  апр.  1835  ч.  8156  мусіли  єго  наново  пригадувати. 

6)  Пригадуючи  дальше  наведений  уже  попередно  заказ  діленя  му¬ 
жицьких  грунтів  губерніальне  розпорядженє  наводить,  що  при  дохо- 
дженях  над  скаргами  мужиків  уряд  8  невдоволенні  спостеріг,  що  богато 
доміпій  усі  двірські  господарські  роботи,  спекуляції  і  потреби  хотіли  би 
заспокоїти  лиш  панщиною  і  силуваною  службою,  що  бідному  мужикови 
ограпичують  кожду  спосібпість  до  зарібку  ручною  або  тяглою  роботою, 
що  єго  без  перестанку  мучать  силуваними  службами  і  роботами,  пере- 
шкаджають  ему  в  обробленю  его  власного  господарегва  і  через  те  єго 
і  без  того  нужденне  і  безпомічне  положене  ще  більше  погіршають,  — 
що  в  кінці  уживають  всяких  можливих  штучок,  щоби  панщину  побіль¬ 
шити.  І  так: 

7)  Конфіскують  мужицьку  худобу  обо  господарські  знаряди  при¬ 
хоплені  на  панських  грунтах,  пасовисках  і  лісах  і  замісць  жадати  на¬ 
лежного  після  закона  відшкодовапя  за  мниму  шкоду,  накладають  на 
мужика  тілько  нових  днів  панщини,  кілько  йім  схоче  ся. 

8)  Запомог  в  збіжу  або  в  інчих  предметах,  до  котрих  дідичі  після 
закона  (окружного  письма  з  21.  февр  1788  і  22.  юня  1789  і  патенту 
з  19.  апр.  1790)  обовязані,  ужизають  вони  до  покривджена  мужиків, 
бо  замісць  казати  собі  ввертати  йіх  грішми  або  збіжем  побільшують 
в  самовільний  і  надмірний  спосіб  папщину. 

9)  Довги  за  борґовані  напитки  кажуть  в  утяжливий  спосіб  від¬ 
робляти  панщиною.  І  тут  наведене  губерніальне  розпоряджецє  приказує 
держати  ся  строго  окружного  письма  з  ЗО.  авг.  1788,  після  котрого 
напиткір  на  борг  давати  не  вільпо,  а  шинкарів,  котрі  мужикам  заби¬ 
рають  в  застав  господарські  зпарядп  або  худобу,  карати  належати 
подвійною  квотою  кредитованої  суми  і  зворотом  заставу  і  заказує  при¬ 
неволювати  мужиків  до  відроблюваня  кредитованої  суми  панщиною. 

„Коли  так  з  одного  боку  в  богато  місцевостях  практикують  ся 
численні  кривди  і  утиск  мужиків  через  силуване  до  неналежних  данин 
і  робіт,  —  каже  губерніальне  розпорядженє  —  то  з  другого  боку  не 
меиче  численні  бувають  скарги  мужиків,  що  дідичі,  йіх  урядники  і  дер¬ 
жавці  бють  йіх  при  панщині  і  при  всяких  інчих  оказіях.  Пригадуючи 
отже  патент  з  1.  сент.  1781,  інструкцію  з  12.  февр.  1787,  патент  з  15. 
нояб.  1787  і  окружні  пиеьма  з  12.  юля  1787,  з  3.  юля  1788  і  з  11. 
марта  1793  ч.  686  ,  приказує  губерніальне  розпорядженє  відповідно  до 
сих  постанов  кождого  дідича  або  єго  урядника,  котрий  би  без  дозволу 


окружного  староства  карав  мужика  буками,  карати  карою  грошевою  відпо¬ 
відаючою  числу  ударів,  а  в  разі  тяжшого  покалічена  постуяаі  и  після  §  119 
крімінального  кодексу.  Не  потреба  чей  додавати,  що  як  в  сій,  так  і  в  усіх 
інчих  обговорених  справах  се  губеріальне  розпоряджень  не  принесло 
утисненим  мужикам  ніякоі  справдішньоі  помочи,  а  доказують  се:  окружне 
письмо  з  3.  окт.  1805  ч.  40954,  губерніальне  розпоряджене  з  5.  дек. 
1818  ч.  64499,  декрет  придворної  канцеляріі  з  10.  дек.  1818  ч.  27791, 
губерніальний  декрет  з  10.  марта  1821  ч.  12236,  декрет  придворний 
в  8.  февр.  1828  ч.  2912  і  губерніальний  декрет  з  23.  дек.  1841  ч. 
82290,  котрі  постанови  против  тілесних  кар  наново  пригадують  і  в-о- 
дно  домагають  ся  йіх  строгого  виконаня.  При  тім  з  губерніального 
декрету  з  23.  дек.  1841  довідуємо  ся  о  цікавім  факті,  що  домініі  опи¬ 
раючи  ся  на  неяснім  декреті  придворнім  з  20  нояб.  1781  уважали  себе 
в  праві  за  заплатою  кари  1  гульдена  від.  валюти  ("40  кр.  в.  к.)  від 
одного  бука  окладати  своіх  мужиків  буками,  коти  і  кілько  йім  хотіло 
ся!  Губерніальний  декрет  і  покликаний  в  нім  декрет  придворний  з  11. 
нояб.  1841  ч.  33844  з  великим  невдоволенем  констатує  се  дике  посту- 
пуване  домівій,  але  зарадити  сену  варварському  звичаєви  не  було 
в  силі,  як  загад  м  ціле  папіряне  законодавство  австрійське  першоі 
половини  XIX.  віку  було  безсильне  перед  бутною  самоволею  доміній, 
і  може  хіба  лишень  послужити  яко  свідоцтво,  що  уряд  австрійський 
хоть  на  папері  сіарав  ся  облекшити  долю  мужиків  і  відстрашити  діди¬ 
чів  стяганєм  кар  грошевих  від  надмірного  збиткована  над  мужиками, — 
і  хоть  сам  був  прихильником  як  найсильнійшоі  реакції  в  політичних 
і  економічних  справах,  то  в  відношенні  до  мужиків  був  без  порівнаня 
більш  гуманний  і  чоловіколюбний  як  шляхта.  Причина  сеі  безсильносте 
уряду  лежала  по  часте  в  сурепечности  і  неясносте  єго  законів.  Бо  всі 
наведені  новисше  розноряджевя  і  декрети  заказували  дідичам  бити 
мужиків  лише  при  провинах  випливаючих  з  підданства  і  панщини. 
А  при  тяжких  поліційних  провинах,  в  котрих  дідич  виступав  не  яко 
дідич  але  яко  перша  (‘удова  інстанція,  був  він  зовсім  унр  івнений  ка¬ 
рати  мужиків  карами  але  до  10  буків  без  попереднього  дозволу  окруж¬ 
ного  староства.,  Очевидно,  що  таке  подвійне  становиско  дідича  давало 
легку  споеібність  до  яадужитя  власги  і  що  він  як  найобширнійше 
використував  се  своє  становиско  підкладаючи  під  понятє  тяжкоі  полі- 
ційноі  провини  такі  провини,  котрі  або  зовсім  не  були  провинами  або 
випливали  з  підданства  і  панщини,  заспокоююча  в  такий  спосіб  чуте 
мести  або  ненависте  до  мужика,  котрий  смів  уважати  себе  за  та¬ 
кого  самого  чоловіка  як  єго  пан.  Се  чуте  ненависте  доводило  іменно 
до  того,  що  дідичі,  такі  скупі  і  падкі  на  гроші,  не  жалували  часто 
навіть  кільканацяти  гульденів  карп,  коли  йім  прийшла  фантазія  висічи 
свого  мужика  різками  або  випражити  єго  буками. 

Очевидна  річ,  що  падуживаючи  в  такий  спосіб  своєї  законної 
власти  або  тиснучи  мужика  всілякими  способами,  з  котрих  новисше  гу¬ 
берніальним  декретом  з  3  апр.  1802  ч.  10645  урядово  сконстатовані 
становлять  липі  малу  частину,  і  маючи  повну  свідомість  безправносте 
свого  поступуваня,  домініі  старали  ся  всілякими  способами  недопустити 
мужика  до  прислугуючого  ему  після  закони  права  скарги  і  зажаленя 
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у  висілих  властей  против  панської  сваволі.  Тож  губервіальпе  розпоря- 
джене  з  2.  апр.  1802  обговорює  в  10-20  устуиах  всі  ті  перешкоди, 
які  домініі  ставили  мужика»,  коли  вона  хотіли  скаржити  ся  на  йіх 
безправносте.  І  тут  зрештою  саме,  оперте  на  смішній  бюрократичній 
формалістиці  австрійське  законодавство  тодішніх  часів  в  значній  мірі 
улекшувало  домініям  йіх  змаганя.  Як  відомо  мужик,  котрий  уважав  себе 
яким  діланєм  домініі  покривдженим,  обовязанпй  був  після  патенту  з  1. 
сент.  1781  скаржити  ся  на  дідича  насамперед  самому  таки  дідичеви, 
і  доперва  коли  домінія  на  таку  єго  скаргу  перевела  розправу  і  видала 
рішене,  з  котрого  мужик  був  невдоволенпй,  міг  він  від  него  відкликати 
ся  до  окружного  староства.  Отже  наведене  губ.  розпорядженє  з  2.  апр. 
1802  констатує  на  підставі  численних  переведених  доходжень,  що 
домініі  зголошуючим  ся  зі  скаргами  на  них  до  них  же  самих  мужикам 
всякими  можливими  способами  докучали,  то  удаючи,  що  хочуть  справу 
по  доброму  залагодити,  то  відстрашуючи  йіх  грізьбами  а  навіть  побо¬ 
ями  від  дальшого  доходженя  скарги,  то  виганяючи  йіх  по  просту  з  до- 
мініальноі  канцеляріі.  Коли  ж  мужик  прогнаний  або  навіть  побитий 
ішов  прямо  до  окружного  уряду  зі  скаргою  на  таке  поведене  пана, 
то  окружний  уряд  не  вглядаючи  близше  в  справу  відсилав  его  назад 
до  домініі !  Ба,  окружні  уряди  ішли  в  свойій  податливосте  домініям 
ще  дальше.  Істнував  строгий  закон  против  покутпих  писарів.  Отже 
окружний  уряд  діставши  „супліку11  на  письмі  против  дідича,  коли 
з  прихильносте  для  него  ие  хотів  доходити  справи,  не  доходив  чи 
скарга  слушна  чи  ні,  але  висліджував  передовсім  автора  супліки  і  ква¬ 
ліфікуючи  єго  без  блпвшого  розсліду  яко  покутного  писаря  арештував 
его  і  строго  карав.  Губ.  ротеорядженє  справедливо  каже,  що  таке  до- 
ступуванє  має  на  діли  заперти  мужвкови,  котрий  прецінь  має  право 
дати  свою  скаргу  списати  кому  хоче,  дорогу  до  окружного  уряду  і  до 
висіних  властей. 

Але  доміпіі  мали  ще  радпкальнійший  спосіб,  щоби  відстрашити 
мужиків  від  скарг.  Коли  мужики  або  громади,  уважаючи  себе  покрив¬ 
дженими  через  дідича,  сходили  ся  супокійно  на  нараду,  щоби  умовити 
ся  що  до  внесеня  якоі  просьби  або  жалоби  до  самоі  домініі  або  до 
висших  властей  або  щоби  з  ким  свідомим  справи  порадити  ся  що  до 
провадженя  своєі  справи,  то  домініі  уважали  такі  сходини  яко  бунт, 
яко  збіговиско  в  карній  ціли,  яко  підмову  до  непослуху  і  кваліфіку¬ 
ючи  се  яко  крімінальну  провпну  та  по  поверховнім  иереслуханю  в  до- 
лініі  арештували  йіх  або  значну  часть  цілоі  громади  і  відставляли 
цілими  масами  до  кріміналу,  де  йіх  очевидно  довше  перетримували, 
хоть  звичайно  зараз  по  першім  иереслуханю  пускали  на  волю. 

Тож  уряд  видав  в  цітованіи  розпорядженні  дуже  строгі  приписи 
і  постанови  окружним  староствам,  щоби  мужиків  в  сім  може  найваж- 
нійшім  йіх  праві  боронили  і  не  давати  йіх  хоть  в  сій  чисто  формаль¬ 
ній  справі  покривдити.  Центральному  урядовп  очевидно  найбільше 
ходило  о  те,  щоби  ие  запираючи  мужикам  уже  зовсім  дороги  до  себе, 
збудити  і  утримати  в  них  переконане,  що  він  один  стереже  йіх  правди 
і  боронить  йіх  від  цілковитого  запропащена  через  панську  самоволю, 
і  для  того  і  в  сій  як  і  в  попередніх  справах  він  видавав  ще  й  пізнійше 
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численні  рознорядженя,  щоби  через  окружні  уряди  утримати  му¬ 
жиків  в  цілости  в  йіх  праві  вношеня  скарг  до  висших  вла¬ 
стей  (губ.  розпорядженє  з  10.  дек.  1802  ч.  32863,  з  23.  дек. 
1803  ч.  35160,  з  20.  юля  1804  ч.  17882,  з  14.  юня  1805  ч.  23721, 
з  27.  сент.  1805  ч.  40249,  з  10.  авг.  1810  ч.  25839,  з  15.  апр.  1814 
ч.  12307).  Але  вже  само  часте  повторюване  сих  розпоряджень  свідчить 
виразно  о  тім,  що  прикази  урядові  не  додержувались  і  що  і  в  сій 
справі  дідичі,  коли  не  у  всіх  то  по  крайній  мірі  в  частих  випадках 
при  чим  раз  більшій  податливости  окружних  урядів  уміли  поставити 
на  свойім  і  право  скарги  зробити  для  мужиків  в  значній  мірі 
іллюзоричним  *). 

А  не  треба  забувати,  що  наведене  губ.  розпорядженє,  котре  нам 
подало  такий  докладнії  образ  ретроградноі  діяльности  галицькоі 
шляхти,  носить  дату  1802  року  —  отже  походить  ще  з  ча¬ 
сів,  коли  в  австрійській  а  особливо  в  галицькій  бюрократа  ще  доволі 
живі  били  Йосифові  традиціі  і  прихильність  до  єго  суспільно-політич¬ 
них  поглядів,  і  коли  крім  того  незавершена  війна  з  Францією  склон- 
ному  до  реакції  центральному  урядови  не  позволила  широко  розпра¬ 
вити  крила  і  казала  оглядати  ся  на  задні  колеса,  —  коли  отже  чи  то 
з  суспільно-економічноі  сімпатіі  для  працюючих  і  підневолених  мас,  чи 
з  осторожностн  політичноі  оборона  мужицьких  інтересів  входила  ще 
яко  тако  в  політичну  програму  центрального  уряду.  Коли  отже 
тоді  оборона  мужика  виходила  так  слабко,  що  шляхта  за  яких  12  літ 
по  смерти  Йосифа  потрафила  відзискати  в  значній  мірі  назад  завойо¬ 
ваний  від  неі  мужицький  терен,  то  щож  говорити  о  тих  часах,  коли 
війни  покінчили  ея  і  Віденьський  конгрес  запечатавши  на  довгий  час 
революційний  період  дав  центральному  урядови  можність  прилоа;ити 
в  практиці  свою  сістему  застою  і  неподвижиости  політичноі,  а  галиць¬ 
кій  шляхті  дав  можність  використати  єі  для  своіх  інтересів.  Не  з  разу 
очевидно  се  стало  ся,  не  з  разу!  Се  би  було  противило  ся  фундамен¬ 
тальній  засаді  уряду,  котра  не  допускала  наглих  перемін  і  скоків. 
Противпо,  з  початку,  зараз  по  Віденьськім  конгресі  все  ще 
немов  би  йшло  по  давньому,  і  навіть  немов  би  здавало  ся,  що  безна¬ 
станне  пригадуване  урядових  нршгнсів  і  законів  таки  конець  кінцем 
щось  троха  помогло.  Аж  нізнійше  виступив  уряд  отверто  зі  своіми 
реакційними  стремлінями  і  став  йіх  переводити  також  і  в  справах 
мужицьких,  о  скілько  се  мож  було  без  нарушеня  букви  закона.  яІІо  заклю- 
ченю  Віденьського  мира“ — каже  автор  рукописноі  статті  „  О  КеіогтасЬ, 
уакіе  мг  Сгаїісуі  лу  зіояипкасії  росШаЛсгусії  рггергочуасігопе  го- 
8Іа1у“  —  „немов  ліскою  чарівничою  порушені  почали  висувати  ся  чи¬ 
сленні  процеси,  бо  треба  було  по  воєнних  невдачах  допомогти  підда¬ 
ним  ;  вимагала  того  політика,  щоби  нарід  сільський  забув  пролиту 
в  чужій  справі  кров  своіх  синів;  треба  було,  щоби  мужик  прийшов 


*>  Про  се  все  диви  ся:  І.  Ь.  КІцпЬег,  І)іе  ^сзеїзіісіїе  ІТпІегіЬапз- 
УегГпчзигщ  іп  Оаіізіеп.  І,етЬег§  15  6.  II.  стор.  86 — 323.  а  також  Могіїг 
і)  г  іі  а  е  її  і,  Кіііет  у  о  и  Охіто-л',  Ше  ГгоїтраїетЦе  Оаішепз.  Ууіеті  1Й38 
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як  найскорше  до  утраченого  в  далеких  підводах  тягла;  треба  було 
допомогти  ему  до  відшкодована  за  оплачувані  в  линувших  роках  високі 
податки  і  подати  ему  можність  оплачувана  проектованого  висшого 
податку.  Безперестанні  комісіі,  множене  протоколів,  затверджуване  за 
мужиками  найнеслушнійше  занятих  ними  грунтів  (!),  накладане  кар 
в  подвійній  вартости  справдішніх  або  мнимих  провин  по  стороні  діди¬ 
чів  і  інтабулядія  тих  кар  на  йіх  маетностях  були  в  тих  часах  на  по¬ 
рядку  дневнім  діяльноі  і  завистноі  бюрократії.  Там  і  сам  (І)  придибані 
надужитя,  яких  декотрі  дідичі  справді  против  підданих  допускали  ся  — 
бо  де  право,  там  і  можливість  надужитя  —  повинні  були  в  самім  зароді 
бути  усунені,  до  чого  приписи  ех  оШсіо  обовнзували  нивші  власти,  але 
мова  тут  о  масах  виточених  справ,  в  котрих  не  мож  було  добачити 
найменчого  надужитя  (?).  Не  позабуто  і  о  просвіті  сільського  народа; 
накази  завладаня  і  вивінуваня  сільських  шкілок  по  над  сили  громад, 
познайомлюване  громад  з  умілістю  натягана  того  або  інчого  припису, 
щоби  найдивачнійші  претенсіі  довести  до  пожаданого  кінця,  було  го¬ 
ловним  предметом  занятя  тодішньоі  бюрократії;  доводило  се  до  при¬ 
знана  особливих  заслуг,  коли  котрий  урядник  годен  був  похвалити  ся 
залагодженєм  великого  числа  так  зв.  гіреграваційнпх  справ  на  користь, 
мужиків.  Також  цісарь  Франц  відвідав  1817  року  Галичину,  а  надавши 
шляхті  ніби  констітуційні  свободи  тісно  привязані  до  власности  домі- 
нікальноі,  забрав  с  собою  тисячі  скарг  майже  всіх  галицьких  мужиць¬ 
ких  громад,  підмовлених  до  того  через  розісланих  по  краю  в  тій  ціли 
покутних  писарів.  Агітація  в  краю  вела  ся  на  великі  розміри,  але  не 
довго  тішила  ся  бюрократія  можністю  розділюваня  ласк  після  своєї 
вподоби.  Революція  в  Неаполі  надала  політиці  інчий  напрям;  зйізди 
монархів  вплинули  своіми  наслідками  на  тодішнє  постунуване  бюрокра¬ 
тії.  Слова,  котрі  цісарь  Франц  на  конгресі  в  Любляні  сказав  до  про¬ 
фесорів:  „Не  потребую  вчених  але  вірних  підданих",  то  знов  „Іоіиз  тишїиз 
8ІиШза1“  відбили  ся  о  уха  бюрократії;  забула  вона  о  сільських  шко¬ 
лах  і  навіть  винуватила  дідича,  коли  він  на  серіо  (?)  забирав  ся  до 
вибудуваия  недавно  під  строгими  карами  наказаної  шкілки.  Маса  обо- 
сторонніх  зажалень  накопичених  до  р.  1821  в  самім  кабінеті  цісаря  дала 
товчок  до  виданя  інструкції  з  д  18.  юня  1821  (див.  Клюнкер  §  610  т.  II,  ст. 
221,  хибно  зацітовано,  бо  інструкція  ся  чи  губ.  розпоряджень'  з  д.  27.  авг. 
1821  с.  44450,  Клюнкер  §  628  т.  II,  ст.  250)  в  котрій  цісарь  досить  енер- 
гічними  словами  зганив  самовладне  і  нерозважне  поступувапє  низших 
урядів  адміністраційних  особливо  окружних  комісарів,  приказуючи  йім 
строго  шанувати  власність  дідичів.  Незабавки  (1823)  перейіздив  цісарь 
Франц  другий  раз  Галичину,  щоби  зйіхати  ся  з  цісарем  Александром, 
в  Чернівцях,  а  хоть  і  тепер  ще  громади  вносили  тисячі  скарг,  то  вже 
цісарь  не  був  глухим  на  скарги  також  дідичів  на  самовільне  поступу- 
ване  бюрократії  в  рішеню  еирав  підданських,  котре  не  уставало  навіть 
но  виданю  повисшоі  інструкції.  Не  одна  громада  обаламучена  декретами 
низших  інстанцій  запавшими  в  приязнім  для  неі  д)  сі  переходила  тепер  через; 
тяжкі  проби  :  докучливі  екзекуціі  військові,  нелюдські  кари  тілесні, 
коли  приходило  ся  силувати  єі  до  виконувана  повияпостів  двірських 
після  нізнійших,  в  противнім  дусі  виданих  декретів  висілих  інстанцій... 
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Дідичі  відновлювали  тоді  незвичайно  богато  справ  закінчених  вже 
в  найвисших  інстанціях  і  нерідко  виходило  так,  що  діставали  залаго¬ 
джене  справи  зовсім  противне  попередньому  рішеню.  Діяло  ся  се  в  тих 
часах,  коли  мужики  в  Шлезіі  підбурені  такими  жалобами,  тілько  силою 
оружя  могли  через  тодішнього  комісара  Оломуцького,  кн.  Льобковіца, 
бути  доведені  до  послуху.  В  тих  рухах  хлопських  хотіли  добачити 
стоваришеня  на  лад  кірбонарів  під  назвою  „картофлярів".  Не  бракувало 
і  в  Галичині  таких  крівавпх  екзекуцій,  і  такий  стан  річей  трівав  аж 
до  нридавленя  революції  е^Царстві  польськім  1831  р.  Незабавки  вий¬ 
шов  патент  цісаря  Фрапца  оголошуючий  емігрантам  галицьким  до  Поль¬ 
щі,  котрі  пішли  були  туди,  щоби  нести  поміч  своім  братам,  безусловпу 
амнестію,  а  в  надгороду  за  спокійне  поведене  підчас  сусідньої  війни 
■опустив  уряд  залеглости  податкові,  котрих  призбирала  ся  була  дуже 
значна  сума.  Був  то  час,  коли  уряд  шляхті  галицькій  щшииав  дого- 
джувати  ;  ішлб  се  з  горн  і  мусіло  відбити  ся  на  бюрократії,  котра  те¬ 
пер  навіть  любила  забавити  ся  в  патріотизм ;  сам  губернатор  Галичини 
князь  Льобковіц  показував  ся  в  одежі  польській,  і  так  навіть  дав  пор¬ 
третувати  ся.  Емігрантам  з  Царства  польського  дозволено  проживати 
в  Галичині,  а  членам  знатвійших  родин  на  давано  галицький  індігенат”. 
(Збірник  аллегатів  до  рукопису  2945  бібл.  Оссолінських.  Насть  І. 
N0  XV.  Розправа  третя)  Се  признане  польського  шляхтича  потверджує 
також  і  Саля.  „Коли  1825  р.  князь  Льобковіц  став  губернатором  Га¬ 
личини  і,  маючи  для  польськоі  шляхти  дуже  великі  сімпатіі,  в  дохо- 
.дженю  і  рішаню  мужицьких  скарг  на  надмірний  гнет  панщини  і  загор¬ 
тане  мужицьких  грунтів  не  бачив  і  не  признавав  так  як  барон  Гауер 
і  барон  КріГ  особливої  заслуги,  коли  львівська  губернія  своі  рішена 
в  другій  інстанції  проволікала,  пераз  лайяснійшу  справу  ще  докладній- 
ше  казала  пояснювати,  і  в  тій  ціди  трудні  і  обемисті  доходженя  звер¬ 
тала  пераз  для  доповнена  і  нового  рішена  в  першій  інстанції,  то  про¬ 
волікане  скарг  мужицьких  ввійшло  в  урядах  в  сталий  звичай. “  (8  а  1а, 
«р.  сії.  9.) 

Як  бачимо,  енергія  шляхти  не  пропала  марно.  Вона  осягнула  все, 
що  в  даних  обставинах  мож  було  осягнути.  Не  оглядаючи  ся  на  па- 
оіряні  грозьби  слабосилого  і  занятого  великою  війною  уряду,  котрому 
врештою  всі  поступові  гадки  про  піднесене  підневолених  мас  чим  даль¬ 
ше  тил  більше  ставали  антіпатичними,  вона  крок  за  кроком  з  незви¬ 
чайним  упором  і  витревалістю  підкопувала  ся  під  фундаменти  розпоча¬ 
тих  Йоснфом  суспільно-економічних  реформ,  поки  йіх  майже  зовсім  не 
підірвала.  Загортаючи  в  одного  боку  чим  раз  більше  мужицькоі  землі 
під  своє  безпосереднє  володіне  і  збільшуючи  через  те  своі  і  без  того 
над  міру  великі  посілости  домінікальні,  намагала  ся  вона  з  другого 
•боку  всілякими  хитрими  заходами  і  штучками,  про  к  ітрі  ми  згадували 
після  урядових  жерел,  придбати  собі  потрібне  число  безплатних  робу- 
чих  рук,  котрих  вимагав  збільшаючий  ся  екстензівно  розмір  великоі 
продукції,  і,  як  знаємо,  се  йін  знаменито  удавало  ся.  Придавивши  в  та¬ 
кий  спосіб  мужицтво  зменшеиєм  єго  вемедьноі  посілости  і  значним  збіль¬ 
шеним  его  тягарів  вона  вміла  постарати  ся  також  о  те,  щоби  голоси 
протестів  мужицьких  як  найрідше  доходили  до  васших  властей,  а  коли 
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нераз  годі  було  селу  перешкодити,  то  по  крайній  мірі,  щоби  ті  про¬ 
тести  прогомоніли  без  сліду.  Збільшила  вона  отже  не  лиш  економічне, 
але  і  моральне  підневоленє  мужицтва,  і  коли  врешті  і  сам  уряд  почав 
йій  ітй  під  лад  і  єі  змаганям  уділив  не  лише  свою  моральну  санкцію, 
але  і  матеріальну  поміч  в  фоцмі  крівавих  військових  екзекуцій,  вона, 
могла  з  великим  внутрішнім  вдоволенєм  поглянути  на  свою  кільканаця- 
тилітню  невсипущу  працю.  Вона  ві  всіх  для  иеі  основних  справах 
осталась  побідителькою.  Як  раз  в  часах  революції  1830-31  р.  вона 
могла  похвалити  ся,  що  тихо  і  без  галасу  завершила  свою  довголітню 
революцію  і  коли  не  ві  всім,  то  бодай  в  найголовнійшій  для  неі 
справі  потрафила  відтворити  Зе  £асіо  давню  Польщу  з  перед  1772  р. 
Галицьке  мужицтво  по  60  роках  австрійської  реформаторські  діяльно- 
сти  знайшло  ся  за  єі  заходами  в  тім  самім  положеню,  в  якім  було  саме 
перед  перший  поділом  Польщі ! 

Шавда,  побіда,  ся  не  зовсім  була  певна  і  не  па  міцних  стояла 
ногах,  бо  основувала  ся  не  па  переміні  законів,  котрі  оставались  нена- 
рушені  і  незмінені,  але  головно  лише  на  великій  податливости  уряду, 
котрий  ішов  під  лад  змаганям  шляхти,  сподіваючи  ся  справедіиво,  що 
шляхта,  розуміючи  дуже  добре  незаконність  свого  поступуваня  і  зна¬ 
ючи,  що  уряд  в  кождій  хвилі  може  змінити  свою  податливість  і  обер¬ 
нути  против  неі  вістрє  писаного  закопа,  буде  ітй  під  лад  урядовій  сі- 
стемі  неподвижности  і  застою  в  найважнійших  для  него  справах,  дер¬ 
жавно-політичних,  що  вона  вложить  ся  супокійно  в  рамки  австрійського 
державного  житя  і  зрече  ся  всяких  аспірацій,  котрі  би  виходили  по  за. 
ті  рамки. 

Побіда  отже  не  тілько  була  непевна,  але  й  дістала  ся  йій  зовсім; 
не  за  дармо.  Адже  ж  було  б  ще  красгае,  коли  би  шляхта  повернувши 
зїаідіз  дио  апїе  в  відносинах  економічних  до  мужика,  могла  була 
закріпити  свою  побіду  через  повернене  зіаіиз  ^ио  ап£е  також  в  спра-у 
вах  політичних  і  державно-правних  і  через  відбудоване  шляхотськоі 
самодержавности  вернути  „клейнотам  шляхотським“  йіх  давній  блиск  і 
силу.  Але  так  далеко  шляхта  не  сміла  сягати.  В  сій  справі  уряд  не 
знав  і  пе  допускав  жадноі  податливости,  і  галицька  шляхта  задоволена 
своєю  побідою  над  мужиками  успокоіла  ся  на  тій  побіді.  Вона  зрештою 
тим  більше  могла  успокоіти  ся,  бо  тодішній  уряд,  хоть  не  допускав  зма¬ 
гань  до  відбудована  Польщі,  все  ж  таки,  вірний  свойій  сістемі  неясно- 
сти  і  двозначности,  і  не  заявляв  категорично,  що  на  него  абсолютно  не 
позволить ;  противно  допускав  підчас  революції  1830 — 31  р.  роз¬ 
ширюване  поголосок,  що  евентуально,  при  певних  обставинах,  згодив 
ся  би  на  реставрацію  Польщі,  очевидно  строго-консервативноі,  і  може 
навіть  відступив  би  йій  Галичину.  Очевидно,  що  коли  поголоски  такі 
справді  розпускались  за-відома  уряду,  то  лише  в  тій  ціли,  щоби  до 
решти  зацитькати  в  галицькій  шляхті  які  небудь  нерозважні  само¬ 
стійні  пориви  і  привчити  єі  поволи,  щоби  і  в  сій  справі  ініціятіву  по¬ 
лишила  урядови. 

Прихильне  становиско  галицького  уряду,  особливо  губернатора 
кн.  Льобковіца,  для  революції  варшавської  (під  єго  очима  збирались 
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гроші  на  повстане,  узброювались  і  експедіювались  цілі  відділи  вій¬ 
ськові  до  конгресовоі  Польщі)  справді  будило  у  шляхти  переконане, 
що  конець  кінцем  може  і  в  сій  справі  уряд  покаже  ся  де  Гасіо  при- 
хильнійшим  як  де  ]иге,  і  лобіда  й  тут  остане  ся  по  єі  стороні.  Тож 
славила  вона  всюди  уміркованє  і  поблажливість  австрійського  уряду 
і  обсипувала  урядові  власти  заявами  довіря  і  вдячпости,  яких  вони  до 
тепер  від  неі  ще  ніколи  не  зазнавали  (8 а  1а,  ор  сії.  22).  Особливо 
коли  губернатором  Галичини  став  архикнявь  Фердінард  д’  Есте,  то 
„добродушна  шляхта,  привикши  вндіти  в  австрійськім  уряді  як  найкрасші 
наміри  і  сподіваючись  якоісь  полекші,  коли  член  пануючоі  дінастіі  сам 
переконає  ся  о  положеню  краю,  масами  горнула  ся  до  него.  Були 
і  такі,  хоть  йіх  було  мало,  котрі  справді  привязані  до  австрійського 
уряду  убігали  ся  хоть  би  о  одно  слівце,  о  один  погляд,  о  один  усміх 
сеі  достойноі  особи"  (ОЬеспу  8Іап  СгаІісуі,  1843,  стр.  34,  35). 

Не  довго  одпакож  довело  ся  галицькій  шляхті  тішити  ся  своїми 
побідами  і  проживати  в  сумерках  невиговорених  і  недодуманих  мрій 
про  поворот  колишніх  часів  золотоі  шляхотськоі  самодержавности. 
-З  посеред  власного  таки  народа  видвигнула  ся  несподівано  для  неі 
та  сила,  котра  з  безпощадною  жорстокістю  розбила  еі  мріі,  котра  єі 
довголітні  заходи  коло  підневоленя  мужицтва  називала  найбільшим  не- 
щастєм  для  рідного  народа,  а  єі  побіди  над  мужиками,  осягнені  при 
ласкавій  податливости  уряду,  рівняла  зі  зрадою  народньою,  і  котра 
під  відбудованєм  Польщі  розуміла  не  поворот  і  відбудоване  варвар¬ 
ських  суспільних  порядків  Польщі  з  перед  1772  року,  але  цілковите 
перетворене  польськоі  суспільности  на  нових  зовсім  народоправних 
есновах,  в  котрій  не  тілько  для  підневоленя  мужика,  але  і  для  шляхти 
яко  такоі,  яко  окремої  суспільної  верстви,  не  було  місця.  Спосіб,  в  я- 
кий  та  сила  —  польська  демократична  партія  —  взяла  ся  була  до 
іширеня  і  переводженя  своіх  поглядів  у  польській  суспільности  і  навіть 
у  руськім  народі,  ми  старали  ся  прослідити  в  попередній  главі.  Заско- 
чена  палкою  пропагандою  шляхта  замісць  споживати  супокійно  овочі 
своєі  довголітньоі  праці  побачила  ся  несподівано  в  положеню  оскар¬ 
женого,  приневоленого  перед  питомим  своїм  народом  боронити  своєі 
репутації  і  здобутих  на  мужиках  економічних  користів.  Нетаена  нена¬ 
висть  і  злоба,  з  якою  вона  віднесла  ся  до  свого  нового  і  небезпечного 
ворога,  не  богато  тут  могла  йій  помогти,  а  противно,  була  навіть  гей  би 
новим  доказом  еі  тяжкої  народньоі  провини  і  кастового  егоїзму,  а  то 
тим  більше,  що  сей  ворог,  хоть  був  незвичайно  пристрасний  і  завзя¬ 
тий,  опирав  ся  також  на  серіозних  аргументах,  котрим  не  мож  було 
відмовити  певної  рації,  і  нічого  не  жадав  для  своіх  приватних  інте¬ 
ресів  а  все  лише  для  цілого  народа,  і  в  імени  цілого  народа  виступав 
і  промовляв. 

Тож  одна  лиш  ненависть,  одна  лиш  негація  тут  не  вистарчала; 
на  серіозві  аргументи  треба  було  конче  відповісти  серіозними  аргумен¬ 
тами;  на  позітівну  програму  —  позітівною  програмою. 

До  проголошеня  такоі  позітівноі  програми  приневолювала  шляхту 
ще  й  друга  важка  обставина.  Як  сказано,  уряд  доти  толерував  незаконне 
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в  грунті  річи  поступуванє  шляхти  і  навіть  в  послідніх  роках,  коли 
рекщйяа  сістема  на  добре  ровгніздила  ся  була  в  Австріі,  помагав  йій 
в  еі  заходах  щедрою  рукою,  доки  те  незаконне  посту нуває  звернене 
було  ляше  против  мужиків.  Коли  ж  збудилось  у  него  підозрінє,  що 
шляхта  своі  заходи  хоче  звертати  також  до  справ  політичних,  коли  на 
бік  деяократичноі  пропаганди  почала  гірихилюнатись  також  горстка, 
хоть  дуже  невеличка,  шляхтичів,  то  уряд  зараз  же  змінив  своє  пове¬ 
дене,  і  вамісць  ласкавоі  поблажливоети  і  навіть  помочи  виволік  против 
неі  цілий,  давно  вже  архівним  порохом  присипаний  арсенал  виданих 
в  обороні  мужиків  патентів  і  декретів  і  звернув  его  против  непокірли¬ 
вої  і  вічно  несупокійноі  шляхти.  „Не  один  дідич  дав  ся  увести  про¬ 
паганді  демократичній,  свідомо  або  несвідомо  вмішаний  був  у  тайні 
заговори",  —  жалує  ся  наведений  повисше  явтор  розправи  „О  геіог- 
тасЬ  }'акіе  ту  Сгаїісуі  ту  зГозшікаск  росМайсгуск  гарготуасігопе 
/озїаіу"  —  наступив  період  видалена  еміграції  польськоі,  частих 
арештів  шляхти  і  декотрих  дідичів,  а  того  вже  було  досить,  щоби  до¬ 
теперішню  сістему  в  поступуваню  в  справах  підданчих  змінити  на  ко¬ 
ристь  мужиків ;  раз  посіяне  еміграцією  зерно  берегла  партія  демокра¬ 
тична  всілякими  стежками  з  Парижа  і  підпирала  тим  самим  змаганя 
австрійської  бюрократ ;  процеси  почали  відновлювати  ся,  а  справи 
вже  остаточно  порішені  яа-ново  почали  виходити  на  столики  бюрокра¬ 
тії  ;  піддані  отягали  ся  з  відроблюванєм  незаперечуваноі  доси  панщини, 
з  віддавапєм  данин,  а  вже  не  так  легко  уділювано  урядові  екзекуціі 
на  візванє  дідичів.  Коли  мужики  домагали  ся  надзвичайних  запомог, 
бюрократія  радо  йіх  попирала ;  дідичі  зовсім  не  годні  були  доходити 
загварантованого  йім  права  до  доходу  з  повинностей  підданьчих,  а  при¬ 
давлені  чим  раз  більшими  тягарями,  яких  відносини  підданьчі  в  Австріі 
вимагали,  приходили  до  чим  раз  сильнійшого  переконаня,  що  такий 
стан  річей  довго  остояти  ся  не  може". 

Так  то  міцна  на  перший  погляд  економічна  позиція  галицької 
шляхти  була  загрожеиа  з  двох  противидх  боків ;  приходилось  боронити 
ся  на  два  фронти  і  уложити  власне  таку  яозітівзу  програму, 
котра  би  могла  оборонити  шляхту  від  обох  противників.  Задача  зовсім 
не  легка,  а  навіть  неможлива,  бо  вимагала  пропорціонального  узгля¬ 
днена  і  погоджена  тих  супротивних  становиск,  на  котрих  стояли  оба 
єі  противники,  а  крім  того  вимагала,  як  вже  згадано,  великоі  саможер¬ 
тви,  да  котроі  шляхта  зовсім  була  неспосібна. 

Програма  єі  мусіла  не  лиш  виказати  несправедливість  піднесених 
против  неі  через  демократичну  пропаганду  оскаржень  і  представити  єі 
не  яко  ворога  і  тірана,  але  яко  приятеля  мужика,  що  для  єго  гаразду 
готов  навіть  принести  великі  жертви,  але  мусіла  забезпечити  шляхту 
против  довільносте  в  поступуваню  уряду,  котрий  раз  еі  гладив,  а  раз 
карав,  забезпечити  йій  законне  признане  єі  недавніх  здобутків,  котре 
би  такій  самоволі  уряду  раз  на  завсігди  положило  конець.  Бо  лишити 
ся  тих  здобутків  вона  не  гадала  і  рішучо  при  них  стояла. 

Розвиток  економічних  обставин  пер  усіми  силами,  навіть  в  такім 
забутім  краю  як  Галичина,  до  раціональної  господарки,  котра  би  на 
заспокоєне  збільшаючих  ся  з  кождою  дниною  потреб  достарчити  могла 
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відповідай  средств ;  а  тимчасом  шляхта  не  мала  ані  на  стілько  енергії 
ані  знаня,  щоби  зірвати  з  перестарілим  способом  продукціі  опертоі  на 
підневольвих  рабах,  і  вся  квінтесенція  еі  економічної  мудрости  осно¬ 
вувала  ся  все  ще  на  даремній  праці  раба-мужика  і  не  на  поглубленю, 
а  на  розширеню  господарства.  Вона  не  могла  і  не  вміла  собі  в  інчий1 
спосіб  порадити,  як  лиш  в  той,  що  загортала,  де  лиш  мож  було,  му¬ 
жицьку  землю  і  збільшувала  панщину,  і  тепер,  коли  на  таку  еі  роботу 
і  вагалом  на  цілу  сістему  плянтаторськоі  господарки  посипав  ся  град 
завзятоі  критики,  не  знала  також  інчоі  ради,  як  лиш  ту,  щоби  коли 
вже  далі  не  вести  дотеперішніх  практик,  то  по  крайній  мірі  забезпечити 
собі  тривкий  ужиток  того,  що  на  тім  поли  до  тепер  здобула. 

І  ось  хоть  не  стало  у  неі  розуму  і  широкого  погляду  на 
стілько,  щоби  посеред  такого  трудного  положена  протерти  собі  нову  до¬ 
рогу  до  дальшого  житя,  то  таки  стало  на  стілько  енергіі,  щоби  взяти 
ся  до  погоджена  тих  супротивних  етромліяь,  котрі  підняли  ся  против 
еі  економічних  прівілеів  і  загрожували  еі  суспільній  яозиціі,  а  спосіб, 
в  який  вона  старала  ся  се  зробити,  показує  наглядно,  що  задача,  котру 
на  ню  наложили  історичні  обставини,  була  йій  зовсім  не  під  силу,  і 
що  воиа  перецінювала  себе  думаючи,  що  зможе  утримати  при  житю 
той  суспільно-економічний  порядок,  котрий  на  еі  таки  очех  без  можно- 
сти  ратунку  конав,  і  рівночасно  заспокоїти  ті  жадана,  які  ставляв  до 
неі  дух  часу,  або  конкретно  сказавши,  витворепа  новочасними  стремлі- 
нями  польська  демократична  партія. 

Зараз  перший  голос,  котрий  в  сій  справі  обізвав  ся  з  поміж 
шляхти,  показує  наглядно  неспосібність  еі  до  полагоджена  такого  важ¬ 
ного  і  трудного  діла.  Був  се  голос  графа  Казиміра  Красіцкого,  котрий 
д.  2.  апр.  1842  нредложив  Ниділовн  Станів  галицьких  меморіал  в  справі 
мужицькій  з  проектом  реформи  відносин  піддапьчих  4 ). 

На  перший  погляд  автор  справді  гей  би  забирав  ся  до  глубшого 
просліджепя  сих  відносин  і  до  вказана  нових  доріг  для  розумного  ви¬ 
ходу  зі  справи  в  котрій  застрягло  культурне  і  економічне  житє  неща¬ 
сливої  провінції.  „Коли  застановимо  ся  близше  над  теперішнії  поло¬ 
жене!  Галичина",  —  каже  він  —  „то  насуває  ся  гадка  порівнати  еі 
8  інчима  провінціями  Австрійської  держави  і  загалом  з  рештою  цівілі- 
зованого  світа.  Яжіж  сумні  чутя  збудить  таке  порівняне  в  серці  кождого 
мислячого  горожанина,  коли  переконає  ся,  що  нам  ще  багато  треба  ро¬ 
бити,  щоби  стати  на  рівні  з  іншими  краямя.  Не  брак  нам  дарів  при¬ 
роди,  котрих  Бог  щедро  уділив  нашому  краеви,  ані  світлих  і  трудолю¬ 
бивих  людей,  котрі  всіми  силами  намагають  ся  впровадити  поліпшена 
в  кождій  гадузи  людськоі  праці.  Але  як  раз  вони  надибують  в  своіх 


*і  Метогуаі  V?  зргаше  зіозипкоиг  роййайсгусЬ  рггегпасгоау  йіа  Звіти 
зіашше^о  ш  г.  1842  ойЬуіе§о,  рггейіозопу  ІУуйгіаїо'яб  зіапотеети  рггег  Кагі- 
тіегга  Ьг.  Кгазіскіедо,  гаргоіокоїото-аіуу  й.  2.  К\уіеіта  1842  рой  1.  268  і  \ууиі- 
кїе  2  іедо  сгуппозсі.  (Збірник  аллегатів  до  рукопису  2945  бібл.  Оссоліііськііх. 
Чаеть  II.  N0  1  Дивись  також  рукопио  бібл  Оссол.  N0  2843.) 
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похвальних  змаганях  иа  сильні  перешкоду  котрі  здержують  йіх  діланє: 
і  найкрасші  йіх  наміри  лишають  без  пожитку.  Побачивши  безхосеиність1 
своїх  змагань,  не  маючи  ні  відки  помочи  пі  підпори,  вози  в  кінці  му¬ 
сять  вертати  назад,  щоби  знов  простувати  давніми  стежками*.  А.  далі 
немов  відзиваючись  на  голосну  пропаганду  демократичну,  каже:  „Всі 
сили  в  природі  ділають  без  перестанку;  нема  застаю  на  сіл  світі  а  тим’ 
менче  в  розвитку  людськости  і  в  збільшаючих  і  ся  в-одно  і-і  моральних 
і  матеріальних  потребах.  Світлійші  люде  затим  не  то  що  не  побинні  здер-- 
жувати  того  стремліня  в  его  природнім  ході,  але  противно  повинні  ему 
надати  такий  напрям,  щоби  воно  спокійно  і  постепенно  дан  розвивало, 
ся.  Потік,  коли  в  нім  вода  прибуде,  перериває  перешкоди  або  змінює  своє 
корито;  треба  отже  через  відповідне  забезпечене  запобігти  шкоді,  котру  би 
опісля  не  мож  направити,  і  присилувати  розгойдану  силу,  щоби  не  пе-. 
рериваючи  свого  ложиска,  дійшла  до  ціди,  до  котроі  стремить.  Пас  вже, 
щоб  ми  пішли  дорогою  наших  батьків  (!),  котрі  постановили  освободжене  (?!) 
сільського  люду.  Переведім  же  ми  ту  красну  гадку,  ми,  що  в  очех  лю¬ 
дей  засліплених  уходимо  за  гнобителів  народа,  за  найбільшу  перешкоду 
до  поправи  єго  положена.  Складаючи  найпокірнійшу  просьбу  до  ніг 
їїайяснійшого  Монарха  і  Батька  о  дозвіл  ділаия  в  тій  ціли,  будемо  мати 
солодке  перекопане,  що  ми  відповіли  вимогмм  людськости  даючи  спосіб 
і  запоруку  до  ущасливлена  і  освіти  наших  братів 

Та  як  раз  сей  спосіб,  котрим  граф  хотів  зробити  своіх  „братів* 
щасливими  і  освіченими,  показує,  що  вій  справді  пішов  тут  дорогою 
своіх  батьків,  котрі  що  інного  говорили  а  що  інчого  робили,  так  що 
з  йіх  роботи  виходило  ще  більше  обездоленє  того  брата.  Бо  ціла  єго 
програма,  розпочата  такими  гарними  словами,  зовсім  не  є  програмою 
освободженя  мужицтва  і  иіднесеня  єго  з  крайньої  нужди,  але  противно 
розводить  ся  майже  виключно  лиш  над  тим,  якими  би  способами  підне¬ 
сти  господарства  —  домінікальиі !  „Грунти  доміпікальні,  каже  він,  не 
можуть  бути  добре  оброблені,  так  що  побільшуване  тепер  йіх  простору 
було  би  нерозумним  і  противилось  би  власному  іитересови  дідичів*. 
Значить,  дідичі  за  тих  кільканаць  літ  свойіх  невсипущих  заходів,  про 
котрі  ми  попередно  згадували,  понахапували  стілько  землі,  що  були 
майже  зовсім  ситі  і  навіть  не  могли  еі  обробити  і  стравити. 

Та  автор  не  в  тім  бачить  головну  перешкоду  для  панських  госпо¬ 
дарств,  але  —  в  браку  робітника!  А  звідки  ж  брак  робітника  в  краю, 
котрий,  як  сам  він  додає,  має  достаточиу  людність?  Звідти,  каже  гр. 
Красіцкий,  що  „наш  мужик  не  видпть  потреби  працювати  більше  по 
над  те,  що  велить  конечна  потреба  і  повинність.*  „Випливає  се  з  природи 
річи,  бо  мужик  не  має  жадлоі  власностп,  не  може  еі  ніколи  яко  таку  набути, 
аз  другого  боку  маючи  дуже  мало  потреб  до  житя,  а  з  природи  будучи  ліни¬ 
вим,  старає  ся  найбільше  сій  послідній  пристрасти  догодити.11  Лінивство  се 
виводить  граф  ще  з  первісного  патріархального  житя  Словян,  що  перейшло 
в  спадщині  на  Поляків,  у  котрих  дідич  яко  батько  свойіх  мужиків  запомагав 
потребуючих,  але  —  карав  винуватих,  бо...  від  добробиту  підданих  залежав 
добробит  дідича.*  „Сі  відносини  в  первісних  часах  дуже  похвальні  (!)  мусіли 
з  часом  за- для  надужить  бути  змінені.  Щоби  зробити  конець  надужитям,  ви¬ 
сокий  уряд  краєвий  поділив  са  з  дідичем  опікою  над  мужиками.  Але  тим  самим 
Житв  і  Слово.  IV.  19 
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зруйнував  підвалини  патріархальної  суспільносте.  Боли  третя  особа  вмішає 
ся  в  інтереси  фамілійяі  (!),  то  се  не  завсігди  приносить  хосен.  Устало 
неограничене  довірє  (!)  і  вірність  (!)  мужика  до  дідича;  коли  давнійше 
приймав  поміч  від  пана  з  подякою,  то  тепер  єі  домагає  ся  і  спускаючи 
ся  на  ню  занедбує  своє  господарство,  не  дбає  про  вавтрішню  днину, 
марнує  що  має  і  жиє  нерозважно  як  уперта  і  зіпсована  дитина." 

Та  про  те  радить  граф  узнати  сю  дитину  повнолітною  і  віддати  йій 
заряд  єі  маєтку,  каже  однакож  наглядати  га  єі  поведенєм  і  пильнувати, 
щоби  вона  совісно  виконувала  своі  по  ви  н  н  о  сти  д  л  я 
дідича  і  суспільности.  А  допильнувати  мужика  в  тім  буде  найлекше 
тоді,  коли  він  ва  своє  поступувае  буде  мусів  відповідати  своім  маєтком. 

„Бо  маєток  теперішнього  господаря  єрічмертва“,  каже  автор  далі, 
„■то  лиш  доживотне  ужитковане  грунту  властиво  панського.  До  тепер 
мужицький  грунт  властиво  до  нікого  не  валежить,  не  має  жад- 
ноі  реальноі  вартости;  бо  чого  не  мож  продати,  вадовкити,  дарувати, 
те  не  має  жадноі  реальноі  вартости.  До  тепер  отже  мужик  за  своі  довги, 
податки  і  повинности  панщинні  відповідає  лиш  своім  движимим  добром; 
старає  ся  отже  мати  єго  як  найменче,  або  коли  єго  має,  то  его  затаює, 
щоби  ніхто  о  нім  пе  дізнав  ся.  Такий  стан  шкідливий  і  для  вірителів 
і  для  дідичів,  бо  на  чім  вони  тепер  можуть  свого  пошукати?  Але 
найбільше  шкідливий  він  для  дітей,  бо  котрий  син  мужика  відобрав 
в  добрім  стані  господарство  по  батькови?  а  щож  решта  дітей  діста¬ 
нуть  в  того  движижого  добра?" 

„Сему  лихови  мож  порадити  надавши  мужицьким  грунтам  вартість 
табулярну  т.  з.  най  буде  вільно,  щоби  мужик  грунт,  на  котрім  сидить, 
враз  8  повинного  від  него  панщиною  і  тягарами  дарував,  продав,  за- 
довжив,  заставив,  лиш  не  ділив  •,  при  чім  в  кождій  домініі  чи  окрузі 
громадськім  установити  ^треба  книги  грунтові.  Через  те  дістало  ся  би 
гіпотеку  на  податки,  повинности  (панщинні),  довги  і  т.  д.  Кола  би  злий 
господар  того  всего,  або  якоі  небудь  з  тих  повинностей  не  доповнював, 
то  би  єго  разом  з  невинвими  дітьми  не  відсуджувано,  але  би  грунт 
зліцітовано,  а  не  наділювано  би  ним  чоловіка  чужого,  котрий  прий¬ 
шовши  без  жадного  заходу  до  того  посідана  не  вміє  єго  цінити 
і  по  більшій  части  таке  наділене  вважає  скорше  тягаром  ніж  ласкою 
і  способом  доробити  ся  собі  якого  маєтку.  Віритель  був  би  заспокоєний: 
діти  не  лишились  би  зовсім  без  маєтку,  а  той,  хто  би  купив  грунт,  ста- 
рав  ся  б  усімй  силами  утримати  ся  при  нім.  Піднеслись  би  отже  госпо¬ 
дарства  мужицькі ;  кождий  мужик  знав  би,  що  всі  своі  повинности 
мусить  конче  виконати ;  маючи  можність  через  закупно  інчих  грунтів 
(ца  ліцітаціі)  збільшувати  своі  посілости  і  забезпечувати  долю  своіх 
дітей,  мужики  набрали  би  охоти  до  праці  і  заробкованя.  Також  у  слу- 
жебних  комірників  піднеслась  би  охота  до  заробкованя,  скоро  би  поба¬ 
чили,  що  можуть  прийти  до  посідана  (опять  таки  через  ліцітацію !);  бо 
до  тепер  кождий,  хто  не  посідав  грунту,  лиш  о  стілько  мусів  працю¬ 
вати,  щоби  заспокоіти  своі  щоденні  дуже  малі  потреби;  не  марновано 
би  пусто  часу  і  сил  на  дармованю,  ла  піятиках,  торгах,  не  було  ( и 
браку  робітника,  а  ксждий  господар  міг  би  в'идосконалити  своє  госпо¬ 
дарство  і  далеко  більше  продукувати.  Всілякі  фабрики  мали  би  далеко 


лекшнй  нриотун  до- нашого  краю,  бо  все  се  лиш  за»ддя  браку  робучих 
рук  не  може  бути  переведене"... 

„Йа  тій  фундаменті  (т.  з.  опять  таки  на  лідітаціях !)  мож  би 
винайти  далеко  відповіднійший  спосіб  запомоги  для  мужиків  як  доте¬ 
перішній,  для  панськах  маєтностей  такий  прикрий ;  бо  мужик  дістаючи 
тепер  легко  поміч  не  вміє  еі  цінити  і  вона  по  більшій  части  пропадає 
для  дідича,  а  не  приносить  пожаданого  впливу  на  бит  запоможеиого, 
котрий  спускаючи  ся  на  запомогу  марнує  що  має  і  не  думає  про 
завтрішпю  днину...  Коли  ж  би  власність  грунту  давала  безпечну  гіпо- 
теку,  то  кождий  дідич  міг  би  призначити  певний  капітал  на  запомогу 
ДЛЯ  підданих,  давати  йім  позичку  на  приписаний  процент  і  розділити 
«і  на  виплату  ратами.  Було  би  то  певного  рода  заведене  кредитове  для 
мужиків  а  ощадности  для  слуг  і  не  посідаючих  грунтів,  котрі  в  тім 
заведеню  (т.  з  у  дідича)  могли  би  складати  на  процент  призбираний 
з  заслуженини  і  варібку  гріш.  З  того  вийшли  би  несказано  добрі  наслідки 
для  всіх.  Мужик  був  би  переконаний,  що  мусить  свої  повинности  (панщинні) 
відробити  абодовг  віддати,  бо  інакше  зліцітовано  би  ему  грунт;  буде  отже 
пнльнійше  ходити  коло  свого  господарства.  Дідич  переконаний,  що  єго 
запомога  ему  не  пропаде  але  навіть  ще  процевт  принесе,  лекше  запоможе; 
а  мужик,  коли  єго  потреба  притисне,  не  буде  мусів,  не  діставши 
запомоги  від  пана,  віддавати  ся  в  руки  жидівські  і  лихварські,  котрі 
забирають  усе  єго  добро"... 

Очевидна  річ,  що  всі  ті  прекрасні  реформи  зможуть  після  гадки 
автора  лиш  тоді  принести  пожиток,  коли  буде  звернена  належна  увага 
на  моральне  образованє  народа  Заведені  до  тепер  школи  не  приносять 
пожитку  для  загалу,  для  котрого  достаточні  будуть  шкілки  парохіальні 
релігійні,  в  котрих  священники  повипні  народові  від  маленькоі  дитини 
впоювати  основи  релігіі,  моральности,  обовязків  кождого  чоловіка  для 
суспільйости,  повинності,  котрі  на  него  накладає  єго  стан, 
замилуванє  для  праці  і  порядку".  „Таким  способом  меичим  коштом 
зробить  ся  далеко  більше  для  людей  і  краю,  як  дотеперішнім,  де  му¬ 
жицькі  діти,  послухавши  щось  троха  науки  в  школах,  набирають  лиш 
нендацти-  -до  свого  стану,  уважаючи  себе  спосібними  до  чогось  висшого, 
а  не  маючи  на  стільки  розуму,  щоби  розміркувати  своі  сили,  кидають 
са  иа  ріжні  занятя,  в  котрих  натикають  ся  на  нові  перешкоди  і  шукають 
причин  своєі  певдачі  в  теперішніх  суспільних  порядках;  звідси  невдо- 
волене,  видумуване  нових  теорій,  тайяі  і  явні  товариства,  розрухи  і  т.  д. 
Щасливий  такий,  котрий  опамятавши  ся  ще  завчасу,  кине  на  бік  само¬ 
любство  і  вертає  до  давнього  етановиска". 

Та  се  щв'-ве  вся  реформа,  котру  граф  придумав.  Застановили  єго 
також  обовязки,  котрі  закон  наложив  на  дідича.  „Окрім  обовязку  утри- 
муваня  своєі  громади  в  добробиті  (і  як  прекрасно  він  сей  обовязок 
сповнював!)  — каже  автор  —  відповідає  він  ще  за  точну  еплату  податків 
через  мужиків,  за  порядок  і  поліцію  місцеву,  за  відстав  я  епє  і  вибір 
рекрутів  і  т.  д.  Дідич  відповідає  за  неспосібність,  лінивство  а  навіть 
неретельність  свого  мандатора;  мусить  удержувати  поліцію,  пошукувати 
злодіїв,  злочинців,  волоцюг;  мусить  в  разі  якоі  провини  карати  вину¬ 
вато™  в  першій  інстанції  або  віддавати  до  висших  судів.  Все  те  бу- 
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дить  Н|бнависть  в  темнім  народі,  котрий  привикши  з  давен-давна  лиш 
свому  панови  виконувати  своі  обовязки  і  яовинрости,  має  до  тепер  пе¬ 
реконане,,  що  всі  єго  теперішні  обовязки  видумав  пан  на  свою  користь; 
а  ненависть  веде  єго  аж  надто  часто  до  пімсти/1  Звідси  походять  по 
думці  автора  ті  часті  пожежі  в  нашім  краю,  котрі  нищать  маєтности 
панські  і  оправдають  найгірші  наслідки  для  загального  стану  иашоі 
провінції.  „Де  зле,  там  треба  радити,  кджо  лраф.  А  єдина  рада  лежить 
в  тім,  щоби  по?бури  сн  того  величезного  тягару,  д  задержати  собі  лиш 
зверхність  патріщоніильду,  поки  прі  нарід  через  дальше  образованє  фі¬ 
зичне  і  моральне  не  дійде  до  того  стану,  щоби  міг  зовсім  сплатити  ея 
з  обовязку,  котрий  лежить  на  грунтах  рустіка  іьних.  Тоді  —  аж  тоді  1 
—  ввійшли  би  грунти  ті  в  категорію  вольних;  грунтів  рустікалрни?, 
але  і  тоді  ні к оди  не  могли  би  одержати  тих  прав,  котрими 
ВІД  них  ріжнять  ся  домінікальні  пос,ілости.“ 

„Се  ціль,  каже  автор,  до  котрої  кождии  добре  мислячий,  о  гаразд 
свого  краю  дбалий  горожанин  стреміти  новицен;  але  ціли  сеі  не  мож 
від  разу  осягнути,  і  лиш  наведене  приї  отовляюче  средство  т,  в.  наділене 
мужиків  власністю  посіданих  через  них  грунтів  може  устелити  дорогу 
до  дальшого  поступу.11 

Та  є  ще  після  гадки  автора  ціла  група  економічних  відносин, 
котрі  круг  теперішнього  господарства  (папського)  стісняють  і  промисл 
краєвий  тамують,  котрі  отже  яко  перестарілі  повинні  бути  зреформовані. 
До  тої  групи  належать  всі  спільні  ужиткоцаня,  так  зв.  сервітути,  а 
то:  спільні  пасовиска,  вруби  до  чужих  лісів,  збиранина  по  лісах  і  па- 
совисках,  сіножати  громадські  но  панських  лісах,  де  дерево  двірське 
а  сіно  мужицьке,  а  врешті  десятина  т.  є.  віддаване  в  натурі  на  удер- 
жане  пароха  десятоі  части  сирих  плодів  рільництва  Сервітути  ті  сугь 
після  гадки  автора  або  праввими  документами  обезпечені  або  опира¬ 
ють  ся  „на  нововинайденім  приписі11  виконувана  посіданя.  Кожде 
спільне  ужитковане  доводить  до  непорозумінь  і  охоти  розширена  свого 
права.  Управнений  з  бажаня  зиску  хоче  чим  раз  більших  користей; 
противна  сторона  хоче  очевидно  дати  як  найменче.  Звідси  вічні  спори 
і  правоваяя  ;  сторони  тратять  часто  дорогий  час  і  маєток  для  річи,  котра 
того  всего  не  варта.  Треба  отже  вглянути  в  сервітути  обезпечені  докумен¬ 
тами  і  о  скільки  мож  означити  права  кождоі  сторони,  а  то  або  через 
сплату  тих  прав  ужиткованя  грішми,  або  через  йіх  нумеричне  означене. 
Сервітути  ж,  котрі  повстали  через  уживане,  походять  по  найбільшій 
части  ще  з  давніх  відносин  чисто  патріархальних,  котрі  істнували  між 
дідичем  а  громадою.  Давнійше  дідич  дбаючи  про  добробит  мужика  а  не 
сподіваючи  ся  ніколи,  щоби  єго  ласка  могла  колись  перемінити  ся 
в  обовязок,  не  маючи  стілько  потреб  і  обозязків  як  тепер  і  при  менчій 
людности  позводяв  громаді  пасти  худобу  на  своіх  перелогах,  давав 
збиранину  на  опал,  бо  лісів  було  далеко  більше  а  потреба  лісного  го¬ 
сподарства  була  незнана,  дозволяв  навіть  пасти  по  лісах,  сіно  косити, 
поляни  робити.  Давав  також  мужикам  дерево  на  будинки  і  всілякі  го¬ 
сподарські  потреби.  І  слушно  ;  адже  ж  все  те  було  панське. 

„Але  з  переміною  обставин,  з  побільшенєм  людности  і  заведенєм 
господарства  і  порядку  відповідаючого  потребам  часу  (V!)  повинні  всі 
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-ті  надужитя  або  зовсім  устати  або  бути  ограничені  за  відповідну 
винадгороду  раз  на  вавсігди,  особливо  за-для  того,  що  вони  в  пізній- 
ших  часах  по  більшій  части  з  добродушности  або  недбальства  власти¬ 
теля  або  з  перекупства  і  неретельвости  єго  заступника  повставали  і  ще 
тепер  повстають...  Але  найвідповіднійша  переміна  в  при¬ 
писах  урядових  не  принесе  користи  без  средств  при¬ 
мусових  до  дотримана  і  як  иайдокладпійшого  викона¬ 
на  принятих  обовязків“. 

Очевидна  річ,  що  коли  би  проект  графа  Красіцкого  зістав  пере¬ 
ведений,  то  се  принесло  би  було  величезну  користь  для  господарств 
домінікальних.  Найважнійша  для  них  справа,  справа  придбана  потріб¬ 
ного  для  них  числа  безплатних  робучих  рук,  була  би  раз  на  вавсігди 
і  радікально  на  йіх  користь  долагоджена.  Вони,  як  бачимо,  і  до  те¬ 
пер  уміли  собі  несогірше  радити  в  сій  справі;  але  того  було  йім  мало 
та  й  не  вавсігди  воно  дописувало  Дотеперішнє  придбане  тих  робучих 
рук  було  всеж  таки  незаконне  і  могло  практикувати  ся  лиш  доти,  доки 
уряд  єго  толерував.  В  тій  хвилі  однакож.  коли  урядова  толеранція 
скінчилась,  як  се  було  як  раз  в  часах,  коли  гр  Красідкий  виступив 
зі  своім  проектом,  практик  >ваний  до  тепер  спосіб  збільшувана  пан- 
щирноі  роботи  мусів  в  значній  мірі  урвати  ся.  Мужики  очевидно  на 
таке  безцеремонне  збільшуване  панщини  могли  скаржити  ся ;  уряд,  звер¬ 
нений  з  яких-небудь  причин  против  доміпій,  міг  переводити  острійше 
доходженя ;  треба  було  належність  претендованоі  панщини  доказувати 
давніми  інвентарями  або  інчими  важними  документами;  копець  кінців 
справа  ставала  дуже  непевною.  Та  й  присилуване  поодинокого  мужика 
до  відробтюваня  претендованоі  панщани  сполучене  було  з  численними 
заходами  і  урядовими  формальностями  (Кіипкег  II.  стр.  180  —  102), 
котрі  в  часах  прахильности  уряду  для  доміній  вправді  богато  тратили 
ваіи  і  значіня,  але  в  часах,  коли  б  урядови  сподобало  ся  докладнійше 
придержувати  ся  законних  приписів,  ставали  ся  небезпечними  для  неза¬ 
конних  лрегепсій.  Особливо  ж  відсуджене  мужика  від  посіданого  ним 
грунту  сполучене  було  з  дуже  великими  формальностями  і  трудностями 
і  було  неможливе  без  довгих  розправ  і  комісій  і  без  дозволу  окруж¬ 
ного  уряду  (нридв.  декрет  з  18.  апр.  І78а.  ч.  408),  розтягатись  могло 
лиш  на  особу  самого  провинившого  ся  господаря,  а  не  на  его  дітей,  котрі 
після  приписаного  патентом  з  ЗО.  апр.  1787  для  мужицьких  поллостей 
законного  прзва  наслідя  приходили  в  посідане  відібраного  батькови 
грунту  (письмо  ціркулярне  з  26.  мая  1789)  і  допускалось  лише  з  не¬ 
звичайно  важних  причин  і  лиш  в  досліднім  і  крайнім  случаю  (інструк¬ 
ція  для  окружних  урядів  з  р.  1781,  декрет  губерн.  з  25  сеит.  1827 
ч.  64744,  Кіипкег  II.  с гр.  186,  187,  222,262,  263).  Усе  те  ставило 
домініАальним  стремтіням  до  збільшувана  панщинних  повианостеи  до¬ 
волі  прикрі  перегороди,  бо  відбирало  а  по  крайній  мірі  спиняло  мож¬ 
ність  частого  уживана  сеі  вайострійшоі  кари. 

Отже  в  сій  важній  для  доміній  справі  проект  Красіцкого  раді¬ 
кально  прочищував  йім  дорогу.  Скоро  заведені  будуть  для  мужицьких 
грунтів  книги  грунтові,  котрі  поіаЬепе  провадити  мав  сам  дідич,  по- 
винности  панщинні  кождого  мужика  будуть  інтабульовані  на  его  грунті, 


стануть  отже  річевим  тягаром  грунту,  а  не  особистим  тягарем  мужика, 
і  скоро  не  будуть  в  належитий  час  і  спосіб  виконані  (хто  о  тім  мав  би 
рішати,  гроект  ве  подає),  то  будуть  стягнені  так  як  кождии  інтабульо- 
ваний  на  грунті  довг  в  дорозі  екзекуціі  і  ліцітаціі  грунту.  Постуиу- 
вавє  в  горівнанкі  »  дотеперішнім  без  порівнаня  гладше,  швидше  і  гріз- 
нійше,  бо  спадаючи  на  грунт,  котрий  би  в  дорозі  лідітаціі  перейшов 
на  купуючого,  вигнало  би  з  грунту  не  лиш  мужика  не  відробившого 
свого  довгу  —  папшини,  але  і  его  дітей,  як  се  проект  виразно  підно¬ 
сить,  кажучи,  що  діти  не  стратили  би  всего  маєтку  (бо  дістали  би  по- 
зіставшу  по  сплаті  вартости  довжноі  панщини  решту  ціни  купна-про- 
дажі).  Ноступуванє  се  віддало  би  мужика  зовсім  па  ласку  і  неласку  ді¬ 
дича;  дорога  скарги  до  окружного  уряду  була  би  ему  раз  не  завсігди 
заперта ;  річ  ясна,  що  жиючи  кождоі  днини,  кождоі  години  під  такою 
страшною  пресією,  як  скора  утрата  грунту  і  цілковите  обездоленє  ро¬ 
дини,  він  мусів  би  стати  далеко  повільнійшим  для  домінікальних  пре- 
тенсій  як  до  тепер.  Але  про  те,  чи  через  таке  полагоджене  справи  від¬ 
носини  між  дідичем  а  мужиком  поправили  ся  би,  проект  не  згадує  ані 
словечком. 

Також  і  другу  справу,  котра  домініям  дуже  лежала  на  серці,  до¬ 
лагоджував  проект  дуже  для  них  користно.  Закон  накладав  на  дідича 
з  причин  суспільно-економічних  і  фіскальних  обовязок  запомагати  своіх 
мужиків,  коли  вони  попадуть  в  біду,  збіжем  па  засів,  на  прожиток,  да¬ 
вати  поміч  в  хоробі,  запомагати  йіх  матеріалом  будівляпим  і  т.  д. 
(Кіипкег  II.  95  —  105).  Проект,  як  бачимо,  не  лише  зносить  всі  ті  обо- 
вязки,  але  замісць  них  творить  з  запомог  нове,  небувале  до  тепер 
жерело  доходів  для  дідича,  бо  вамісць  дотеперішніх  неопроцентовапих 
запомог  іп  паїига  кладе  пожпчку  грішми  на  процент! 

Коли  зважимо  дальше,  що  проект  хоче  зовсім  звільнити  дідичів 
.від  функцій  першоі  політичної  і  судовоі  інстанції,  лишаюча  йім  одна- 
кож  власть  патрімоніальну  над  мужиком,  що  в  кінці  або  зовсім  хотів  би 
знести  сервітути,  або  йіх  ограиичити  до  крайній  мірі  до  можливого  мі¬ 
німум,  то  ясно  стане,  що  в  відношеню  до  доміній  проект  мав  головно 
на  ціли  увільнити,  о  скілько  мож,  домівіі  від  всяких  пубтичпих  і  сус¬ 
пільних  обовязків,  а  помимо  того  придбати  йім  без  найменчого  кошту 
і  заходу  з  йіх  боку  як  найбільше  користей  і  прав  Все,  що  хоч  би  з 
далека  заносило  якимись  обовязкамп  публичними,  що  законно  звязувало 
йіх  з  загалом,  все  те  проікт  називає  иевиносимим  тягаром  для  доміній 
і  по  можности  усуває,  а  ватомісць  { озширює  і  скріплює  все  те,  що  ро¬ 
било  йіх  виключно  лиш  плянлаторами  і  збільшувало  йіх  економічну 
власть  над  мужиками-рабами.  Кілька  гуманних  і  поступових  фраз,  ко¬ 
трими  граф  старає  ся  заправити  несмачну  свою  страву,  не  можуть  за¬ 
крити  сеі  зовсім  негуманноі  і  на  кастовім  егоізмі  основаної  ціли,  а  вся 
суть  его  проекту  виходить  на  те,  щоби  заспокоїти  ненаситну  жадобу 
доміній  за  безплатним  робітником  і  придумати,  як  він  сам  каже,  приму¬ 
сові  способи  до  „як  найдокладвійшого  виконувана  принятих  (!)  обо¬ 
вязків.* 

При  всім  тім  однакож  подивляти  належить. витревалість  і  енергію, 
з  якою  автор  проекту  боронить  інтересів  своеі  касти.  Зі  всіх  боків 


піднімає  ся  против  ирівілейів  домівій  грізна  і  завзята  опозіція;  демо¬ 
кратична  пропаганда  польська  теоретичанми  аргументами  і  практичною 
процовідю  між  мужиками  відкопує  ся  під  фундаменти  суспільного  строю, 
на  котрім  опирають  ся  йіх  прівілейі;  уряд,  занепокоєний  уділом  декого 
із  шляхти  в  політичних  агітаціях,  починає  иа  ново  прихилюватись  на 
бік  мужиків;  роадразненє  і  ненависть  мужиків  против  істнуючого  су¬ 
спільного  порядку  і  его  видимих  предсгавителів  не  липі  не  угасає,  але 
змагає  ся  рівномірно  зі  вбільшаючим  ся  гнетом  і  підневоленєм;  самі  на¬ 
віть  унрівілейоваиі  видять  конечність  якоіеь  переміни  і  реформ,—  але 
навіть  признаючи  се  і  виготовляючи  в  тій  ціли  проекти,  от  як  би  і  той, 
про  котрий  тепер  іде  бесіда,  вони  но  тратять  з  очей  своіх  інтересів, 
не  опускають  рук,  але  навіть  конечні  реформи  стірають  ся  повестй 
так,  щоби  вони  передовсім  йім  принесли  хосен. 

Коли  отже  проект  гр  Крлсіцклго  лагодив  такі  в?ликі  користи  для 
упрівілейованих  домівій,  то  яві  ж  користи  лагодив  він  для  підневоле- 
них  мужиків? 

Проект  дає  на  се  питане  ясну  відповідь:  наділене  мужиків  влас¬ 
ністю  посіданих  ними  грунтів.  Наділене  се  мало  устелити  дорогу  до 
дальшого  поступу,  а  іменно  до  цілковитого  освободжеяя  грунтів  русті- 
кальних  тоді,  коли  під  властю  патрімоніальною  дідичів  „фізичне  і  мо¬ 
ральне  образованє"  мужиків  піднесе  ся  так  високо,  що  вони  зможуть 
цілковито  сплатити  панщинні  обовязки  наложені  на  йіх  грунти. 

Якаж  се  мала  бути  власність?  Очевидно  що  не  цілковита,  бо  від 
грунту  свого  мужик  і  дальше  мусів  би  відробляти  панщину.  А  цілко¬ 
вита  власність  і  оевободженє  мужицьких  грунтів  від  паащини  ставились 
лиш  яко  ідеал  для  далекоі  будущини,  коли  то  мужик  годен  буде  єі  зо¬ 
всім  сплатити.  Тепер  мужик  мав  би  лиш  право  до  вічного  ужиткована 
свого  грунту,  був  би  его  вічним  посесором,  а  за  те  право  платив  би  ді- 
дичеви  яко  властивому  властителеви  вічний  чинш  іп  паїига  в  формі 
ланщиви.  Була  би  се  отже  власність  ужиткова  (Ниігеі^епйшт,  §.  1122 
зак.  ців ),  котроі  дідич  не  міг  би  ему  відібрати,  доки  вій  відробляв 
панщину  і  годен  поносити  всі  тягарі  грунтові  (§  ПЗО  зак.  ців.);  грунт 
свій  міг  би  вій  заставити,  дарувати  і  загалом  позбувати  як  умовами  між 
жиючими  так  і  через  дослідне  розпорядженє  волі  (§.  1123  зак.  ців.). 

Коли  собі  одпакож  пригадаємо,  що  після  наведених  уже  попередно 
законних  приписів  дідич  не  мав  права  відбирати  мужикови  грунт,  доки 
сей  відробляв  павщину,  що  навіть  в  рааі  неможности  або  веохоти  до 
відроблюваня  відсуджене  мужика  від  грунту  допускалось  законно  ли¬ 
ше  в  незвичайно  рідких  случаях  і  лиш  по  довгих  і  скомплікованих 
доходжеиях,  —  що  дідич  ве  мав  права  мужицького  грунту  ані  втягати 
до  своіх  домінікальвих  посідостей,  ані  продавати,  ані  міняти,  ані  ділити 
і  навіть  в  разі  відсудженя  мужика  від  грувту  або  інчого  якого  оио- 
рожненя  мужицького  грунту  мусів  посадити  на  ній  інчого  мужика,  то 
побачимо,  що  наділене  вужика  ужитковою  власністю  в  сім  відношенні 
зовсім  ве  поправляло  ані  не  зміняло  прав  ного  положена  мужика,  не 
принесло  би  єму  ніякої  корвети.  Правда,  ве  маючи  ужитковоі  втасно- 
сти  він  не  міг  свого  грунту  ані  вадовжитя  і  заставити,  ані  заміняти 
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ані  продати ;  але  в  его  положеяю  яко  панщинного  мужика  се  було  для 
него  радше  користю  як  шкодою,  бо  хоть  не  міг  він  затягнути  без  до¬ 
зволу  дідича  позички  по  над  5  злр.  (патенти  з  13.  юля  1776  §.  8, 
в  1.  юля  1781,  з  3.  апріля  1784  і  окружне  письмо  з  3.  апріля  1787), 
-отже  і  затягнене  більшоі  позички  па  продуктівні  ціли  ледви  чи 
було  можливе,  то  за  те  не  міг  ему  ніхто  з  правом  заставу  або 
інчими  якими  тягарями  влізти  на  грунт ;  а  продавати  або  дарувати 
грунт  він  так  рідко  хотів,  що  брак  сего  права  зовсім  не  давав  ся  ему 
в  знаки.  Не  міг  він,  правда,  розпорядити  своім  грунтом  тестаментарно 
при  смерти;  але  патент  о  наслідю  мужицькім  з  10.  мая  1787  (Кіип- 
кег  III,  646)  допускав  і  приписував  законне  насліде  нетестаментарне 
мужицьких  грунтів  в  батька  на  сина.  І  в  сих  отже  відношених  наді¬ 
лене  ужитковоі  власности  не  принесло  би  мужикам  жадноі  користи,  бо 
хоть  шсля  цівільного  закона  він  не  був  ужитковим  властителем,  то  був 
ним  майже  ві  всіх  найважнійших  відношених  після  законів  політичних, 
а  зваживши,  що  після  §.  1140  зак.  дів  унормоване  правпих  відносин 
між  дідичами  а  мужиками  (підданими)  належить  власне  до  законодавства 
політичного,  то  окреме  наділене  мужикам  ужитковоі  власности  було 
в  грунті  річи  вовсім  злишнє  і  не  представляло  для  них  жадноі  реальноі 
вартости. 

Та  воно  було  це  тілько  зовсім  без  вартости,  але  приносило  му¬ 
жикам  позітівну  шкоду.  Після  декрету  придв.  з  7.  мая  1  ТИ)  обовязапі 
були  дідичі  достарчити  своім  підданим  безплатно  все  потрібне  до  утри¬ 
манії  загіа  іесїа.  і  ґшкіиз  іпзїгисіиз,  а  окрім  того  в  разі  неврожаю 
або  якого  інчого  нещастя  давати  йім  безплатні  запомоги  і  не  сміли  йіх 
Окрім  допущених  законом  випадків  відсуджувати  від  грунту  (Кіип- 
кег  II,  34).  Для  мужиків,  котрі  не  мали  своіх  лісів,  не  мали  отже 
з  чого  ставити  будинкій  ані  справити  мертвого  інвентаря  потрібного 
до  відроблюваня  панщини  і  веденя  власного  господарства,  припис  сего 
придв.  декрету  був  дуже  корнстний,  бо  заспокоював  одну  з  найважній- 
ших  потреб  мужицького  господарства  і  затикав  тим  самим  одно  з  най- 
важнійших  жерел  ианськоі  самоволі,  бо  не  нозволяв  сеі  потреби  визи¬ 
скувати  в  ціли  збільшена  данйн  і  панщини.  Признане  мужикам  ужитко¬ 
воі  власпостн  відобрало  би  йім,  як  се  пізнійші  прихильники  сеі  „ре¬ 
форми"  виразно  підпосять,  се  для  них  незвичайно  цінне  право;  вони 
не  лише  мусіли  би  відробляти  папщипу  так  як  до  тепер,  без  наймен- 
чоі  полекші  в  тягарях  і  данинах,  але  мусіли  би  на  свій  кошт  ставити 
будинки  і  справляти  інвентар  без  найменчого  права  жадати  звороту 
коштів  від  дідича,  коїрий  лиш  в  такім  разі  обовяьаний  був  до  винад- 
тороджевя  тих  коштів,  коли  грунт  вертав  ся  з  мужицьких  рук  під  его 
безпосереднє  володіне  і  коти  вони  ужиті  були  па  поліпшене  і  піднесене 
господарства  (§  1187  зак.  ців.). 

Коли  дальше  зважимо,  що  дідич  яко  головний  властитель  мав  би 
право  заказати  всі  такі  переміни  иа  грунті  і  в  господарстві,  котрі  пі- 
-сля  і  его  —  дідича  —  гадки  могли  би  зробити  неможливим  або  утру¬ 
днити  виконане  его  прав  (§.  1129  з.  ц.),  що  вія  міг  від  мужика  дома- 
гати  ся,  аби  той  удержував  і  обробляв  свій  грунт,  а  в  разі  непослуху 
або  йесиосібносги  до  поношена  приписаних  до  грунту  тягарів  мав  право 
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жадати  відсуджена  иужика  від  грунту  (§.  1130  в.  ц ),  що  в  разі  за- 
леглого  однорічного  чиншу  (в  данії  разі  невідробленоі  нанїцини)  мав 
право  жадати  зафантованя  пожитків  грунтових  або  судовоі  ліцітаціі 
самого  грунту  (§.  1136  з.  ц),  що  дальше  також  єго  право  продажі 
грунту  було  ограничене  представленем  дідичеви  насліДника  сносібного 
до  ведена  господарства  і  до  поношена  грунтових  тягарів  (§.  1 140  з.  ц.), 
що  при  переході  грунту  з  одного  пожиткового  властителя  на  другого 
дідич  міг  евентуально  жадати  оплати  (§.  1142  з.  ц.),  а  новий  власти¬ 
тель  звичайно  був  обовязаний  вистаратн  собі  у  дідича  документ  прав- 
ний,  посвідчаючой  відновлене  пожитковоі  власности  (§.  1145  з.  ц.),  — - 
то  зрозуміємо,  що  признане  мужикам  ужитковоі  власности  не  лиш  не 
принесло^би  йім  жадноі  користи.  але  противно  в  порівнапю  з  дотепе¬ 
рішнім  йГх  економічним  положенєм  принесло  би  йім  дуже  велику  шкоду 
без  жадноі  винадгороди,  ба  навіть  ставило  би  йіх  пій  ще  більшу  може 
курателю  папську,  як  була  дотеперішня,  відбираючи  йім  рівночасно 
опіку  окружних  ц.  к.  староств  —  а  легка  можливість  відсудженя 
йіх  від  грунту  віддала  би  йіх  дідичам  зовсім  на  ласку  і  неласку. 

Коли  би  отже  мож  признане  пожитковоі  власности  назвати  ре¬ 
формою,  то  хіба  не  реформою  на  ліпше  але  па  гірше,  якими  були 
загалом  усі  панські  реформи  в  справах  дотинаючих  йіх  відносин  до 
мужиків. 

Проект  признаня  мужикам  пожитковоі  власности  був  зрештою  зов¬ 
сім  не  новий ;  ще  в  минувшіж  віці  его  піднесла  сама  власть  державна, 
котра  стараючи  ся  спеціально  в  Чехах,  Моріві  і  Шлезіі  перешкодити 
переходови  мужицький  грунтів  в  панське  володінс  хотіла  довести  до 
того,  щоби  мужицька  зем  ія  оставалась  в  руках  мужиків,  а  поодиноке 
мужицьке  господарство  щоби  переходило  з  батька  на  син  а  (Паз  Вааег-п- 
Іапсі  сієш  ВаиегпзТаТкі,  сіаз  Ваиегп§-иТ  сїет  ВаиегпзоЬп).  Була  се 
одна  із  точок  реформаторської  програми,  котрою,  держава  XVIII.  віку 
хотіла  причинити  ся  до  освободженя  і  ніднесеня  мужицтва  яко  головної 
підвалини  державного  гаразду  через  признане  ему  прав  власности  і  по¬ 
праву  его  права  позіданя  Можливість  набути  пожигкову  власність  мав 
мужик  і  перед  тим  на  підставі  добровільної  угоди  з  дідичем,  а  то 
в  той  спосіб,  що  за  признане  сеі  „власности11  платив  дідичеВи  йевну 
угоджену  ціну  купна ;  за-для  того  грунти,  котрі  переходили  на  ужит¬ 
кову  власність  мужика,  називали  ся  грунтами  закупними  (еіпдекаиПе 
Киз1іка1§тйпсІе),  а  всі  іпчі  панщинні  грунти  мужицькі  називались 
грувтами  незакупними  (ипеіп^екаийе  Кизіікаїдтйпсіе)  Держава  зов¬ 
сім  не  мішала  ся  перед  тим  до  таких  добровільних  уюд,  котрих  було 
зрештою  Дуже  мало,  бо  мужики  рі  вуміючи  дуже  добре  проблематичну 
вартість  такоі  власности,  котра  зовсім  не  була  власністю,  зовсім  не 
квапили  ся  платити  за  вю  доволі  значну  заплату.  Аж  в  1769  році, 
па  підставі  справозданя  так  зв.  БіааізлсгігіЬзскайзсіериіаТіоп  поста¬ 
новила  держава  взяти  в  Своі  руки  ініціатіву  до  загального  заведеня 
пожитковоі  власности  на  мужицьких  грунтах,  сподіваючи  ся  в  той  спо¬ 
сіб  забезпечити  мужиків  від  покривдженя  через  Дідичів  особливо  через 
самовільне  переношене  незакуппого  мужика  з  одного  грунту  па  'другий. 
Через  те  —  казало  повисше  справоздане  — -  Що  дідичі  пильних  і  за- 
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попаддивих  господарів,  котрі  своі  грувти  піднесли  і  добре  загоепода- 
рували,  переносять  на  запущені  грунти  або  на  пустки,  або  добре  ааго- 
'сподаровані  парцелі  йім  відбирають  а  запущені  йім  прицілюють,  являв 
ся  неможливим  заведене  доброі  і  рівноміриоі  господарки  на  всіх  грун¬ 
тах  ;  противно,  через  те  убиває  ся  всяка  охота  до  праці  і  запопадли¬ 
вість,  а  сістематично  плекає  ся  лінивство  і  розпуста.  Та  позаяк  після 
погляду  держави  дідичі  були  єдиними  властителями  мужицьких  грунтів, 
значить  мали  повне  право  виділювати  йіх  кому  йім  хотіло  ся,  думала 
держава,  що  зарадити  лихови  мож  лиш  через  загальне  признане  мужи¬ 
кам  пожитковоі  власности.  Запитані  в  сій  справі  Стани  чеські  і  морав¬ 
ські,  хоть  не  мали  нічого  против  закупна  грунтів  мужицьких,  радили 
однакож  лишити  все  на  добровільну  угоду  між  дідичами  а  мужиками. 
Вони  загалом  не  хотіли  зміни  істнуючого  суспільного  порядку  ані  на¬ 
віть  діскусіі  над  питаними  реформ.  Хто  знає,  до  чого  то  може  довести, 
воли  якийсь  новий  дух  почав  отеє  загніжджувати  ся  в  адміністраціі  і 
держава  почала  до  всего  мішати  ся !  ^иіе1:а  поп  тоуеге.  Бо  конець. 
кінців  все  таки  могло  би  прийти  лиш  до  ограниченя  панських  прав. 
Справа  признана  мужикам  ішла  отже  дуже  пбняво.  Але  коли  держава 
патентами  панщинними  (з  р.  1768  для  Шлевіі,  а  з  р.  1775  для  Чех  і 
Морави)  взяла  ся  серіозно  до  забезпеченя  мужиків  і  йіх  землі  від  на¬ 
сильства  дідичів,  стратила  власність  дідичів  до  мужицькоі  землі  для 
них  всяку  практичну  вартість.  Відсуджуване  мужиків  від  грунту  не 
мало  вже  жадного  змислу,  бо  після  сих  патентів  землю  мужицьку  ие 
мож  було  вже  прилучувати  до  доміаікальноі,  але  треба  було  знов  на¬ 
ділити  якомусь  мужикови.  І  загроза  відібраня  грунту  не  могла  вже  до¬ 
вести  до  побільшена  папщини  і  інчих  данин,  від  коли  повинности  пан¬ 
щинні  були  патентами  стисло  означені,  а  уряди  окружні  з  чим  раз  біль¬ 
шою  енергією  стали  доглядати  докладного  виконана  законних  постанов. 
Остав  ся  дідичам  лиш  тягар  достарчуваня  мужикам  матеріалу  ва 
будинки  і  обовязок  запомоги  в  разі  неврожаю  або  інчих  нещасть,  — 
остав  ся  врешті  страх,  що  держава  дальшими  реформами  може  дідичів 
ще  більше  ограничиги  в  справі  діспозіціі  незакупними  грунтами  або 
навіть  надати  мужикам  право  пожитковоі  власности  зовсім  безплатно. 
Вони  стали  отже  домагати  ся,  щоби  держава  присилувала  мужиків  до 
закупна  пезакупних  грунтів. 

Але  свою  ціль,  щоби  мужицьку  землю  забезпечити  для  мужиків  а 
крім  того  законно  унормувати  і  ограничити  мужицькі  повинности  пан¬ 
щинні,  держава  вже  осягнула  була  повисиш  наведеними  патентами  і 
коли  би  уважала,  що  забезпечене  се  ще  не  зовсім  достаточне,  то  була 
вже  па  стілько  сильна,  що  могла  заострити  законні  приписи  і  послух 
для  своіх  постанов  вимусити  на  непокірних.  Для  держави  отже,  а 
тим  більше  для  мужиків,  котрі  реформами  державними  дістали  всі  до¬ 
брі  сторони  пожитковоі  власности  без  єі  тягарів,  признане  пожитковоі 
власности  було  зовсім  непотрібним.  Ані  Марія  Терееа,  ані  Йосиф  на¬ 
віть  не  думали  о  силтваню  мужиків  до  закупна,  полишаючи  єго  добро¬ 
вільній  угоді  між  дідичем  а  мужиком  Одно  лиш,  що  Йосиф  II.  в  сій 
справі  ще  зробив,  було  те,  що  предложив  чеським,  моравським  і  шдез- 
ким  Станам  безплатне  признане  мужикам  ужитковоі  власности  за 
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рівночасним  знесенєм  обовязку  достарчуваня  мужикам  матеріалу  на  бу¬ 
динки  і  запомоги  в  нещастях.  Але  Стани  запротестували  епергічно  про¬ 
тив  сего  нредложеня,  і  на  тім  справа  заснула  в  Чехах  аж  до  1848 
року  *). 

Таке  саме  предложене  зробив  був  цісар  Йосиф  II.  також  Станам 
галицьким.  Декретом  придв.  з  7.  янв.  1785,  губ.  ч.  2463  спитав  йіх  ці¬ 
сар,  чи  би  не  хотіли  незакупні  грунти  віддати  підданим  своім  без¬ 
платно  на  власнісгь  наслідну,  бо  через  те  не  лише  би  нічого  не  стра¬ 
тили,  але  противно  скористали  би  те,  що  увільнились  би  зовсім  від 
лежачого  на  них  яко  на  верховних  властителях  обовязку  достарчена 
безплатного  своім  підданим  всего  до  удержаня  ґипсіі  іпйїгисіі  і  заг- 
Гогит  Іесіогит  а  також  безплатноі  запомоги  своіх  незакупних  під¬ 
даних  на  случай  неврожаю  і  інчих  потреб. 

На  се  завізване  відповів  Виді  і  Становий  в  імени  дідичів  рапор¬ 
том  з  д.  24.  февр.  1785  ось  що:  Дідичі  всіми  силами  причинять  ся  до 
осягненя  гуманноі  ціли  монарха  ;  Виділ  признає,  що  мужики  в  тих  сто¬ 
ронах  Мноленпцького,  Велицьк ого,  Тарпівського  і  Ясельського  округів, 
в  котрих  грунти  посідають  яко  власність  наслідну,  ріжнять  ся  дуже  від 
сусідніх  мужиків  посідаючих  незакупні  грунти  трудолюбивістю,  госпо¬ 
дарністю,  добробитом  і  навіть  ліпшим  зверхнім  укладом,  —  додає  од- 
накож  зараз,  що  богато  дідичів  в  іачих  округах,  котрі  заохочені  тим 
прикладом  не  лише  подарували  своім  підданим  грунти  через  них  посі¬ 
дані,  але  йіх  від  усіх  повинностей  за  уміркований  чинш  увільнили,  ді- 
знали  зовсім  противних  наслідків,  що  незабавки  застали  підданих  біль¬ 
ше  лінивих,  більше  запитих,  біднійших,  йіх  власні  грунти  далеко  гірше 
оброблені,  а  чинш  так  значно  залеглий,  що  мусіли  зречи  ся  єго  стягне- 
ня.  На  підставі  сего  (зрештою  близше  зовсім  не  виказаного)  факту  ду¬ 
має  отже  Виділ,  що  само  признане  власности  не  лише  не  всюди  ведб  од- 
нако  добрі  наслідки  за  собою,  але  що  таких  добрих  наслідків  доти  не 
мож  надіяти  ся,  доки  наш  мужик  не  позбуде  ся  головних  своіх  недо¬ 
статків  :  лінивства,  пянства  і  забобонів.  Бо  якій  же  інчій  причині  — 
каже  ВиАіл  —  як  пе  тим  закоріненим  недостаткам  треба  приписати,  що 
галицький  мужик  до  роботи  коло  власного  господарства  рано  перед 
1о-тою  або  11-того  годиною  не  виходить,  що  до  жадноі  роботи,  ьотру 
для  себе  робить,  не  прикладає  такоі  уваги  і  пильности,  як  добрий  ро¬ 
бітник,  що  від  зисковнійшого  але  більшоі  роботи  вимагаючого  способу 
господарованя  волів  такий,  котрий  хоть  женче  доходу  приносить,  але 
менче  заходу  коштує,  що  на  Покутю  і  Поділю  в  кождім  майже  селі 
кождого  року  по  кілька  мужиків  своі  грунти  лиш  для  того  покидає,  що 
місце,  в  котрім  ему  худобина  заслабла,  жінка  або  дитина  померла,  ува¬ 
жає  яко  зачароване.  Забобон  сей,  твердить  Виділ,  є  такий  загальний, 
що  коли  би  дідич  замісць  групту  в  такий  спосіб  покинутого  пе  дав 
інчого  двірського,  то  стратив  би  не  лише  цілий  пожиток  з  покинутого 


*)  К.  ОгипЬег§,  Г)іе  ВаиегпЬеГгеіип§  иші  біе  АиЯбзип§  без  §иІзЬегг- 
ІісЬ-ЬаиегІісЬеп  УегЬаІІпіззез  іп  ВбЬтеп,  МаЬгеп  ипсі  8сЬ1езіеп.  Ьеіргщ  1894. 
І  363—272. 
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грунту,  котрого  жаден  інчий  мужик  не  візьме,  але  і  робітника.  Думає 
отже  Виділ,  що  само  признане  власяости  тим  менче  зможе  вилічити 
наших  мужиків  від  тих  недостатків,  що  відбираючи  йім  єдиний  страх, 
котрий  йіх  здержував  від  надмірного  заиедбапя  пік  грунтів,  т.  є.  страх, 
щоби  ему  дідич  йіх  не  відібрав,  не  подає  йім  жадаоі  новоі  ваохоти  до 
праці.  Бо  і  тепер,  хоть  грунти  через  підданих  заняті  суть  власністю 
домінікальною,  жаден  дідич  не  переносить  без  важноі  причини  з  одного 
грунту  на  другий,  —  противно,  групт  мужицький  переходить  звичайно 
з  батька  на  сина  або  зятя.  Ще  важнійшу  причину,  за  для  котроі  треба 
би  здержати  ся  в  проектованим  кроком,  видів  Виділ  в  нерівнім  розмірі 
грунтів  мужицьких  в  відношепю  до  повинносте]!  лежавших  на  грунті, — 
нерівність,  котра  після  єго  гадки  випливає  по  части  з  постепенноі  ко- 
льонізаціі  сіл  і  забору  ліпших  грунтів  через  перших  кольоністів,  а  в 
переважній  части  вкрала  ся  геть  пізнійше  через  арбітральне  шафованє 
мужицькими  грунтами  через  двірських  офіціалістів  і  через  і  ізнійше  на¬ 
ділене  мужиків  грунтами  домінікальними.  Думаючи,  що  ся  нерівність  по 
признааю  власності!  дала  би  ся  підданим  в  цілій  своій  силі  в  знаки  і 
викликала  би  несказано  богато  скарг,  поставив  Виділ  виесеає,  щоби 
признане  мужикам  ужитковоі  власностп  відложити  аж  до  укінчепя  по- 
міру  катастрального  і  заведена  проєктованоі  урбаріі,  від  котроі  споді- 
вав  ся  справедливого  розкладу  новипностей  урбаріальних. 

Додав  однакож,  що  не  належить  вимагати  від  дідичів  безплатного 
признана  вяасности,  але  противно  постановити  треба  для  цілого  краю 
певпу  хоть  би  найнизшу  суму  яко  ціну  відкупу  і  вложити  па  підда¬ 
ного  обовязок,  щоби  зложивши  сю  ціпу  просив  о  признане  власности 
і  тілько  тоді,  коли  би  ему  дідич  без  слушноі  причини  відказав,  дома- 
гав  ся  в  дорозі  рекурсу  признаня  від  уряду  ціркулярного.  Таким  спо¬ 
собом,  твердить  Виділ,  осягнуло  би  ся  не  лишень  тую  користь,  що  лиш 
самі  дбалі  господарі  доступили  би  власности  свойіх  грунтів,  але  навіть 
вони  самй  цривязували  би  до  неі  більшу  вартість,  переконавши  ся,  що 
признане  еі  становить  род  дістінкціі  між  дбалими  і  недбалими  госпо¬ 
дарями,  і  що  мусіли  еі  власним  к  штом  окупити ! 

На  сю  класичну  аргументацію  мож  би  було  запитати  ся  де  то  і 
котрі  дідичі  „  подарували  “  мужикам  посідані  через  них  грунти,  бо  о  тім 
ніхто  нічогісінько  не  знав;  мож  було  сказати,  що  коли  мужик  справді 
такий  лінивий,  запитий  і  темний,  яким  єго  Виділ  змалював,  то  се  лиш 
овоч  довговіковоі  „культурноі"  праці  дідичів  над  ним,  котрий  може  як 
раз  длятого  так  мало  дбав  про  себе  і  своє  господарство,  бо  весь  дохід 
8  него  і  без  того  пропадав  в  панських  кішенях.  Але  Йосиф  II  ие  вва¬ 
жав  за  відповідне  вдавати  ся  в  довшу  конверсаціто  з  Виділом  на  по¬ 
рушені  перед  него  теми,  а  відповівши  декретом  придворним  з  7.  мая 
1785  коротко,  що  галицькі  Стани  помиляють  ся  думаючи,  що  саме  при¬ 
знане  власности  не  буде  мати  добрих  наслідків  і  що  докази  своєі  по¬ 
милки  можуть  найти  в  самій  таки  Галичині,  здивував  ся,  що  галицькі 
Стани,  котрі  на  початку  свого  рапорту  заявили  були  цілковиту  гото¬ 
вість  до  признаня  мужикам  ужитковоі  власности,  при  кінці  того  самого 
рапорту  зажадали,  щоби  се  признане  відложити  аж  до  переведеня  но¬ 
вого  поміру  краю  і  заведена  урбаріі  і  приказав,  щоби  признане  сеі 


власності!  полишити  зовсім  д  броні  львій  угоді  між  дідичами  і  мужиками. 
Рівночасно  ж  тим  самим  декретом  наложив  на  дідичів  примусовий  обо- 
вявок  до  безплатного  достарчуваня  мужикам  будівляного  матеріалу  і  за¬ 
помог*). 

Розпочатими  неіябавки  після  сеі  невдалоі  проба  великими  рефор¬ 
мами,  а  спеціально  патентами  з  1780  і  1789  р  зробив  Йоспф  сираву 
признана  мужикам  ужитковоі  власности  зовсім  безпредметовою,  бо  при¬ 
знав  пезакупним  грунтам  мужицьким  майже  такі  самі  права,  які  мали 
грунти  закупні,  котрим  прислугувала  ужиткова  власність,  а  при  тім 
усувув  для  них  усі  недогідні  сторони  ужитковоі  власности.  Ужиткова 
власність  стала  отже  для  мужиків  не  тілько  зовсім  непотрібною,  але  як 
то  попередно  показано,  навіть  шкідливою. 

Які  зрештою  неоправдапі  були  падіі,  котрі  урядові  реформаторські 
змагавя  привязували  первіспо  до  ужитковоі  власности,  показує  най- 
красше  той  факт,  що  декретом  придв.  з  20.  янв.  1787  признано  без¬ 
платну  пожиткову  власність  підданим  ві  всіх  камеральних  і  духовних 
маетностях  (губ.  розп  з  .20  февр.  1787  ч.  4201.  Кіипкег  II,  51), 
а  про  те  не  чути  було  нічого,  щоби  через  те  економічне  положене  тих 
підданих  піднесло  ся  в  чім  небудь  по  над  економічне  положене  решти 
мужицтва.  Се  новий  доказ  староі  правди,  що  абстрактною  формулою 
народа  не  нагодуєш,  а  ще  до  того  такою,  котра,  як  ужиткова  власність 
—  Іисиз  а  поп  Іисепсіо  —  була  рідною  дитиною  того  варварського 
суспільного  строю,  котрого  головною  признакою  буча  пашцнна  і  правне 
та  економічне  підневолепе  всеі  робучоі  людности 

Таким  способом  справа  ся  заснула  мертвим  сном  па  цілих  67  літ, 
і  доперва  гр.  Казнмірови  Красіцкому  судило  ся  воскресити  еі  своім  ме¬ 
моріалом  на  те,  іцобя  вона  як»  доказ  ярпхильностя  галицьких  дідичів 
для  поступових  реформ  блукала  кілька  літ  як  мара  в  актах,  меморан- 
дах  і  нарадах  галицького  шляхетського  сойму,  поки  катастрофа  1846 
року  не  приспала  еі  на  віки. 

Спосіб  зрештою,  в  який  Виділ  становий,  а  спеціально  єго  рефе¬ 
рент  Таден  Василєвський  приняв  сей  проект,  не  давав  ему  надіі  на¬ 
віть  на  таке  коротке  жите.  Василєвський  в  рефераті  з  д.  7.  окт.  1842 
назвав  проект  сей  „непридатним  до  спеціальноі  розправи,  бо  хоть  він 
трактує  про  важні  справи  і  містить  в  собі  не  одну  розумну  гадку,  ко¬ 
трою  при  епосібяости  мож  буде  похіснуватись,  то  все  ж  таки  справи  ті 
трактовані  в  проекті  кумулягівно  і  лиш  загально,  в  тоні  конверсацій- 
нім,  без  близшого  подана  способів,  як  би  дійти  до  задуманоі  ціли“. 

Граф  Красіцкий  однакож,  котрий  свому  проєктови  приписував  да¬ 
леко  сягаюче  значіне  і  вважав  его  навіть  першим  початком  до  цілко¬ 
витого  знесеня  підланства  і  панщини,  а  его  неясність  і  двозначність 
старав  ся  прикрасити  тим,  що  в  тодішніх  часах  абсолютізму  і  приста- 


*)  О  пасіапіи  рсхМапут  рга\¥  ч»їаз  поясі  игуїко^еі  бо  §гип1бто'  гизіукаї- 
пусЬ  піегакирпусЬ  і  вкиікасЬ  іе§о  пабапіа  (Аллегат  N0  8  до  рукопису  Оссол. 
294л,  стр.  3—8). 
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рілих  пересудів  (шляхти)  не  лож  було  отверто  висказати  остаточної 
діли,  не  знеохотив  ся  рефератом  Василєвського.  Коли  Сойм  становий 
зібрав  ся  д.  19  —  27.  сеят.  1842  року  на  наради,  зійшло  ся  на  его 
просьбу  того  дня  вечером  кількох  депутатів  у  Василєвського,  де  йім 
відчитано  меморандум  гр.  Красіцкого  і  подане  Йосифа  Левіцького  з  Бу- 
нова,  в  котрім  короткими  словами  внсказапа  була  потреба  відповідного 
упорядковавя  справ  підданських.  „Меморандум,  оповідає  Красіцкий, 
розцікавпто  зібраних;  сплячих  пробудило,  мислячих  задоволило  і  всіх 
перекопало,  що  скорше  чи  пізнійше  дотеперішні  відносини  (дідичів  до 
мужиків)  мусять  перемінити  ся.“  Конець  кінцем  постановлено,  щоби 
«праву  сю  порушити  на  будучім  сонмі,  при  чім  гр.  Красіцкий,  як  каже, 
длятого,  що  знав  слабу  сторону  референта  Василєвського  і  щиро  єго 
поважав,  заявив,  що  дальше  ведене  справи  віддає  в  его  руки. 

В  р.  1843  розпочав  Сойм  становий  своі  наради  д.  18.  сент.  Дня 
19.  сент.  вечером  зійшло  ся  богато  депутатів  до  Станіслава  гр.  Скарбка 
в  будинку  театральнім  на  довірочну  нараду,  в  який  би  споеіб  сю  справу  по¬ 
ставити  на  повадок  дневний  соймових  розправ  На  нараді  сій  Василев- 
ський  оминаючи  зовсім  проект  гр.  Красіцкого  виступив  від  разу  з  проек¬ 
том  внесеня  панщини.  Але  проект  его  викликав  велику  опозіцію  і  гнів; 
богато  депутатів  противило  ся  рішучо,  щоби  справу  сю  порушити  на 
сонмі ;  інчі  ж  не  хотіли  віддати  ведене  справи  Василєвському.  Ледви 
не  ледви  удало  ся  якось  утихомирити  опонентів  (Меморандум  гр.  Кра¬ 
сіцкого  їді  зирга  стор.  10 — 12). 

Який  же  то  був  проект  і  чим  він  викликав  таке  сердите  супро- 
тивленє?  Докладного  еправозданя  о  сій  нараді  —  окрім  кількох  повис- 
ших  слів  в  меморіалі  гр.  Красіцкого  —  не  маємо.  З  рукописного  мате¬ 
ріалу  однакож,  котрий  маємо  під  рукою,  можемо  собі  відтворити  коли 
не  докладний  образ  тоі  певно  дуже  цікавоі  дебати,  то  по  крайній 
мірі  проект  самого  Василєвського  і  гадки  его  противників.  За-для 
важности  предмету  і  докладного  зрозуміня  того,  що  зробив  Сойм  ста¬ 
новий  в  сій  справі,  постараемо  ся  показати  одно  й  друге. 


(Далі  буде.) 


Іван  Заневич. 
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Критика  і  бібліографія. 


XX.  До  єтнограФІі  Новороссіі. 

Матеріали  по  етнографія  Новороесійекаго  края  собранние  ві  Ехп- 
еаветградсномз  н  Александрійскомь  уіздахь  Херсонской  губерній 
В.  Н.  Ястребовьімз.  Одесса  189$,  стор.  202. 

Це  дуже  сімпатичпий  звичай  —  видавати  етнографічні  матеріали 
групуючи  йіх  по  дуже  точно  визначених  межах,  по  районах.  Проф. 
Сумцов  дивлячись  (у  „Кіевскій  Стар.“  1895,  май)  на  книжку  Ястребова 
а  тою  погляду,  іцо  „содержаніе  ея  —  большей  частью  извістное"  та 
що  „варіанти  —  по  формі  слабне  и  малозначительнне",  не  похвалив 
ві  так,  як  вона  того  варта.  Я  знов  уважаючи  на  те,  що  праця  Ястре¬ 
бова  добре  обмальовує  нам  іменно  Новороссів,  охоче  забуваю  про 
те,  що  в  ній  мало  є  мотівів  орігінальних  на  цілу  Украіну  або 
й  на  цілу  Словянщину,  як  того  бажав  би  проф.  Сумцов,  маючи  в  тії 
свою  рацію. 

Повіти  блисаветськнй  та  Александрійський  —  це  така  область, 
яка  дуже  й  дуже  заслугує  окремих  дослідів,  бо  в  тім  буде  самостійний 
науковий  інтерес.  Обидва  повіти  з  погляду  етнографічного  —  тіпові 
репрезентанти  т.  зв.  Новороссійського  краю  Саме  з  відси  пійла  коло¬ 
нізація  новороссійських  степів ;  місто  блисавет  (офіціально  Елисавет- 
град)  —  осередок  колишньої  Новоі  Сербіі ;  тут,  у  ціх  повітах,  ще  й 
досі  одбуваєть  ся  обопільний  вплив  усіх  тих  народностей,  з  яких  склав 
ся  і  ще  й  тепер  складаєть  ся  осібний  етнографічний  тій  —  новорос¬ 
ійський.  Мова  тут  панує  українська,  тим-то  для  нас  Новороссія  — 
се  ж  та  сама  Украіна.  Серби,  що  в  минулім  столітю  подали  найбільший, 
найчисленнійший  матеріал  для  колонізації  сього  краю,  тепер  уже  роз¬ 
танули,  розшили  ся  серед  Украінщини.  Ястребов  згадуючи  про  це 
в  свойій  передмові,  заповнює,  що  од  Сербщини  нема  тепер  там  навіть 
зостатку,  „хотя  слідуеть  предположить,  что  и  они  внесли  вгь  окру- 
жающую  среду  нічто  своє".  Проживаючи  що  року  поблизу  блисавет- 
ського  повіту  та  раз-у-раз  стрічаючись  із  прихожими  людьми  з  тієі  міс¬ 
цевосте,  я  можу  сказати,  що  теє  „піічто“  та  той  „зостаток"  можна  до¬ 
бачити  в  новоросійській  лексіці.  В  мене  є  ціла  збірочка  слів  позапи¬ 
суваних  од  Украінців  з  єлисаветського  повіту,  8  южноі  частини  Звино- 
городського  та  з  ю.  ч.  Чигиринського,  які  я  міг  порозуміти  тільки  ва 
підпомогою  сербської  мови.  Онроче  міні  здаєть  ся,  що  й  на  тамош 
фонетіку  українську  Серби  мали  деякий  вплив,  хоч,  правда,  в  тих  осо¬ 
бливостях  повороссійськоі  фонетіки,  які  я  міг  спостерегти,  дехто  міг 
би  добачити  по  просту  вплив  великоруський. 
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Той  матеріал,  який  подано  в  книжці  Ястребова,  збірав  ся  багато 
літ,  по  троху  од  самого  Ястребова,  відомого  етнографа,  по  троху  од  його 
помічників  під  його  ж  таки  нров  дом.  В  пере  ічові  Ястребов  каже,  що 
„изь  того  сьірья,  которое  накопалось  за  десять  літі  времени,  предлага- 
ется  здісь  только  то,  для  чего  или  вовсе  ніть  прямихт.  аналогій  вь 
печатннхь  сборниках'ь,  или  єсть  варіанти,  разнящіесявг  подробностях'ь". 
На  те  проф.  Сумцов  запримічає:  „Оть  такой  осторожности  сборникь 
лишь  виграят."  („К.  Ст.“,  май,  192).  Я  не  зовсім  згоджую  ся  з  таким 
судом,  бо  як  що  праця  Ястребова  має  бути  матеріалом  для  етнографії 
іменно  Новороссіі  (а  уак  цоно  стоіть  у  заголовку),  то  випадало  би 
принаймні  .зазначщги,  що  така  або  гака  казка,  якую  записано  цримірода 
десь  в  Угорщині,  оповідаєть  ся  з  дрібними  одмінами  і  ві  Новороссіі. 
Багато  місця  такії  зазначуваня  не  взяли  б,  а  корисні  були  б  дуже. 
А  ще  більїре  користі  ми  могли  б  сподіваїи  ся  од  таких  зазиачуваиь 
в  руках  не  чиіх,  як  Ястребова,  бо  він  має  дуже  гарну  звичку  (яку  те¬ 
пер  наші  етографи  не  раз  кидають)  —  пильно  показувати,  де  і  в  яки;с 
печатних  збірках  уже  був  такий  чи  такий  сюжет.  Ще  того  мало  :  він 
на  кінці  своеі  книжки  помістив  такий  вигідний  „Указатель",  де  подано 
не  самі-но  заголовки  якоі  небудь  казки  або  чого  інчого,  а  таки  до¬ 
брий  коротенький  конспект  із  неі.  Кому  доводилось  порівнювати  будь- 
які  етнографічні  варіанти,  той  зпає,  яка  се  паморочлива  робота  :  як 
воно  бува  важко  перегортати  но  двацять  разів  хоч  би  Чубінського,  аж 
доки  в  очах  і  в  голові  не  закрутить  ся.  Ті  „оглавленія",  які 
там  є,  нічогісінько  не  помагають,  бо  хіба  богато  скажуть  такі 
голі  заголовки  як  „Щаслива  дівка",  „Царевич",  „Бувальщина" 
і  т.  і  ?  1  Отже  Ястребову  можна  сказати  щире  спасибі  за  його  кой- 
бпект.  Додати  треба,  що  конспект  або  коротенька  змістова  згадка  по- 
даєть  ся  од  Ястребова  не  тільки  до  чогось  довшого  (нанр.  казки),  а 
навіть  до  пайдрібнійшпх  забобонів,  які  в  тексті  займають  2-3  рядочки. 
Через  те  ,  Указатель"  Ястребова  дає  спромогу  швидко  нашукати  в  йойо 
книзі  те,  що  кому  треба  ;  а  нашукавши  потрібне  місце  в  книзі  —  вже 
легко  буде  по  вказівках  Ястребова  добрати  ся  до  варіантів  у  чужих 
збірках,  —  одно  слово  —  зорієнтувати  ся*).  При  такій  пильности 


*)  Тям  я  не  хочу  еказатй,  буцім  Ястребов  позводив  до  купи  всі  ва¬ 
ріанти,  які  оголошено  досі  О,  ні!  Вія  зробив  чимало  —  то  правда;  але  іг 
пропусків  поробив  чимало.  Візьмімо  напр  казку  про  Івана,  що  шукав  вітру 
д  Ястребову  очевидячки  незв'сно,  що  в  Киіві  друкувала  ся  казочка:  „ІДукай- 
вітер11  осібною  брошуркою  Варіант  до  казки  ч  Ь,  (св.  Микола  подарував  ді- 
дови  баранчика,  що  годував  його  всякою  стравою;  дід  продав;  Микола  дав 
другого  баранчика,  то  е  того  вискочили  люде  6  киями  і  побили  діда)  —  міг 
би  знайтись  між  інчим  у  „Молодику11  1843,  (II,  129)  поданий  од  Костомарова, 
та  варіант  видано  в  Харкові  1893  —  Ястребов  про  них  ие  згадує.  Не  цокли- 
каеіь  ся  вій  ніколи  і  на  ті  матеріалі?,  що  позбірав  О.  Стороженко  („Укр. 
Оповідання",  т  1),  навіть  не  згадує  про  відому  казку:  „Бш  лінивого  не  моло¬ 
том,  а  голодом",  що  багацько  разів  друкувалась  Можна  було  б  налічити 
цілу  гору  всяких  пропусків  Ястребов  уважає  тільки  на  більші  збірки,  дріб- 
нійших  він  не  бере  До  уваги  А  вже  ж  що  й  казати  про  ті  етнографічні  ма¬ 
теріали,  які  друковано  в  Австріі !  Вони  зосдаля  ся  зовсім  невідомі  Ястребову 
Час  би  вже  нам  зробити  огляд  або  зводку  всіх  етнографічних  запйсів  уКра- 


305 


Ястребова  м^жпа  тільки  пожурити  ся,  чому  вій  не  пообробляв  увесь 
той  матеріал,  який  він  каже,  що  в  нього  е. 

Згуртовано  матеріал  доволі  сістематпчно.  Що  правда:  де  було  не 
важко  зробити,  бо  Ястребов  мав  перед  собою  взірці  в  давпіііших  збір¬ 
ках.  Розпадаєть  ся  кпнжка  на  дві  половині:  1)  „Суевйрія  її  обряди11, 
2)  „Леїенди,  сказки  н  разсказьі“.  Перший  заголовок:  „Сусвірія  н 
обрядьі“  —  дуже  мало  патякає  на  той  дорогий,  багатий  зміст,  який 
ми  стрічаємо  в  тій  половині.  Спершу  тут  викладають  ся  (переважно 
нашою  мовою)  думки  новоросоійських  селян  про  виішпій  світ :  про  небо, 
світила,  атмосферичні  явища,  про  звірів  диких  та  свійську  скотину, 
про  йіхню  вдачу  та  звідкіля  вони  взяли  ся,  про  ліки  для  худоби,  про 
птахів,  про  рослипи ;  сюди  ж  долучено  народній  календар.  Далі  (в  тій 
самій  першій  половині  книжки)  йде  рубрика  про  людину :  думки  та 
забобони  про  всякі  члени  тіла,  приміти,  сни,  народня  медицина;  забо¬ 
бони  про  уроки,  про  щасливі  і  нещасливі  дні  і  т.  і.;  оповідана  про 
відьом,  вовкулаків,  мертвяків,  нечисту  силу,  песиголовців ;  повіря  та 
обряди,  які  привязують  ся  до  ваготи,  родии,  дитячого  вихована  (сюди 
ж  іде  велика  рубрика  —  дитячі  вабави',  до  весілля,  похорону.  В  цій 
половині  книжки  є  дуже  і  дуже  багаті  геть  новітнього  матеріалу. 
Друга  половина  —  „Легенди,  сказки  и  разсказьі“.  Дещо  мо¬ 
жна  було  б  попереносити  сюди  з  иершоі  половина  (оповідана  про  ві¬ 
дьом,  мерців,  песиголовців  і  т.  і.).  Того,  що  ми  звикли  звати  власне 
„казкою*,  тут  дуже  мало:  найбільше  ми  там  бачимо  легенд  (в  тім  чи¬ 
слі  й  дуалістичних)  та  побутових  оповідань,  що  іноді  переходять 
в  анекдоти ;  поміж  такими  анекдотами  є  вигадки  на  людей  чужоі  націі 
(параллелі  можна  було  б  нашукати  в  Рудапського).  В  кінці  книжки  ми 
бачимо  розділ :  „Тонографическія  названій  сж  містивши  оСьясненіямн 
ихгь“;  це  ніби  доповнена  до  гарноі  брошури  того  самого  автора  „Ма- 
лорусскія  прозвпща  вг  Херсопской  губерній*,  про  яку  я  подав  рецен¬ 
зію  до  „Житя  і  Слова*  торік. 

Досі  міні  доводило  ся  переважно  похваляти  працю  Ясгребова.  А 
вже  ж  можна  йійі  і  погудити  трохи.  Я  вже  згадав,  що  чимало  друко¬ 
ваних  варіантів  позоетавали  ся  збирачеви  невідомі.  Сумцов  („Кіевск. 
Сгар.“.  1.  с.)  подає  до  збірки  Ясгребова  звістки  про  варіанти  білоруські, 
великоруські,  французькі  і  т.  і.,  навіть  про  румунські,  і  звичайно  каже 
про  кожен  н-р;  „а  малорусскіе  варіанти  указаїш  г.  ЯстребовнмьЧ 
Тимчасом  ото  й  є  біда  наша,  що  „малорусскіе*  варіанти  зазначено  да¬ 
леко  не  всі !  Друга  хиба  цілоі  книжки  Ясгребова :  нема  фонетичної 
точности  в  записах.  Сам  збирач  ночував  цю  свою  хибу  тай  каже  в  пе¬ 
редмові,  що  етнографічні  записи  то  одна  річ,  а  діалектологічні  —  дру¬ 
га,  та  що  для  діалектологічних  записів  треба  особливих  спеціалістів. 
Що  й  казати !  діалектологічні  записи  не  кожен  може  робити.  Тільки  ж 


міських,  або  хоч  казок.  Чи  не  взялась  би  за  це  висококорисне  діло  тая  лю¬ 
дина,  яка  найбільш  теаер  знаеть  ея  на  нашій  народній  словесности,  себ  то 
шан.  нроФ.  Сумцов  ? 
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звідси  пе  виходить,  будім  етнографови  слід  зовсім  не  дбати  про  фоне¬ 
тичну  точність.  Можна  не  добачити  деяких  тонкостів  у  мові,  та  гріх  бу¬ 
де  записувати  щось  проти  духа  украінськоі  мови  ;  напр.  ми  спокійно 
можемо  простити  Ястребову,  що  він  записав  (ст.  12)  „вт.  великий 
боцци“  (хоч  запевне  йому  сказано  було:  „великій”  або  навіть  „ве¬ 
ликі"),  бо  це  ще  дрібниця;  але  не  можна  прощати  сістематичне  напи¬ 
сане  „ничь“  (=  ніч),  неначе  наші  шиплячі  суголослики  спосібні  до 
такого  змнягченя1,  яке  ми  бачимо  в  великоруській  вимові  (чь,  шь,  жь) ! 
В  загалі  можемо  сказати  (і  не  тільки  про  теперішню  книжку),  що  фо¬ 
нетика  —  то  болюча  виразка  геть  усіх  Ястребівських  записів;  а  ще 
гірше,  що  він  плутає  кулішівку  і  офіціальну  россійську  правопись. 

Кримський. 

XXI.  З  новоі  чесько і  літератури. 

1.  Мадіїаіепа ,  парзаї  І.  8.  Маскаг.  V.  Ргаге  1894.  І.  С.  Махар 
належить  без  сумніву  до  чільних  поетів  чеських  новійшоі  доби  з  по¬ 
гляду  на  свій  талант.  Та  він  займає  в  чеській  літературі  особливе  мі¬ 
сце  ще  й  з  іншого  погляду,  а  власне  яко  провідник  тзв.  наймолодшого 
поколіня,  що  силкує  ся  йти  слідом  західно  європейської  новоі  школи, 
котра  по  єі  власному  ионятю  має  замінити  відживший  ся  реалізм.  Ся 
нова  школа,  що  в  Франції  виросла  як  один  конар  могучого  дуба  — 
натуралізму,  та  з  часом,  розвиваючи  і  поглублюючи  псіхологічпий  ана¬ 
ліз  доходила  до  спірітуалізму,  неокатоліцізму  та  містіки,  в  Німеччині 
повстала  з  разу  під  окликом  натуралізму  та  соціалізму,  та  розвиваючи 
ся  під  впливом  Россіян  (Достоєвського  та  Толстого)  і  Скандінавців 
(Ібзева,  Гарборта,  Драхмана)  вдала  ся  більше  в  філософію  та  підпала 
вплявови  талановитого  філософа-індівідуаліста  Ніче,  котрий  своєю  кри¬ 
тикою  дійшов  до  духового  і  суспільного  нігілізму.  Отся  поетична  школа, 
котроі  основною  ціхою  є  нервове  роздразпене,  невдоволенє  з  окружа- 
ючих  обставин  і  почуте  власноі  безсильности  та  безцільности  істнованя, 
слабо  якось  приймає  ся  на  чеськім  грунті;  чеський  темперамент,  сан¬ 
гвінічний,  повнокровний  та  енергічний,  склонний  розвивати  ся  радше 
в  шир  ніж  в  глубину,  не  радо  забігає  в  темні  лябірінти  псіхологічних 
тонкостів,  не  любить  ритп  ся  у  власнім  нутрі  та  філософувати  над 
„вічними”  і  нерозрішимими  загадками  бутя,  коли  довкола  кіпить  го¬ 
лосне,  рухливе  національне  житє,  йде  на  тисячних  полях  палка  куль¬ 
турна  робота.  От  тим  то  понятє  „чеський  декадент”  явдяєть  ся  нам 
якоюсь  сопігайісііо  іп  афесіо”,  а  коли  сьогодні  говорять,  що  Ма¬ 
хар  є  не  тілько  сам  „модерніст”,  але  надто  й  голова  та  проводир  чесь¬ 
ких  „модерністів”,  то  міні  завсігди  ввижаєть  ся  тут  тілько  модпа  еті- 
кегка,  під  котрою  треба  шукати  властивих,  питомих  прикмет  таланту 
Махара  і  его  талановитих  або  й  безталанних  молодших  товаришів. 

Розбір  поеми  „Ма§-<іа1епа“,  остатнього  і  мабуть  найдозрільшоги 
твору  Махара,  переконує  нас  о  тім.  Думаю,'  що  й  для  нашоі  громадо 


розбір  сей  буде  не  без  інтересу,  бо  дасть  йій  пізнати,  якими  темами 
займають  ся  сучасні  чеські  поети  і  в  який  спосіб  йіх  оброблюють. 

„Мадчіа1епа“,  як  читаємо  в  наголовку,  у-перве  нашкіцована  була 
автором  ще  в  р.  1887 ;  без  сумніву  до  того  часу  відносять  ся  ті  полі¬ 
тичні  і  полемічні  уступи,  що  надають  поемі  ширше,  історичне  значіне. 
Викінчена  була  „Ма§т1а1епа“  тілько  в  1893  році;  тоді  ж  автор  почав 
було  друкувати  єі  в  радікальнім  журналі  „ї^оує  ргоисіу:‘,  поки  на- 
гінка  за  тзв.  Оиладіною,  виємковий  стан  у  Празі  і  урядова  круціата 
против  радікальноі  преси  не  зробили  кінця  й  „Моуут  Ргои- 
<Зот“.  Такнм  способом  Макарова  поема  вийшла  в  світ  тілько  1894  р. 
В  се  маленька,  елегантна  книжечка  з  рисунком  на  обложці,  що  показує 
елегантну  молоду  панночку  з  сігаретою  в  устах;  сидячи  вдивляє  ся 
вона  в  трупячу  голову,  котру  держить  в  руці  прямо  свого  лиця.  Отеє 
й  е  сімволічно  змальована  героіня  поеми  —  Магдалена,  що  кае  ся 
своіх  гріхів  і  думає  о  смерти.  Вже  з  сего  рисунку,  з  пози  панночки, 
з  сігарети  в  єі  устах,  з  кокетливо  зачесаного  волося  і  рук  голих  по- 
висше  ліктів  можна  зміркувати,  яких  гріхів  кає  ся  ота  Магдалена,  якого 
розбору  се  героїня. 

Поема  розпочинає  ся  прекрасним  описом  літнього  вечера  в  Празі. 
Опис  сей,  важний  для  характеристики  автора,  нробую  передати  тут 
нашою  мовою,  що  заразом  дасть  міні  змогу  показати  читачам  віршову 
форму  орігіналу. 


День  --  субгга.  Місяць  —  май 
Час  —  чверть  шестоі  години. 

День  жаркий  па  схилку  сонця 
В  нерве  з  глубини  мов  дише. 
Щось  вохке  пройшло  в  повітрі ; 
Ріжаі  запахи  сильнійше 
Пронеслись  по  вулицях 
Скривлених,  вузких,  коротких. 
Замкнені  крамй  бідашні 
Богомільних  жидовинів, 

Та  кіпить  житє  горяче 
В  коло  них  бурливим  тактом. 
Пестрий  тлум  людей  вирує, 
Гомонить,  смієсь,  жартує : 

Ось  робітники  в  виплати 
Йдуть  в  забруканих  убраних, 
Ось  вояки,  волоцюги, 

Там  швачки  —  лице  пожовкле, 
Гривка  счесана  над  очи ; 

Слуги  гуторять  крикливо 
Коло  студні,  старті  жопи  — 

На  руках  блідонькі  діти  — 
Край  дверей  ось  поставали, 
Щось  говорять  острим  тоном; 
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Із  шинків  приземних  світла 
Бють  потоки,  та  тамують 
Йіх  червоніі  заслони; 

Десь  гармоніка  заграла  — 

Бе,  бурлить  житє  кіпуче 

Осьма  вибила...  Гук  дзвонів 
Понад  Прагою  ровляг  ся... 

Гармонійні,  повні  тони 
Западають  в  гамір  той. 

Миг  врочистий.  З  гирл  спіжевих 
Над  тим  згаслим  скварішм  днем, 

Над  тим  морем  криш  червоних, 

Над  тим  лісом  ріжних  веж, 

Над  тим  вироком,  що  спливав 
13  лябіріпт  вулиць  крутих, 

Над  тим  всім,  що  в  них  кл\бить  ся, 

Над  утіхами  марними, 

Жалем,  гордощими,  горем, 

Сваром,  брехнями  й  любвою, 

Над  хитким  тим  і  нікчемним, 

Ефемерним  людським  „я“ 

Бе  кудись  в  небес  склепінс 
Розгук :  Аує  Магіа  1 

Се  не  одинокий  велично-прекрасний,  а  при  тім  наскрізь  реальний, 
далекий  від  утертоі  фразеологіі,  свіжий,  реалістичний  опис  в  поемі 
Махара.  Я  високо  ціню  ті  описи;  в  пих  талант  авіора  виблискує  вці¬ 
лій  силі  і  міні  здаєть  ся,  іцо  власне  вони,  порозкидані  в  поемі  як  мп- 
льові  стовпи,  найліпше  вказують  дорогу,  куди  б  єго  талантови  далі 
прямувати. 

Та  після  сеі  прелюдіі  автор  вводить  нас  в  дім  продажноі  любови, 
де  герой  поеми,  зблявований  чеський  иапич.  пізнає  героіню,  одну  з  тих 
дівчат,  котрі  Махар  характеризує  ось  якими  вдатними  словами : 

Входять  постаті  дівочі 
В  пестрих,  фантастичних  строях; 

Смілий  зір  очей  блискучих, 

Грудь  біяієсь  пезакрита, 

Острі  пахощі,  пухкіі 
Голі  рамена  й  литки  — 

Се  банкротниці  чутя, 

Що  в  ігорні  світа  грають 
О  шмат  хліба ;  усміх,  жарти, 

Молодість,  краса  є  нині  — 

Завтра  інша  карта  впаде 
І  все  програно  на  віки... 


ЗО!) 


Люсі  одна  не  подібна  до  них,  одна  між  тими  Венерамн  пригадує 
Гетівську  Гретхен.  Панич  вдає  ся  з  нею  в  розмову  з  разу  о  байдуж¬ 
них  предметах,  а  далі  почппас  єі  моралізувати : 

„Иу  скажіте,  як  се  сталось, 

Що  з  так  чистою  душею, 

З  тими  ясппмн  очима 
Ви  запали  в  сюю  яму? 

Чи  ж  пе  було  вам  де  в  світі 
Місця  іншого  ?“ 

—  „Мій  Боже!“  — 

Усміхнулась,  —  „ви  не  перший, 

Що  мене  про  се  питає. 

Легко  нам  тут  очутить  ся: 

1  сама  не  знаєш,  як. 

Гарне  личко,  троха  горя  — 

А  сей  світ  для  пас  неначе 
Та  похилена  нлощіпь : 

Крок  один  -  і  вже  ти  в  ямі. 

І  иераз  я  так  міркую 
Що  мабуть  закон  се  вічний, 

Що  для  декого  не  має 
Місця,  лиш  ось  тут  в  иизу.“ 

На  уиімненє  панича,  щоб  подумала  про  своє  будуще,  Люсі  від¬ 
повідає,  що  про  се  не  стоіть  думати.  Ко  ш  йіи  все  обридне,  для  неі 
один  копець. 

Думаєть  ся,  що  колись 
У  таку  важку  хвилину 
Мушу  вийти  з  сего  дому, 

Мушу  шибнуть  як  стріла 
Геть  по  вулицях  відлюдних 
В  низ  до  річки...  Се  та  точка, 

Відки  на  житє  своє, 

На  будуще  я  дивлю  ся. 

Коб  лиш  не  той  страх,  що  завше 
На  сю  мисль  мене  проймає! 

Та  вода  страшна,  холодна, 

Зеленава,  гу  !..  “ 

Звільна  панич  почуває  для  Люсі  якесь  живійше  чуте.  Він  не  то, 
щоб  любив  єі ;  він  любить  в  ній  предмет,  на  котрім  виявляеть  ся  єго 
моральна  лисшість,  і  він  постановляє  вирвати  єі  з  того  огидного  житя. 
Знає  єі  історію.  Батько  був  народнім  учителем,  мати  відумерла  єі  вча¬ 
сно,  батько  розпив  ся,  грав  в  карти,  єго  прогнали  і  обоє  пішли  до 
Праги.  Тут  Люсі  пробувала  жити  чесппм  заробітком :  була  гувернант¬ 
кою,  склеповою  цанною,  та  батько  відбирав  від  неі  все  зароблене,  аж 
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в  кінці  сам  нараяв  йій  отсей  рід  заробітку.  Се  ще  утверджує  Юрія  — 
так  зве  ся  панич  —  в  єго  ностанові.  У  него  е  стара  тітка,  котрій  хоче 
віддати  Люсі  в  опіку.  Вона  прийме  еі  як  свою  дитину.  На  се  Люсі  не 
находить  слів  подяки,  тілько  з  слізми  цілує  руку  Юрія.  Сей  платить 
за  неі  якусь  суму  хозяйці,  котра  бажає  дівчині  всего  доброго. 

„Ну,  так  в  Богом,  серце  Люсі, 

З  Богом,  милая  голубко ! 

Та  тямуйте :  як  в  тім  світі 
Зробить  ся  вам  якось  дивво  — 

Мій  дім  все  для  вас  отвертий." 

Під  сими  зловіщияи  словами  Люсі  рука  об  руку  з  Юрієм  покидає 
поганий  дім. 

Отеє  завязка  поеми.  Те,  що  йде  даті,  се  звичайна  та  глибоко 
трагічна  історія  бідноі  упавшоі  дівчини,  котра  силкуеть  ся  вернути 
назад  до  чесного  житя,  та  котру  безсердечно,  немилосерно  спихає  в  неі 
те  буржуазійпе  товариство,  до  котрого  вона  замішала  ся,  хоча  само  се 
товариство  па  скрізь,  мов  старе  велізо  ржею,  прожерте  фарисейством, 
брехнею,  гіпокрізією  та  розпустою.  Махар  малює  нам  широкими  розма¬ 
хами  пензля  се  товариство,  і  малюнок  єго  подабає  на  гірку,  кроваву 
сатиру.  Та  будемо  держати  ся  порядку  оповіданя. 

Стара  Юрієва  тітка,  щира  людина,  приймає  Люсі  як  своє  дитя. 
Всі  зостанки  невигаслого  чутя  вона  переносить  на  ту  скромну,  тиху 
дівчияу,  що  покинувши  поганий  дім  від  разу  немов  переродила  ся.  Мо¬ 
же  сей  не  зовсім  правдоподібно;  автор  в  усякім  разі  облекшив  собі  тут 
задачу,  так  що  єго  Люсі  похожа  троха  на  Соню  в  романі  Достоєвського 
„  Преступленіе  и  наказаніе",  тілько  без  того  глибокого  трагізму,  яким 
обілляв  Достоєвський  свій  високий  твір.  Люсі  натомісць  швидко  перекопуєсь, 
що  Юрій  не  то  що  далеко  не  ідеальний  чоловік,  а  звичайнісінький  па¬ 
нич,  у  котрого  в  голові  досить  пусто,  а  в  серці  холодно. 

Лиш  одно  єі  бентежить : 

Юрій.  Бачить  ся  з  ним  рідко, 

Хвильку  в  ранці,  при  обіді. 

Часом  в  вечір.  Все  при  ньому 
Чуєсь  якось  несвобідна, 

Чим  раз  ліпше  зна’  єго 
Ту  сухую  порожнечу. 

Прикрий  йій  его  той  дотеп, 

Що  так  гордо  ним  пишаєсь ; 

Зближуючись  к  иему  чує 
Пахощі,  котрі  чувала 
В  своім  давнім  гидкім  стані. 

Але  аж  кіпить  в  ній  все, 

Скоро  він  беззглядним  тоном 
Мовить  до  староі  тітки. 
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В  злости  верглась  би  на  него, 

Била  б  люто  настукали, 

Заду  сила  б  мов  кота. 

Здавалось  би,  що  жите  Дюсі  в  тій  тихій  і  будь  що  будь  зносній 
атмосфері  уложить  ся  добре,  минуле  забудеть  ся.  Так  ні.  Батько  еі  д  - 
відавши  ся  від  хозяйки  поганого  дому,  де  поділа  ся  его  дочка,  добирає 
ся  до  неі.  Дармо  сторож  відправляє  его  три  рази ;  старий  пяпиця  роз¬ 
повідає  сторожеви  все  про  свою  дочку.  Сторож  з  великим  моральним 
обуренем  іде  до  староі  тітки,  що  разом  з  Люсі  сидить  запята  ручною 
роботою.  Оповідає  про  свою  стрічу. 

„Прошу  пані! 

Гарних  річей  я  сьогодні 
Тут  довідавсь!  Ганьба,  підступ, 

Непростимий  гріх,  якого 
Допустивсь  на  ясній  пані 
Наш  панич  1  Такого  гостя 
В  чесний  дім  ввести!  Все  знаю!3 

Від  сих  слів  стара  поблідла. 

„Годі,  годі  вже !  Ні  слова  !" 

„Сеж  непотрібна  Iі  —  рік  сторож. 

„Годі!  Годі!  Ні  словечка!” 

„Я  о  пані  честь  лиш  дбаю," 

„Геть!“  і  вся  тремтячи  з  гніву, 

Як  ві  раз  єі  не  бачив, 

Тупнула  стара  о  землю 

„Та  міні  байдуже",  —  буркнув 
Ображений  сторож  дому 
За  дверми. 

Та  в  відплату  за  те  він  за  хвильку  впустив  до  покою  батька 

Люсі. 

Озирнувсь,  в  очах  мутних 
Блисла  радість,  і  на  Люсі 
Зір  спинив  ся.  Він  вклопив  ся 
Тітці.  „Вибач,  ясна  пані,  — 

Зве  мя  тут  святеє  право, 

Право  батька  сеі  панни!" 

І  на  Люсі  театрально 
Показав:  „Моя  дитина  1* 

Входить  Юрія.  Пяниця  ставить  ся  до  него  остро. 

„Я  отець  є  сеі  панни, 

А  ви,  пане,  певно  є 
Той  велико-смілий  лицар, 

Що  єі  відваживсь  вирвать 
З  під  батьківської  опіки  1..“ 
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„Ну,  опіка!"  буркнув  люто 
Юрій. 

„Так,  опіка !“  мовив 
Патетично  піячина. 

„Не  одпакпн,  нанцю,  погляд 
На  жите  в  нас  Що  є  честь  ? 
Слово,  вітер.  Та  до  річи! 

Я  колись  був.) в  учитель  — 
Так,  учителв,  ланцю!  Вам 
Дивно  се  ?  А  що  я  нині ! 
Часто  доля  потолочить 
Чоловіка...  Та  прав  своіх 
Я  столочити  не  дам ! 

До  дочки  я  маю  право, 
Параграфи  всі  за  мною".. 

„Ну,  ну,  годі !  ‘  --  супокійно 
Усміхаючись  з  докором 
Перебив  его  річ  Юрій. 

Виняв  портмоне  і  щось  там 
Ніячаиі  в  руку  втис. 

Подобрівши,  посмирнівши 
Сей  аж  цмок  его  у  руку. 
„Пане,  ви  є  чесний  муж, 
Спочуваєте  нам  бідним!" 

Бас  его  тремтить  у  горлі, 
Щоб  подяки  тон  прибрати. 
„Вам  я  ввірюю  доіку, 

Моє  іцастс.  Антігопу 
В  моїм  горі  Ви,  мій  пане, 
Вміли  оцінить  сі... 

Люсі,  памятай,  дитино 
Сю  батьківську  добру  раду : 
Сих  добродіів  шануй  '... 

А  позвольте  (знов  до  ІОрья), 
Що!  я  смів  часом  прийти." 

О  хитрим  півшептом  до  пего 
Голову  вія  нахилив : 

„Кров  буйпа  в  моєі  доні, 

Та  вітцівськая  повага 
Удержить  єі  в  граппцях..." 

Юрій  двері  відчинив; 

Ще  струснув  его  рукою 
Добрий  батько,  поклонив  ся 
Старшій  пані,  жартобливо 
Погрозив  дочці  —  і  вийщ  >в. 

( Копець  буде.) 

- -  в  — - 


Ів.  Франко. 


НАШ 


АЛЬБОМ. 


Із  дневника  невольника  *). 

...  Такого  тяжкого  часу,  такого  хороблигого  стану  духового  яв 
саме  тепер,  я,  здаєть  ся,  не  переживав.  Як  на  те  1  в  рідного  краю  — 
ні  словечка,  ні  однісінького  числа  часописи,  а  без  украінщини  міні 
просто  смерть...  Останню  зиму  я  не  жив,  а  просто  мучивсь,  особливо 
перед  кінцем ;  не  знаю  вже  як  і  видержав...  , 

Брак  духовоі  цільности  спиняв  руку,  нічого  не  дає  робити.  А  зро¬ 
бити  б  хотіло  ся  і  те  і  се,  всякі  думки  онгабають  голову...  Цілий  мі¬ 
сяць  я  звичайно  нудьгую  та  мучусь,  не  дам  собі  жадноі  ради,  не  на¬ 
ходжу  ні  місця  ні  спокою,  гадаю  хопитись  до  револьвера...  Потім  при¬ 
ходить  поита — раз  на  місяць,  привезе  часописі,  листи,  книжки,  вісти... 
відживеш  душою  й  серцем,  замариш,  захочеть  ся  жити  й  працювати.  І 


*)  Одержавши  від  одного  земляка  отсей  твір  —  не  твір,  а  документ 
важкого  пеїхіччого  настрою  одного  з  молодих,  талановитих  Украінців,  за¬ 
гнаного  россійськими  порядками  на  Сибір,  ми  друкуємо  его  з  деякими  про¬ 
пусками.  Може  ш.  автор,  котрого  імя  тут  не  підписуймо  з  причин  легко 
зрозумілих,  поремствує  на  нас  за  те,  що  друкуємо  не  самі  вірші,  а  й  прозу 
призначену  мабуть  для  приватного  вжитку.  Та  для  нае  вірші  і  проза  в  сьому 
творі  однаково  дорогі,  а  навіть  вірші  без  прози  подекуди  не  були  б  зрозу¬ 
мілі.  Звертаємо  на  сей  окрик  сердечного  болю  і  розпуки  талановитого  зем¬ 
ляка  увагу  освіченоі  громади  россійськоі  —  не  самоі  тілько  украінськоі.  Не 
вже  нема  способу  обдекшити  его  важке  жите  хоч  легальними  способами, 
дружнім  співчутєм,  листами,  книжками,  порадою  та  підмогою?  Ред. 


Жвтв  і  Слово  IV 
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*  хапаюсь,  роблю  і  се  і  те,  прихапцем,  поспішаючи...  а  потім  знов  по- 
чинаєть  ся  нудьга,  нудьга  без  краю,  без  розваги... 

Все,  що  пишу  нині,  визначуєть  ся  перевагою  власних  мотівів,  ви¬ 
явом  власного  горя,  носить  слід  дрібно  субєктівного  настрою.  Нехай 
се  буде  нравственне  (не  люблю  слова  „моральне")  понижене !  Нехай  се 
буде  ознакою  часового  упадку,  нехай  І...  В  міні  прокинула  ся  душа 
в  пекучими  запитами  власного  щастя,  земних  благ...  Хіба  я  не  маю 
права  ?  Хіба  як  людину  звязаіь,  так  треба  єі  й  добити  ?  Може  міні 
сором  буде  згадати  колись  все  те,  що  переживаю  нині,  але  тепер  я 
тільки  відчуваю  страшенний  біль,  відчуваю,  що  так  довго  не  може 
тривати,  що  так  або  інак  мусить  скінчити  ся. 

До  свого  горя  зачини  дверці, 

Бо  коли  сльози  поллють  ся  в  тебе, 

Защемлять  рани  на  хворім  серці,  — 

Кожен  згадає  тільки  про  себе. 

Не  шукай  в  світі  ніде  розваги, 

Бо  хто  простягне  на  поміч  руку  ? 

Не  жди,  не  думай!  Дурні  забаги... 

Усяке  втопить  тебе  в  багнюку. 

Житє  нелюдське,  житє  жорстоке 
Панує  в  коло,  ианує  всюди; 

Кругом  болото  грузьке,  широке, 

Труйне  повітрє  вдихають  груди. 

Великий  світ  наш,  нема  ж  до  кого 
Ні  пригорнутись,  ні  забалакать... 

Самотнє  серце  з  болю  тяжкого 
Не  перестане  до  віку  плакать. 

Та  вже  не  довго,  вже  дочуваю : 

Надходить  сумно  кінець  дочасний... 

Прощай,  мій  любий,  коханий  краю, 

Як  я  —  забутий,  як  я  —  нещасний ! 

Брожу,  тиняюсь,  як  потороча, 

Тужу  день  божий,  в  вечері,  в  ранці... 

Чи  ж  приголубить  душа  жіноча 
Хоч  на  хвилину,  хоч  на  останці? 

Стою,  питаю...  нема  ні  гуку .. 

Мутить  ся  розум,  слабіють  сили... 

Я  тілько  чую  пекельну  муку, 

А  тільки  прагну  швидше  могили. 
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А  колись...  Божеі  Не  вже  минуло? 

Бажав  покласти  за  других  душу. 

Те  почуванне  ще  не  заснуло, 

З  гни  почувааавх  саочвти  мушу. 

Зберіг  я  свято  юнацькі  мари, 

Не  відступлю  ся  від  них  ніколи ; 

А  тільки  шлях  мій  окрили  хмари, 

Бажає  серце  хоч  крихти  долі. 

Та  вже  не  довго  !  Вже  зачуваю : 

Надходить  сумно  кінець  дочасний... 

Прощай,  мій  любий,  коханнй  краю, 

Як  я  —  забутий,  як  я  —  нещасний  ! 

Воно  може  й  ніяково  порівнювати  нещастє  нашого  краю  до  свого. 
Я  й  не  гадав  того  робити,  я  бажав  тільки  зазначити  ті  обоє  нещастя 
рядом... 


Як  складу  на  грудях  руки, 
Перерву  журливий  спів, 

Щоб  не  знати  більш  розпуки... 
Як  складу  на  грудях  руки, 

Не  накликуйте  попів! 

Тільки  хрест,  ознаку  муки 
Затешіть  серед  степів*). 

Як  скінчу  житє  зелене, 
Спогадайте  інший  раз 
Чи  там  піЬіІ,  чи  там  Ьепе  — 
Як  скінчу  житє  зелене, 

Щоб  не  чути  більш  образ,  — 
Киньте  часом  і  про  мене 
Пару  щирих,  теплих  фраз. 

Живий  дума  об  живому, 

Бо  й  живим  він  є  на  те. 

Піде  кожен  з  вас  до  дому... 
Живий  дума  об  живому,  — 

Так  і  ви  заживете : 

Все  почнеть  ся  но  старому, 
Мертвому  спокій  дасте. 


*)  Степів  тута  майже  не  має,  яле  я  все  ж  бажав  би  лежати  денебудь 
в  боці  від  тайга,  тайга  бо  дуже  вже  якось  давить  серце,  —  хоча  б  капелька 
простору ! 

* 
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Вам  нова  засвітить  збря, 

Я-ж  складу  в  німу  труну 
Нестерпучу  вагу  горя... 

Вам  нова  засвітить  зоря. 

Та  я  очи  вже  замкну, 

Наче  човен  серед  моря 
В  чорних  хвилях  потону. 

Хай  щастить  вам,  моі  милі ! 

Ждіть  цілющоі  води... 

Я-ж  в  кінець  заслаб  на  силі... 

Хай  щастить  вам,  моі  милі ! 

Прилетить  гінець  сюди... 

На  новій  сумній  могилі 
Віддихніть  в  ряди-годи. 

Як  складу  на  груди  руки, 

Залишу  на  світі  все  : 

Пізні  жалі,  ранні  муки . . 

Як  складу  на  груди  руки, 

Хто  міні  чи  те,  чи  се 
Після  вічиоі  розлуки 
Про  вас,  любі  донесе? 

Зву  своє  жите  „зеленим",  хоч  не  знаю,  чи  можна  так  сказати, 
але  воно  справді  остало  ся  на  віки  зеленим,  недостиглим,  хоч  міні  вже 
ЗО  літ.  Уявіть  собі :  9  літ  житя  на  селі  більш  або  менш  вільного,  9  літ 
по  школах,  в  чотирьох  стінах,  потім  12  літ  без  перерви  в  тюрмі,  сал- 
датській  казармі  і  знову  в  тюрмі  та  на  засланю.  Не  подумайте,  що  я 
плачу  або  жалкую,  що  я  шукаю  сшвчутя,  нарікаю  на  долю.  Певно,  міні 
тяжко,  певно  я  нарікаю,  та  не  на  те,  що  не  мав  щастя,  а  що  так  до¬ 
водить  ся  нівечитись  не  одному  міді  нині,  нарікаю  на  ті  обставини 
житя,  що  вбивають  живу  душу  в  людині  і  здорове  тіло.  Що  тичеть  ся 
до  мене  властиво,  так  усі  моі  муки  може  єдине,  що  є  й  було  світлого 
та  чистого  в  моєму  житті.  Я  людина  нездатна  до  живого,  творчого  діла ; 
я  лишень  мукою,  так  сказати  —  суперечно  можу  зазначити  все  своє 
гидуваннє  проти  сучасного  ладу.  Я  один  з  тих,  на  долю  котрих  випадає 
жереб  „гарматного  мяса“  і  тільки.  Я  той  пловець  (чи  по  Вашому  пли- 
вак),  про  котрого  я  отеє  недавно  зложив  такий  вірш : 

Памятаеш  мудру  раду: 

Не  пускатись  в  згубний  мир  ? 
їй  ж  подав  ся  без  огляду 
І  яалучив  просто  в  вир. 

Закрутили  в  свойій  пащі 
Тебе  піняві  вали, 
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Поривання  твоиі  кращі 
Тебе  в  прірву  затягли. 

Але  й  гинучи  зарані 
В  борвах  виючих  отих, 

У  добра  та  зла  пізнані 
Ти  відшукував  утіх 

Сунує  душа  моя,  рветь  ся  серце  на  простір,  а  свідомість,  що  не 
вирватись  йому  може  до  віку,  знесилює  думки.  Журно,  то  й  пісні  мойі 
не  кращі.  Ось  Вам  ще  перерібка  з  чужого: 

Не  згинайсь,  угамуй  своє  горе! 

Вірь .  надіі  твойі  чарівні 
Згоють  серце  зневірене,  хворе, 

Розцвітуть  мов  квітка  на  весні. 

Не  до  віку  конатимеш  в  горі. 

Потрівай  лиш :  розтануть  сніги, 

Запестріють  ся  луки  просторі, 

Закрасують  поля  навкруги. 

Зникне  швидко  пануюче  горе, 

Обновить  твою  душу  весна ; 

За  водою  спливе  в  синє  море 
Все,  чим  дійсність  гірка  та  сумна. 

Як  безплодно  носити  ся  з  горем, 

В  піснях  виспівай  краще  його : 

Певно  й  ми  своє  серце  поборем 
І  Притулим  хоч  раз  до  твого. 

Подивись  :  пронеслось  твоє  горе, 

Як  проносять  ся  хмари  густі !... 

Ти  заблисла,  сподівана  зоре ! 

Знов  воскресли  ви,  сни  золоті ! 

Сей  віршик  розшукала  та  показала  міні  одна  приятелька,  бачучи 
мій  тяжкий  настрій  духовий ;  він  так  сподобав  ся  Міні,  що  я  його  отеє 
й  переклав  не  гаючись.  Та  тільки  легко  казати,  трудно  послухатись! 
Ніколи  ще,  здаєть  ся,  безнадійність  та  зневіра  не  огортали  мене  таким 
сумом,  ніколи  не  захмарювали  так  мою  зору,  як  саме  нині.  Кругла  са¬ 
мотина  ніколи  не  дошкуляла  так  ;  та  здаєть  ся  ніколи  ще  я  й  не  ма¬ 
рив  нишком  так  безумно,  так  наівно  не  ждав  чуда,  як  тепер.  Часом 
міні  марить  ся,  що  яка  небудь  невідома  Украінка,  прочитавши  моі  суми- 
туги,  напише  до  мене  в  далечінь,  забажає  листуватись...  біжу  на  пошту 
в  таємною  думкою,  хоч  розум  проказує,  що  всі  ті  сподівання  дурні, 
шадені,  що  даремне  я  „какь  преступник'ь  передь  казнью  ищу  кругомь 
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души  родной. “  Такі  вари  виникають  мабуть  тільки  в  тюрмі,  коли  лю¬ 
дина  навіть  стратить  надію  стрінути  „рідну  душу.“ 

Тяжко  дихати !  В  голові  нема 
Ані  одноі  думи  ясноі. 

На  вкрути,  куди  б  ні  поглянув  —  тьма. 

Я  блукаю  сам..  Ти  не  йдеш  в  ума! 

Мру  без  тебе  я,  зорі  краеноі. 

Я  конав,  ридав ;  глух  за  гуком  гук  ; 

Я  шукав,  молив  душі  рідноі  — 

Та  нема  єі!  Я  упав  від  мук, 

Захитав  ся  стяг  в  слабім  стиску  рук 
Серед  темряви  непрохідної. 

Сумно,  радоньки  ве  знайду  ніяк ! 

Докиж  доля  та  буде  марить  ся? 

Проти  власних  мрій  я  лихий  войк! 

Доки  ж  вештатись  мертвяком  і  як  ? 

Доки  сонечко  буде  хмарить  ея? 

Вічно  мучитись  —  та  всьому  е  край ! 

Та  хоча  б  яка  мета  мала  ся! 

Не  дігнати  літ  як  пташиних  зграй  ! 

Не  вернуть  надій,  хоч  кладись,  вмірай! 

Нитка  прядена  увірвала  ся 

Не  богато  ждав  від  людей  собі, 

Але  й  те  мале  не  справдило  ся... 

Лекше  б  згинути  враз  було  в  борбі, 

Аніж  тратити  день  за  днем  в  журбі... 

Де  завзяте  те,  де  поділо  ся! 

Не  міні  цвіли  вапашні  квітки. 

Мій  садок  проріс  скрізь  бугилою. 

Нічий  милий  зір  не  запав  в  тямкй, 

Не  простяг  ніхто  за  весь  вік  руки,  — 

В  самоті  стою  над  могилою. 

Не  судіть  мене,  не  ганьбіть  мене! 

Де  людина  та  загартована, 

Що  поборе  в  мить  все  гірке,  сумне, 

Або  каменем  без  жалю  шпурне, 

Чужим  стогоном  роздратована  ?.. 


Та  що  там!  Буде  що  буде.  Я  призвичаів  ся  до  думки,  що  згину 
тут,  серед  тайги,  в  самотині,  не  діждавшись  кращоі  днини.  Що  най- 
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гірше  —  се  одиноцтво,  крупе,  страшенне,  бев  надіі,  що  воно  коли  на¬ 
будь  скінчить  сн,  одиноцтво,  що  заставляє  навіть  тратити  всяку  ціль 
житя.  Боли  б  ще  блисла  яка  певна  година,  після  котроі  все  иіде  по 
іншому,  а  то ..  бев  краю  І  А  я  —  людина  слабого  загарту,  людина,  що 
завжди  жила  серцем,  шукала  другоі  людини,  про  те  на  віки  засуджена 
бути  одинокою,  згинути  не  бачивши  жадноі  ласки  людськоі,  не  чувши 
жадного  теплого  слова .. 

Через  місяць  прийде  пошта...  не  вже  й  на  сей  раз  нічогісінько 
не  буде?  Аж  подумати  моторошно!  У  Вас  нині  цвітуть  садки,  красу* 
весна,  починаеть  са  май,  а  в  нас...  Та  буду  краще  казати  віршами: 

Весна,  весна !  На  двбрі  май, 

А  в  нас  лежать  сніги, 

Панує  стужа  навкруги... 

Весна,  весна!  А  в  нас  —  гай-гай! 

Дріма  похмуро  чорний  гай 
Та  додає  нудьги. 

Весна,  весна!  На  двбрі  май, 

А  в  серпі  жаль  та  сум... 

Справляє  небо  якийсь  глум! 

Весна,  весна !  А  в  нас  —  гай-гай ! 

Хоча  б  малесенький  розмай 
Для  нерозважних  дум ! 

Весна,  весна  !  На  двбрі  май, 

А  в  нас  замісто  чар 
Густий  серпанок  темних  хмар. 

Весна,  весна !  А  в  нас  —  гай  гай ! 

Далеко  зором  не  сягай, 

Згаси  остаток  мар ! 

Весна,  весна!  На  дворі  май, 

А  в  нас  —  ні  круть  ні  верть : 

Якась  німа,  нелюдська  смерть 
Весна,  весна!  А  в  вас  —  гай-гай! 

Все  кличе :  до  труни  лягай, 

Бо  чаша  повна  в  щерть. 

Так  і  є :  все  кличе  до  труни ! 

Годі,  годі!  Злоі  трути 
Досить  випив  за  житя, 

Досить  вивчивсь  шию  гнути, 

Сподіватись  без  путя. 

Сумні  літа  —  йіх  не  сперти ; 

Тяжкий  досвід  —  з  ним  лягти  1 
Тільки  й  щастя :  чесно  вмерти, 

Хрест  без  плями  донести. 


Не  дивуйтесь,  голубе  мій  рідний,  що  так  забалакав,  так  сумно  та 
безнадійно  ватужив !  Не  дивуйтесь,  бо 

Куди  подінусь  я  з  нудьгою, 

Куди  подам  ся  від  журби  — 

Хробак  роздавлений  ногою, 

Нікчемна  іграшка  судьби? 

Всім  світить  сонечко  ласкаво, 

Всіх  гріють  проміні  ясні,  — 

Але  те  „перше  наше  право" 

Нам  тільки  марить  ся  у  сні. 

І  я  клену  за  катом  ката 
В  мойій  невольнидькій  глуші, 

Що  брата  нацькував  на  брата, 

Відкинув  душу  від  душі, 

Люд  закував  в  цупкі  кайдани, 

Позбавив  молодість  мети. 

Клену...  та  як  загоіть  рани? 

Де  крихту  роздиху  знайти  ? ! 

Безсилі  проклони  —  от  і  все !  Мета,  себ  то  справжнє  живе  діло, 
кероване  певними  ідеями  громадськими,  вона  остала  ся  десь  далеко, 
далеко.  Не  можлива  робота  в  тім  напрямі.  Природно  виникають  запити 
власної  долі,  але  вона  ще  більше  неможлива,  а  та  думка  подвійно  крає 
серце.  На  світ  дивитись  не  хочеть  ся.  Для  чого  ?  На  який  кінець  ?  А 
ще  гірше,  коли  побачиш  ту  долю,  те  щасте  —  з  боку,  і  вони  нагаду¬ 
ють  тобі  про  брак  у  себе...  і  відси  духове  понижене  людини.  Розумієш, 
але  маю  розуміти... 

Краю  не  буде  неволі, 

Душу  знесилили  болі, 

Годі  шукати  просвітку! 

Слізоньки  ллють  ся  дрібні : 

Крапельку  власної  долі, 

Власного  щастя  крихітку 

Просять  —  дурні. 

Лихо  як  ніченька  чорне 
Так  тебе  часом  огорне, 

Так  тебе  всього  обтисне, 

Що  не  дивив  ся  б  на  світ... 

Битись?  Воно  непоборне  ! 

Гей,  обірвись  моя  пісне ! 

Скошено  цвіт... 
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Та-ж,  що  кохапнєя  братерніх 
Шлях  мій  устелений  тервєм 
Легко  б  могла  озарити  — 
Більше  не  має  еі ! 

Маревєм  стали  химерним, 
Попелом  встигли  потліти 
Думи  моі. 

Мовчки  блукаю  в  пустині, 
Мучусь  один  в  самотині, 
Зіронька  навіть  не  мріє, 
Згасла  --  дивись,  не  дивись  1 
Краще  не  буде,  як  нині... 

Деж  ти.  голубко  надіє  ? 

Деж  ти?  Озвись! 


Не  прийде  надія,  одурить  —  я  знаю, 

Бо  то  вже  мій  жереб  такий  : 

Без  долі  вродив  ся,  без  долі  сконаю  — 

Який  же  ти,  шляху,  тяжкий ! 

Не  прийде  надія,  як  перше  одурить 
Дурного  прихильця  свого ! 

Байдуже  для  неі,  що  завжді  так  журить, 

Що  змучила  душу  его. 

В  безодню  розпуки  що  дальш  поринаю, 

Надія  —  то  човник  хиткий... 

Без  долі  вродив  ся,  без  долі  сконаю  — 

Який  же  ти,  шляху,  тяжкий  ! 

А  тепер  додам  ще  такого ..  що  може  й  міні  колись  сором  буде 
згадати  про  такі  речі,  дарма,  що  в  них  відбили  ся  найщирійші  та  най- 
святійші  чутя  людські.  Тільки  не  нам,  нетягам,  співати  про  такі  почу¬ 
вання!  Не  нам  навіть  марити  ними!  Наша  будучість  відома:  „пропа¬ 
дай  як  собака  серед  ярмарку",  або  й  гірше,  бо  тута  навіть  „ярмарку", 
не  має,  т.  е,  чогось  шумливого,  буйного,  клекотливого,  живого,  много- 
людного...  Сама  глушина,  нетри,  болота,  самотина,  „мерзость  запустЬнія". 
Та  про  те  —  хіба  ж  я  не  маю  права  на  загально-людські  почування? 

Він  ходив  сумний  як  нічка, 

Все  вона  не  йшла  з  ума : 

Нею  марив,  йій  у  вічка 
Приглядав  ся  крадькома. 
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Позирав  що  раз  в  віконце, 

Чи  не  трапить  ся  вона  — 
бго  щасте,  его  сонце, 
бго  зіронька  ясна. 

Есе  б  на  неі  видивляв  ся 
Та  балакав  без  кінця... 

А  зострілись  —  мов  затяв  ся, 
Не  відшукував  слівця. 

Потім  знов  ходив  маною. 

Чи  не  вбачить  крадькома ; 
Плакав  нишком,  жив  одною, 

Не  міг  викинуть  з  ума. 


Здибались  ми  ненароком 
Тратить  гевольницькі  літа; 

Долі  бурхливим  потоком 
Нас  занесло  на  край  світа. 

Дні  проминали  за  днями. 

Муки  змагались  все  гірше,  — 
Приязнь  зостала  між  нами, 
Приязнь  братерня  —  не  більше. 

Два-три  слівця  ненароком, 
Дві-три  сльозинки  на  очах... 

Я  був  таким  одиноким, 

Ласк  так  хотілось  жіаочихі... 

Жеврілась  іскра  звичайно ; 

Наші  святі  почування 
В  серці  прокинувшись  тайно 
Джерелом  стались  кохання. 

Здіялось  те  ненароком: 

Зрушено  все,  що  дрімало... 

Я  був  таким  одиноким, 

Так  знав  прихильности  мало... 

Став  я  тинятись  без  цілі, 
Плакати  став  я  —  та  пізно  ! 
Люде  зробились  немилі .. 

Підуть  шляхи  наші  різно. 
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Бачу  весь  мир  ненароком 
Мов  би  в  під  наглоі  луди ; 
Де  би  ні  скинув  а  оком, 
Образ  твій  мрієть  ся  всюди. 

Вік  буду  нишком  страждати 
Ради  не  давши  з  собою, 
Нишком  про  тебе  гадати, 
Нишком  тужить  за  тобою. 


Здибались  ми  ненароком 
Тбриіть  далеку  неволю : 

Я  був  таким  одиноким, 

Ти  ж  відшукала  вже  долю. 

Глухо  скрізь,  холодно,  темно, 
Смерть  повіває  могильна .. 
Щастя  я  прагну  даремно, 

Ти  його  дати  не  вільна. 

Два- три  слівця  ненароком, 
Дві-три  усмішки  коханих  — 
Вражений  болем  глибоким 
Знову  б  ожив  я  в  кайданах. 

Та  не  міні  пак,  бурлаці, 
Збуджувать  мари  ті  краснії 
Люд  жде  громадської  праці  — 
Геть  же  всі  пориви  власні ! 


Май  1895. 


□.  Журба. 
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МАТЕРІАЛИ  і  УВАГИ 


до  історії  австро  -  руського  відроджена 


1772  1848. 


XI.  „Інструкція*  К.  Цєнглевича. 

З  того,  що  доси  сказано  було  в  нашій  часописи  о  Касирі  Цєн- 
глевичу  (Ж.  і  Сл.  І,  393  і  д.,-  IV,  142—150)  чнтателі,  надіюсь,  зро¬ 
зуміли  важність  сего  пронагандіста  для  історіі  нашого  народнього  від¬ 
роджена.  Д.  Заневнч  піддав  совістному  і  основному  розборові!  політичну 
і  національну  основу  зарівно  деяких  єго  віршів,  як  і  его  Інструкціі. 
Тут  тілько  ми  додамо,  що  деякі  з  віршів  названих  на  стор.  143  доси 
взісні  нам  тілько  з  титулів,  поданих  самим  Ц-ем  в  р.  1848  в  его  бро¬ 
шурі  „Кгесг  сгегдуопо-гизка11.  Іменно  незвісні  досп  і  находять  ся 
в  рукописах  вірші  „Рекрутка11,  „Вандрівний11,  „Молитва11  і  „Дервон- 
Когут11:  ся  остатня  вірша  має  бути  досить  довга  (300 — 400  рядків)  і 
як  нас  запевняли  ті,  що  еі  читали  в  рукописах,  дуже  важна  для  оцінки 
Ц-ча;  ми  маємо  надію  не-в-довзі  роздобути  рукопис  сеі,  а  може  й  ін¬ 
ших  ще  віршів  сего  автора.  Та  поки  що  друкуємо  тут  у-перве  повний 
текст  „Інструкціі*  або  „Вказівки  для  вчителів  руського  народа“,  бо 
такий  мабуть  титул  дав  був  Ц-ч  свому  творови.  Текст  сей  заховав  ся 
в  рукописі  бібліотеки  Оссоліпських  ч.  2972,  хоча  без  титулу  і  з  хиб¬ 
ною  латою  1840  року.  Лишаючи  на  боці  політичний  бік  сего  твору  і 
зго  погану,  калічену  мову,  звернемо  увагу  на  те,  що  уклад  его  нага¬ 
дує  по  троха  найголоснійший  тогочасний  твір  пропагандовий  польський, 
Міцкевичеві  „Кзі§§і  пагоТи  роїзкіе^о  і  ріеідггутзїдуа  роїзкіедо11, 
котрі  своєю  дорогою  скомпоновані  були  на  взір  деяких  писань  Ламар- 
тена.  Цєнглевич  силував  ся  наслідувати  Міцкевича  не  тіїько  в  голов¬ 
ній  концепціі  і  укладі  свого  твору,  але  і  в  мові,  тілько  що  се  ему  не 
могло  вдати  ся  для  того,  бо  він  очевидно  погано  знав  руську  мову. 

І.  Фр. 


ЗЕ_і37-зі  регтягз?-. 

РгуіаЬеІі !  Видуєш  ту  шуги,  Ьаскудует  Леііо.  іакЬу  \¥еІко!иТа 
зІаЬоіи  пуікоіи  зриіапоію,  а  коїогу  сЬііду  Ьиіу  дуііпут.  СМіду  Ьиіу 
пакагтіопут  а  пе  огиду  ду  зоЬі  зуіу  То  гігдуапіа  зІаЬор  пуікі,  ко- 
1га  ко  дуіагіаіа.  Васгудует  іоко  'іА'еІкоІиТа  исгипіапоко,  аіег  па  іеко 
0С2І  гакіпіапо  сгогпи  родуїоки,  згсгоку  пе  касгуду  Те  ііу  та]е  і  зго/.о 
гоЬуіу.  N8  озіаіок  іак  шуто  газіопу  Ьіапиду  і  игТгіду  ргошій  ндуііі.і, 
іак  Тодуко  регеТ  осгута  іеко  газіопіапу,  різгоду  па  дуапТгідуки, 
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сконфіскувала  ц.  к.  Прокураторія. 
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ШАГ НАШЕ  або  ІРАНЬСКА  КНИГА  ЦАРІВ 

Абудь  Касима  Фірдовсія  Туського. 

— ®— 

7.  Фврідун  бачить  Джемшідові  сестри  (Булл.,  ст.  53,  в.  357—402). 

Зоггак  тут  був  поставив  талісман, 

Що  шпиль  його  торкав  ся  в  саме  небо. 

Та  Фврідун  зіпхнув  його  із  башти, 

Бо  бачив,  що  імя  на  ній  не  боже. 

Усякого,  хто  йшов  йому  напроти, 

Він  бив  коровоглавкою  по  грудях, 

А  чаклунам,  котрі  були  в  палатах 
(Були  ж  то  імениті,  важні  діви), 

Він  булавою  голови  потрощив 
І  сів  на  трон  чарівника-Зоггака. 

А  вже  ж  самого  хоч  і  як  шукав, 

Та  ие  побачив  навіть  і  познаки. 

От  вивели  з  царськбі  почивальні 
Двох  чорнооких,  сонцьолицих  вродииць.*) 

Цар-Ферідун  спершу  звелів  йіх  змити, 

А  далі  й  чорну  душу  йім  одмив  : 

В  Пречистого  Судця  навчив  йіх  вірить 
І  визволив  з  гріховноі  брудоти, 

Бо  в  виховання  вдих  ідоловірців 
Йіх  розум  стуманив  ся  наче  в  пяиих. 

І  от  вони  (царя  Джемшіда  сестри) 

Своі  рожеві  щічки  заросили 
Сльозами  із  нарцисових  очей 
І  зговорили  так  до  Ферідуна : 

„Бодай  ти,  витязю,  був  вічно  юний, 

Аж  доки  достоіть  ся  світ  старий ! 

Яка  була  твоя  щаслива  зірка? 

Чий  овоч  ти  ?  з  якого  древа  й  гильки  ? 

Бо  ти  ж  так  сміливо  прийшов  до  лігва, 

Де  спочива  грізний  і  лютий  лев  !... 

А  ми  знов:  Дкже  ж  мн  страждали  досі 


*)  В  первописі  „ідолів“  (ботан).  По  перськи  сей  термія  звичайно  при- 
кладаеть  ся  до  красавиць;  тільки  ж,  коли  не  пбмиляю  ся,  то  в  Фірдовсія 
він  мусить  витлядати  як  анахронізм,  бо  (наскільки  памятаю)  терміни  „ідол“ 
і  „красавиця“  ноплутаяисль  аж  під  суфійськнм  містичним  впливом. 
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*)  Імя  „1 
(без  „А").  Нема  с 
АІіеШштвкишІе  ] 
санскр.  ігаііаиа, 
часто,  то  чому  б 


Од  того  чаклуна,  невіри,  дурня ! 

Якого  лиха  й  тугп  ми  вкусили 
Од  того  Агриіапина-гадюки ! 

А  вже  ж  нікого  досі  не  видали 
Розумного  і  смілого  такого, 

Щоб  він  наважив  на  престол  Зоггаків, 
Дарма  що  сісти  там  би  всякий  хтів.“ 

То  Ферідун  такую  дав  одмову: 

„Ні  трон,  ні  щастя  не  бувають  вічні. 

Я,  знайте,  син  блаженного  Абтіна; 

Зоггак  схопив  його  в  землі  Ірані 

Тай  люто  вбив.  А  я,  —  за  батька  местник, 

Прийшов  аж  до  Зоггакового  трону. 

А  ще  ж  я  мав  корову-годівницю, 

Що  вся  вона  була  неначе  дядька ; 

Дак  нечестивець  загубив  йійі, 

Безвинную,  немовную  скотинку. 

Підперезав  ся  я  на  бій  з  Зоггаком, 

На  пімсту  я  прийшов  сюди  8  Ірану. 

Отся-о  булава-коровоглавка 
Розтрощить  голову  лихому  гаду, 

Бо  я  не  змилуюсь,  не  подарую!" 

Як  ті  слова  учула  Ерневаза, 

Збагнула  чистим  серцем  всеньку  тайну. 
Сказала:  „Царю!  Ти  —  Аферідун !  *) 

Ти  той,  що  маєш  знищити  всі  чари. 

Ти  той,  що  визволиш  од  нього  світ !... 
Царівни  ми.  Дівчатками  були  ще  — 

Змій  одружив  ся  з  нами  силоміцдю. 
Зміркуй-но  сам :  яка  ж  то  люта  мука 
І  спати  і  вставати  з  мужем-гадом  !“ 

І  знов  одрік  на  теє  Ферідун  : 

„Скажіть  же:  де  він,  той  мерзений  гад?“ 
То  вродниді  геть  чисто  росказали, 

Аби  вже  змію  шводче  був  кінець  : 

„Тепер  пойіхав  він  до  Гіндустану, 

Щоб  там  собі  безпечно  чаклувати. 

Він  стратить  там  аж  тисячу  безвинних  : 
Гада,  що  тим  закриєть  ся  од  долі. 

Він  завжди  ріже  скот,  звірів,  людей, 

І  ніхто  кров  зливає  у  водойму : 


ІФврідун"  у  Фірдовеія  стоіть  частійше,  ніж  „Ферідун" 
іумніву,  що  перша  Форма  ділком  хибна  (8ріе@е1,  ЕгапізсЬе 
507).  бо  первісна  Форма  була  ТЬгаеіаопа  (зенд),  порівняй 
Ігіїа.  Та  вже  коли  Фірдовсій  зве  свого  героя  Аферідуном 
перекладач  не  мав  назвати  його  таксамо  хоч  інколи? 
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Гада  що  як  скупаєть  ся  в  крові, 

То  переверне  звіздочотськпй  присуд. 

А  знов  його  наплечніі  гадюки  — 

То  ненастанна  мука  задля  нього. 

Він  з  болю  бігає  із  краю  в  край, 

Та  чорні  гади  скрізь  його  мордують. 

Тепер  пора  йому  вернуть  до  дому, 

Бо  довго  бути  вія  ніде  не  може'*. 

Таке-то  викрила  сумна  красуня. 

Усе  уважно  переслухав  витязь. 

8.  Що  продіяло  ся  в  Ферідуна  з  Зоггаковим  вірником  (в.  403—454). 

Зоггак  коли  лишав  свою  краіну, 

То  мав  кому  на  руки  все  покинуть. 

Був  чоловяга,  вірний  як  певольник : 

На  нього  дар  лишав  скарби  і  трон  і  палац. 

На  ймення  прозивав  ся  він  Копдров, 

Бо  скорий  був  на  все,  що  цар  накаже.*) 

Кондров  засанавшись  прибіг  до  замку 
І  бачить,  що  в  палатах  —  цар  новітній ; 

Новітній  цар  розсів  зь  на  панськім  місці 
Мов  кипарис  під  соняшним  нровінєм; 


*)  Згадане  імя  шшіеть  ся  по  перська:  КНДРВ,  бо  без  голосних.  Коли 
Фірдовсій  прочитав  се  слово  за  „Кондров*,  то  воно  справді  мав  значити 
„швидкий",  „моторний".  Вуллерс  у  своім  словарі,  т  II,  от.  896,  перекладав 
се  слово  „іагсіо  іпсеззи",  але  природні  Перси  заповнювали  мене,  що  воно 
значить  „моторний";  тяй  у  Вуллереа  на  от.  895  м;і  читаємо:  „конд"  —  уіг 
вігепииз,  а  вже  ж  „зігепниз"  ніяк  не  помирить  ся  с  „іагсіо  іпсеззи".  У  Моля 
6-Й  рядок  сего  розділу  переложено  так:  „саг  іі  тагсЬаіі  <Гип  раз  Гіег  сіеуапі 
2оЬак“.  Тільки  ж  будь  що  будь,  се  слово  („кндрв")  можна  або  Й  треба 
прочитати  ще  інакше  а  саме-іменно  „кендерв".  В  санскрітеькій  мітологіі 
ґандарви  (ОапсИїагуав)  — то  демонічні  істоти,  войовничі,  дужі,  мудрі,  вони  ж 
лікарі  та  музики,  (див.  ХеіІксЬгіГІ  Ріг  Уег@1еісЬеп(1е  ЗргасІїІогзсЬип^  1851,  стаття 
Кийп’а,  ОапсіЬагуеп  ип4  Кепіаигеп,  та  Його  ж  НегаЬкипЙ  без  Геиегз  еіс: 
див.  Ке§ізіег  під  словом  Кепіаигеп).  В  іранській  мігологіі  ґандарви  не  такі : 
в  Ірані  Оапйагетуа  (парс  ОапЗагГ),  то  лютий  демон,  ворог  Гаомі.  Через 
якийсь  релігійний  катаклізм,  якого  причини  ще  не  вияснено  гаразд,  Індій¬ 
ці  і  Іранці  винісши  з  арійської  правітчиня  одні  і  ті  самі  мітячні  образи  по¬ 
розвивали  йіх  у  себе  не  однаково,  а  супротивно;  боги  ясні  поробили  ся 
богами  темними:  Деуаз  індійські  —  добрі  істоти,  сіа&уаз  іранські  —  лихі; 
індійські  Індра  і  Насатйа  —  добрі,  а  в  іранській  мітологіі  йім  одповідають 
демони  Індра  та  Као§ЬаііЬуа  Отака  сама  переміна  ечинила  ся  і  з  Гандарвою: 
Авеста  каже,  що  він  сидить  у  ставу  Уоиги  казЬа,  в  нього  золотая  пята, 
Його  вбивав  Кегед&дра.  Пізнійший  переказ  робить  з  нього  велита :  головою 
він  торка  сонце,  м  >ро  йому  по  коліна.  Кегедадра  боров  ся  з  ним  9  днів, 
поки  витяг  з  моря  та  вбив  (Див.  КиЬп,  Іос.  Ііі;  8ріе§е1,  Ауезіа  III 
стр.  ЬХУТІІ;  8ріе§е1,  ЕгапізсЬе  АііегЬцтзкипбе,  стр  434,  661,  593  і  В  е  е  е- 
ловскій,  Соломонь  и  Китоврась,  от.  140). -Отож  Фірдовсіів  Кондров,  що 
пособляе  лихому  Зоггакови,  може  бути  відгомоном  авестичного  Ґандареви, 
і  в  такім  разі  його  імя  мусить  вимовляти  ся  „кендерв",  а  не  „кондров." 
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6  й  другий  кипарис  тут:  Іїїегрияаза ; 

По  другу  ж  руку  —  зірка  Ернееаза; 

Весь  город  зайняло  дужеє  військо, 

Що  стало  в  ряд  і  вже  готове  в  бій. 

Не  сторопів  Кондров,  не  став  питать  сяг 
А  низько  у  клонив  ся  й  привітавсь 
І  восхваливши  Ферідуиа  мовив : 

„Володарю?  жиьи,  аж  доки  світу! 

Ти  славно  сів  на  троп,  дак  се  нам  ідастє, 
Бо  вартий  ти,  щоб  буть  царем  царів. 

Всі  семеро  краів  тобі  най  служать! 

Зводь  голову  над  хмари  дощовіі !“ 

І  загадав  хоробрий  Ферідун: 

„Ходи  тай  постачай  царську  вечерю : 

Достач  вина,  понакликай  музики, 

Накрий  столи,  насип  вино  у  глеки, 

Тай  запрохай  у  палац  товариство 
Бепькетувать,  як  личить  нам  у  щасті  1“ 

Як  переслухав  те  Кондров,  так  зараз 
Усе  вчинив,  що  цар  повий  сказав: 

Приніс  ясн б  випо,  привів  музики, 
Понакликав  панів-вельмож  на  бенькет. 

За  співами  та  за  віном  по-царськи 
Всю  ніч  бенькетували  в  Ферідуна. 

У-дбсвіта  Кондров  швиденько  вийшов, 

Того  нового  воєводу  квпув, 

Сів  на  коня  невпинного,  прудкого, 

Тай  полинув  туди,  де  був  Зоггак. 

Подав  ся.  Прийіздйть  він  до  Зоггака, 
Росказує  про  все,  що  чув  і  бачив, 

Що,  каже:  „Пишний,  гордовитий  царю! 
Познака  єсть,  що  доля  —  проти  тебе. 
Прийшли  нахабно  із  чужого  краю 
Три  горді  юнаки  з  великим  військом. 

В  середині  між  нпми  —  наймолодший, 

На  зріст  він  кипарпс,  па  вид  —  царенко. 
Він  віком  наймолодший,  міццю  -  старший, 
І  ніде  від  попереду  тих  двох. 

Держить  він  булаву  завбільш  із  скелю, 
Виблискуючи  нею  серед  гурту. 

Він  верхл  вйіхав  у  царські  хороми, 

Обидва  витязі  усюди  з  ним. 

Ввійшов,  розсів  ся  на  царськбму  троні, 

Всі  чарівні  твоі  прилади  скинув. 

Кого  він  натрапляв  в  твоіх  палатах, 

Чи  славних  слуг  твоіх,  чи  вірних  дівів,  — 
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Поодбив^в  йім  голови  од  тіла, 

Іс  кровю  мозок  йіх  перемішав  “ 

На  те  сказав  Воггак  :  „Міні  здаеть  ся, 

Се  просто  гість  Ми  мусимо  радіти.* 

Рече  слуга:  „А.  хто  ж  приносе  в  гості 
Важкую  булаву-коровоглавку ? 

Ой,  стережись  його  1  Шануй  живот  свій  І 
Не  так  він  порядкує,  як  в  гостині. 

Засів  нахабно  у  твоіх  покоях, 

Твоє  імя  стер  з  пояса  й  з  корони, 

Привів  твій  люд  невдячний  в  інчу  віру... 

А  в  тім:  коли  се  гість,  най  буде  гість!* 

Одказує  Зоггак :  Постій,  не  скнмли ! 
Сміленький  гість  —  то  дуже  добрий  знак*. 

Упять  Кондров  одвітує  Зоггаку  : 

„Я  вислухав,  тепер  і  ти  послухай. 

Як  би  юнак  прийшов  до  тебе  в  гості, 

То  нащо  б  він  торкавсь  твоєі  спальні? 
А  він  сидить  з  сестрицями  Джемшіда, 

Пита  йіх  ради  про  мале  й  велике. 

Торка  рукою  щічку  Ерневази 
Та  губки-не-рубіни  ПІегринази. 

Надходить  піч,  то  він  ще  гірше  діє: 

Кладе  собі  він  подушку  під  вухо, 

Та  подушку  не  просту,  мошусову  : 

Той  щирий  мошус  —  коси  яспих  зірок, 

Що  досі  серце  тішили  твоє.* 

Залютував  Зоггак  немов  вовчище; 

Як  сеє  вчув,  то  смерти  забажав. 

На  безталанного  того  Кондрова 
Злилась  погана  лайка  й  дикі  крики  : 

„Ніколи  вже  —  гука  —  тобі  не  дам  я 
Моі  царські  палати  доглядати!* 

Слуга  одвітив:  „Ой,  боюсь  я,  царю, 

Що  вже  зовсім  тобі  не  буде  долі. 

Не  буде  талану  тобі  та  долі, 

Не  буду  й  я  над  містом  назирати. 

Як  висмикають  волосинку  з  тіста, 

Так  само  геть  тебе  із  сили  й  власти ! .. 

Володарю!  шукай  поради  лиху!**) 

Зоггак  по  тій  розмові  схаменув  ся 
І  заходив  ся  йіхати  до  дому. 


•)  Тут  у  моім  Тегеранськім  виданю  Кондровова  мова  ще  не  кінчаеть 
ся:  він  говорить  іще  багато  речей,  яких  нема  в  виданю  Калькутськім,  Па¬ 
ризькім  і  Лейденськім  (Вуллерсовім).  Та  я  все  те  проминаю. 
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Він  загадав  сідлати  кониченька, 

Прудкого  на  ході  та  гострогляда, 

І  сильне  військо  скоро  він  зібрав 
З  хоробрих  вояків  та  лютих  дівів. 

9.  Як  Ферідун  боров  ся  з  Зоггаком  (в.  455—542). 

Не  дивлячись,  чи  брамою  чи  дахом, 
Зоггак  лютуючи  поліз  на  замок. 

Почуло  Ферідунове  вояцтво, 

Покидались  усі  туди,  де  ворог. 

Багато  позлізали  швидче  з  коней 
Тай  пішки  ринули  в  тісні  проходи, 

Кудою  хтів  продерти  ся  Зоггак. 

З  міщан  ізнов  котрі  вдались  до  зброі, 

Всі  поставали  по  дахах,  по  брамах. 

За  Ферідуном  обставали  всі, 

Бо  всі  зазнали  муки  од  Зоггака. 

Із  стін  —  цеглини,  з  покрівель  —  каміне 
Літало  в  ворогів  поміж  стрілами, 

Поміж  списами  та  поміж  дротками, 

Неначе  з  чорних  хмар  великий  град. 

По  всій  землі  ніхто  не  мав  притулку : 

Які  були  у  городі  хлопята, 

Які  були  служалі  дідугани, 

Усі  стяглись  до  Ферідуна  в  військо. 

З  воєнних  гуків  розтинались  гори, 

З  кіньського  тупоту  земля  трусилась, 

Од  куряви  стояла  чорна  хмара, 

Од  стріл  порепались  твердіі  скелі. 

І  хтось  гукав  з  вогневоі  божниці  : 

„Хоч  би  і  дикий  звір  сидів  на  троні, 

То  ми,  старі  й  малі,  йому  б  корились, 

Не  одступали  б  од  його  наказів: 

Зоггака  лиш  ми  на  царя  не  хочем, 

Не  хочем  змійоплечого  поганця!" 

Тимчасом  як  усі  боролись-бились, 
Зоггак  з  ревнивости  надумав  штуку. 

Він  нишком  весь  вакув  ся  у  залізо, 

Одбивсь  од  війська  і  драпнувсь  на  замок. 
От  виліза’  він  на  високий  замок, 

В  руках  —  аркан  на  шісдесять  обіймиць, 

І  бачить  з  верху :  поруч  Ферідуна 
Отам-о  чарівлива  Шегринзза, 

Чорнявая  мов  квіточка  з  нарцису; 

Дві  щічки  йій  —  неначе  біла  днина, 
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Два  пуклі  на  висках  —  то  темна  нічка; 
І  каже  про  Зоггака  зле-лихее. 

Порозумів  Зоггак,  що  се  од  Бога, 
Що  не  втікти  йому  вже  з  рук  недолі. 
Ревнивий  поломінь  спахнув  на  мозок,  — 
Метнув  аркан  він,  зачепив  за  шпиль. 
Йому  ні  гадки  про  жите  й  про  царство, 
Йому  аби  помстить  ся  на  красуні ! 
Тримаючи  в  руці  кинджал  блискучий 
Він  кинув  ся  з  покрівлі  геть  у  низ. 

Та  ледви  долетів  Зоггак  до  долу, 
Аж  тут  наспів  і  Ферідуп  як  вітер. 
Схопивши  булаву-коровоглавку, 

Ударив  він  по  готові  Зоггака 
І  розтрощив  шолом  його  в  тріски. 

Та  раптом  надлетів  блаженний  янгол. 

Він  такечки  гукнув  до  Ферідуна : 

„Не  бий !  бо  не  приспів  йому  ще  час. 
Його  розбито.  Тож  немов  колоду 
Перевяжи  його  тай  понеси, 

Аж  дбки  стрінеш  тіснину  гірськую, 
Отам-от  краще  ти  й  зачиниш  гада : 

Там  друзі  й  родаки  його  не  знайдуть." 

Учув  се  Ферідун,  не  забарив  ся: 
Зробив  аркана  з  левячоі  шкури, 
Перекрутив  Зоггаку  руці  й  крижі, 

Щоб  вій  з  усеі  моці  не  напруживсь 
І  не  розшарпав  пут  як  дикий  слон.*). 

Зневаженого,  скрученого  в  путо 
Цар  гада  показав  всьому  народу. 

Тоді  його  накинули  на  спину 
Верблюдови  тай  міцпо  увязали. 

Отак  везли  його  аж  до  Шірхапа. 

Народ  кричав  і  біг  слідком  за  ними. 

В  Шірхані  Ферідун  був  зупинив  ся, 
Щоб  одрубати  голову  Зоггаку. 

І  знов  тут  прилинув  блаженний  янгол 
Тай  так  шепнув  на  вухо  Ферідуну  : 

„Вези  ж  його  на  гору  Демавенд  1 


*)  Далі  Фірдовсій  повіда  про  тую  промову,  яку  Ферідун  держав  до 
людей,  .кажучи  йім,  щоб  вони  покидали  зброю  та  вдавали  ся  до  мирноі 
праці,  бо  вже  нема  чого  лякать  ся  ворогів.  Усі  так  і  поробили.  Вельможі 
й  багатирі  поприходили  до  нього  заявити  про  свою  вірність  і  поприносили 
багатіі  дарунки.  Цар  привітав  йіх  дуже  ласкаво  і  сказав,  що  він  дбатиме 
раз-у-раз  про  правду  та  добро.  А  тут  і  простий  народ  прийшов  і  дуже  про¬ 
хав,  щоб  йім  показали  Зоггака-бранця. 
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Товаришів  бери  з  собою  мало, 

А  саме  так,  аби  для  охорони !“ 

То  Ферідун  послухав  ся  Сероша: 

Раптово  гада  він  замчав  ген-ген.*) 

В  горі  він  нашукав  вузьку  печеру, 
Глибокую  ж  таку,  що  і  дна  не  видко. 

Узявши  Ферідун  важкі  кілки 
Прибив  Зоггака  ними  там  до  скелі, 

Вважаючи,  аби  не  вйити  в  мозок; 

Тай  руки  привязав  до  скелі  цупко.**) 

Отак  рознято  лютого  Зоггака. 

Він  висить.  З  серця  кров  тече  на  землю.***) 
Глядімо :  не  робім  на  світі  лиха ! 

Силкуймо  ся  чинить  саме  добро. 

Чи  добрий,  чи  лихий  —  ніхто  не  вічний, 

Та  гарну  памятку  покинуть  —  гарно. 

Скарби  та  гроші,  височенні  замки, 

Ніщо  тебе  не  тішитиме  вічно. 

А  добра  слава  йде  на  вічний  спомин. 

Ото  ж  диви:  про  добру  славу  дбай!****) 

Кримський. 

- Н  - 


*)  Я  вже  згадував  вивше  про  вірменського  літописця  Муеія  з  Хо- 
рени  (V  в.  по  Хр  ).  В  додатку  до  1-оі  книги  своеі  історії  він  переказує 
парсійську  казку  про  боротьбу  Бюраспа  Аждагака  (у  Фірдовсія  Бівересп 
Зоггак)  та  Рудена  (Ферідуна).  Див.  „Исторію  Мойсея  Хоренскаго®,  пер. 
Н.  Змина,  ст.  72-74  (по  1-му  виданю).  То  там  ми  знаходимо  ще  одну  по¬ 
дробицю:  як  віз  Ферідун  Зоггака  до  Демавенд-гори,  то  був  закуняв, 
а  Зоггак  тимчасом  поніс  його  на  згіря;  тільки  ж  витязь  дорогою  проки¬ 
нув  ся  і  заклепав  Зоггака  в  одній  печері.  На  мою  думку  се  має  бути  той 
самий  епізод,  який  од  Фірдовсія  приписано  Ферідуновим  братам  Кеянушеви 
та  Нормайе  (див.  висше  У,  6). 

**)  Переказ  говорить,  що  при  скінчаню  світа  герой  дата  Кегедадра 
(Тершася,  про  його  царюване  буде  в  нас  мова  на  своїм  місці)  убе  Дегаку  і  таким 
побутом  очистить  землю.  Див.  ІУіпсіізсЬтапп,  2огоазІгІ8сЬе  Зіисііеп,  19. 

***)  Прихильники  порівнюючої  мітологіі  думають,  що  повість  про  бо¬ 
ротьбу  Ферідуна  з  Зоггаком  (Траітаони  з  Ажідагакою)  —  то  ніщо  інче,  як 
згадка  про  стародавній  індо  -  європейський  міг  о  боротьбі  ясного  сонця  і 
воздушного  змія,  се  б  то  чорної  дощовоі  хмари.  Таким  способом  Феріду- 
нови  з  Зоггаком  мають  одповідати  і  індійські  Індра  та  Врітра,  грецькі 
Аполлон  і  Пітон,  Геракл  і  иес  Ортр  ("Орйрої-ГорАро?,  інд.  Угіїга),  германські 
Сіґурд  і  змій  ФаФнір  (в  Едді  та  Нібелунгах),  руські  Іван-царсвич  та  змій. 
Міт  про  Ферідуна  з  Зоггаком  обширно  трактовано  в  усіх  його  частинах  од 
Дармстетера  (Ьагтезіеіег,  ОгтагД  еі  АЬгітап)  та  од  Бреаля  (В  г  е  а  1,  Бегсиїе 
еі  Сасиз).  В  россійській  науці  за  остатніх  часів  проявила  ся  схильність  тра¬ 
ктувати  мотів  „о  змієборстві®  не  з  мітологічного  погляду,  а  бачити  в  нім 
мотів  бродячий. 

*'***)  Отсю  саму  гадку  про  те,  що  людина  мусить  бути  доброю  не  за  для 
чого,  як  задля  доброі  слави,  охоче  обробляють  пізнійші  перські  поети,  а 
найбільше  Саадій. 

ЛСити  і  Слово.  IV. 
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ІЗ  УСТ  НАРОДА. 


Б.  Легенди. 

41.  Адам  і  Ева,  Сатана,  Адамів  контракт,  Христос  в  пеклі  і  Соломо». 

Сатан  Леву  счалував  (спарував)  во  ра,)і  і  сьвлати)  Михарл  ви¬ 
гнав  із  ралу  на  земньу  і  повідав  так:  „Ти  Адаии  будбш  пбтом  хльіба 
уісти,  а  ти  Лбво  гбрко  дьіти  рбдити11.  І  вродила  16 ва  з  Сатаном,  лак 
сьа  докоснув  Іеви,  по  Калінови  і  но  Авельови  третього  хлопцьа  із 
щатьма  головами.  І  так  ридав  тот  хлбпеп,  —  на  еьім  миль  задалеко. 
І  прщшов  Сатан,  лав  казати:  „Лево,  л'а  учинку  з  нього  так  лак  і  другі 
хлопдьі  малеїн:  чотири  голови  вріжу,  а  плату  лйшу  і  буде  чбснн],  ли- 
шб  да)  ти  миньі  тотб,  шчо  ва  ньбго  ни  зна]ети“.  І  прилшбв  Адам  із 
роботи  і  кажи  Лева:  „Адами,  нахбдит  сьа  такйл  чоловік,  шчо  вчйнит  із 
нашого  хлбпцьа  такбго  лак  і  другі11. 

Кажи  Адам:  „Та  шчо  би  ми  дйли?  Ни  знгуеме,  шчо  тото  ле“. 

Лбва  одповідаіе  лему :  „Адами,  то  шчо  нам  із  тбго,  шчо  за  ньбго 
ни  зна]еми  і  тотб  ни  хоснулеми  ?“ 

І  пиридасть  Адам  кбндрат  (або  контрашут,  т.  е.  контракт)  Сата- 
нови  ва  тотб,  шчо  за  ньбго  ни  звале.  І  пустив  Адам  кирвй  із  мізйль- 
ника  і  вдарив  на  тот  кондрат  пичать  і  поньіс  Сатана  на  Гологбфту 
гору  і  закопав  в  камінь,  у  синьйк,  на  сьім  локбт  завглубшкй.  І  так 
промовив  :  „Тогдн  сесь  кбндрат  вбслободвт  тот,  шчо  сьа  врбдит  да 
умре  і  во  трети]  день  аж  воскресне". 

І  тотб  Адам  ни  знав,  аж  він  запродав  увесь  сьвіт  аду  пекель¬ 
ному.  І  сам  Сус  Христос  чйрез  нраведньі  душі  дав  сибе  на  муки  і  му- 
сьів  вмирати  за  православну  віру  свблу.  І  лак  Сус  Христбс  оскрес  і 
пішов  в  Галагбфту  гбру  і  вйслободив  тот  кбндрат,  перечули  зльі  духи 
зпбред  тбго  трьома  годи  і  дали  так  пекло  обкувати,  лак  міхир,  самов 
мідьов,  і  сйред  пекла  ізробйли  кбвбицьу  в  тйсьача  маж  (сто  фунтів 
держйт  мажа,  —  пояси,  опов.)  і  на  то  12  ланцьів  існували,  і  12  ко- 
лбдиць  ізробйли.  І  прщшбв  Сус  Христбс  ід  пеклу  ід  ворбтьім  із  сьвла- 
тим  Михарлом  і  кажи:  „Втворіти  кньави  врата  свбр,  бо  л  дуг  сини  не- 
беснір11.  Кажи  другіц  раз  (то  само),  і  кажи  третил  раз.  І  в  чигвертил 
раз  махне  на  бхрест  свблов  паличков  золотбв,  і  вшйтко  лише  хрьак- 
нуло,  упало.  Відтак  прихбдит  ід  адови  пекельному.  І  ад  пекельнщ 
кажи:  „Ти  лесь  ми  типерь  в  руках".  І  кажи:  „Сьідал  ід  кбвбици  тал 
вбира]  сьа  в  ланцйГ 

„Ла  ии  знау,  лак  сьа  вбирати,  хіба  ми  вкажиш". 

Убрав  сьа  красно  і  позамикав:  „Інб  бись  ти  так  на  сьа  взьав!11 
А  Господь  кажи:  „Ну,  на)  буди  так!"  І  вшйтко  на  ньім  приросдб 
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тотб.  І  коли  почав  соббв  бити,  і  шче  так  був  би  сьа  завгрубшки  про¬ 
ломив,  кажи:  „Би  ридаі,  ади  пекельни]  !  во  посльідньа  реміа  ти  вшй- 
тко  тво^б  буде  цьільце  (шчо  перший  клас,  —  пояси,  оповід.)  а  мо^е 
пбвадье“. 

Він  так  сьа  тогдн  зрадовав,  шчо  сьа  засьмііав,  шчо  му  два  зуби 
з  писка  вискочили.  І  тогдн  за  соббв  душі  праведньі  Господь  вшйткі 
повів  до  разу  так,  іак  іедйн  вівчарь  вівцьі  за  собов.  І  премудру  Се- 
льембн  кажи  (Сельембн  в  пйкльі  вже  був):  „Господи,  кажи,  та  мине 
туз  лйшиш  ‘і“ 

„Ти  був  Сельемони  мудриі,  премудриі,  та  вйслободи  сьа  із  пекла". 

І  тогдн  Сельембн  став  мурувати  манастйрь,  велйку  ризиденьцьцу. 
І  кажи  ад  пекельну : 

„Шчо  ти  Сельембне  будуіеш?" 

„Латото  будуіу:  ту^  прйде  Маруін  син,  Ісус  Христбс  назад  сьуда. 
І  будут  ізо  всьіма  сьвіатйми  сьпівати  краснб  і  тиміаном  будут  дужи 
красно  кадйти". 

І  тогдьі  кажи  ад  пекельну :  „Биріте  го,  та  нисьіте  тихо,  бйсьте 
мине  і  не  здрбгли.  І  положіте  шче  пиред  других,  би  сьа  замішав,  би 
сьа  назад  ни  вирнув". 

І  з  Богом  у  ра;  врвмухрщі  Свльвхоп  пішов  іак  другі  праведньі. 
І  там  у  разі  вшйтко  було,  а  пбкло  сьа  остало  порожне  аж  до  стра¬ 
шного  суду.  А  на  страшньім  судьі  станут  праведники  на  правицу,  а 
грішники  на  льівицу.  І  буде  зіи  казати  Гбсподь  Бог:  „Ви  грішники 
ідете  до  пйкла,  до  ада  пекельного,  де  скрбжет  зубов  во  віки  вікбв, 
амінь;  а  ви  праведники  до  царьства  нибесного,  со  Ббгом  веселити  сьа“. 

(Від  Андрія  Бряника  в  с.  Голятині,  Мярамороського  комітату  на  Угор¬ 
ській  Руси  в  юлі  1895  р.  записав  Володимир  Гнатгок  . 

42.  Давид  і  премудрий  Саламон. 

Старого  викову  колії  царі  воіували,  ни  так  воіували,  іак  тииерь, 
нового  сьвіта.  Лак  ізобрали  трупу  (військо,  Тгирре),  тогдн  і  в  другого 
царіа  бдіать  така  сто,іала.  І  висилали  борьцьів:  котрйу  котрого  пере¬ 
може,  тот  царь  мусит  піддати  сьа,  уступати.  І  був  оден  царь  Маке- 
дбнськи].  І  тот  царь  був  такбуї  віри  іак  і  ми.  Він  розчав  з  поганим 
царіом  во^ну.  Колії  мав  вйладити  одного  леґіньа  до  борьбй,  сказав: 
„Но  леїіньі,  типерь  виступати!"  А]  бо  кбждщ  легінь  борв  сьа  ітй 
на  перід.  І  тогдьіж  ішов  Давид,  шчо  був  вівчарь  у  царіа,  у  того  Ма- 
кедбнського,  і  кажи:  „Пресьвшпц  цнсаріу!  іакбмусь  треба  першому 
бити  та]  іти  ’д  тому  на  вбіву". 

А  в  тбго  царіа,  у  поганого,  був  такиі  слон,  на  трйста  на  шісь- 
десьать  шуків  (стіп,  8сЬи1і)  висбкир  І  тогднж  кажи  Давйд:  „Та  пре- 
сьвітлиі  цнсаріу,  про  ббжу  вбльу  іа  іду  ’д  ньому11. 

„Ти  ни  маіеш,  Давйде,  ньііакоД  вброді,  іак  ти  будеш  іти?" 

А  Давйд  собі  взьав  в  своіу  ташку  (торбу)  три  каменьі  і  прихб- 
дит  ід  тбму  (слонови).  А  тот  ісклав  руки  о-так  (тут  оповідач  пока¬ 
зує)  під  плечі,  та  стб.)іт,  та  дйвит.  І  кажи  тот  Давйдови  :  „Де  ти  ідеш?“ 


348 


„А  іа  іду  ’д  тобі  на  вбіну.  А]бо,  кажи,  хбчиш  ізо  мнбіу  говорйту. 
та  схили  сьа  дб-мньі,  бо  іа  ни  чуіу,  шчо  ти  з  гори  говориш  із  під 
небеса11, 

А  він  собі  положив  р^ку  в  ташку  на  свц  камінь.  І  схилив  сьа 
слон  ід  Давйдови  на  земньу,  гет  дольі,  та]  наложив  ід  ньому  ухо  своіе, 
обй  говорили.  А  Давид  цей!  каменьом  в  голоснйцьу  (голову),  а  тот 
тогдн  задурів  і  впав  ід  земньі.  А  Давйд  вйхопив  сабльу  ^гб  з  ньіжньів 
і  відтьав  іему  шйіу  і  заток  і  ого  гблову  на  сабльу  і  „і]ен“  (еЦеп,  тігаї) 
загбікав.  І  всьа  труна  Македонського  царіа  „цен"  загоікала:  пере- 
биривав  Македбн. 

І  відтак  кажи  Македонську  дарь :  „Давйде,  Вог  тьа  благословйв 
і  іа  табе  благословіу  на  царіа".  ї  настав  Давйд  місто  Македбнського 
царіа  і  царіовав  за  200  за  60  гбдьів. 

І  вродила  іогб  царицьа  премудрого  Сельембна  сйна.  І  мав  Селье- 
мбн  сьім  гбдьів,  таі  пішов,  так  колй  вакацуа  була,  з  другими  фатьбвн 
(мадяр,  хлбпцьами),  і  фатьбва  іеднбго  вкусив  гад  із  лому.  І  тогдьі 
взьав  тот  фатьів  кричати  і  дужа  поп^х  тот  фатьів  І  іав  казати  др;у- 
гиі :  „Ітй  треба  за  премудрим  Сельембном,  за  хлбпцьом".  Прихбдит  пре¬ 
мудру  Сельембн :  „Відки  тьа  вкусив?" 

„Із  отого  лбму“  —  кажи. 

„Но  і  так  де  сьа  дьів?“ 

„Ла  ни  знуу". 

Премудру  Сельембн  кажи :  .Дазнуу,  деіе.  Онди  на  пни  —  кажи — 
сидйт.  Вйльіз  з  вбрха  на  пньа“.  І  кажи  премудру  Сельембн:  „Льізь 
відти!"  (гадови). 

„А  чого  ]а  буду  льізти?“ 

„Того  будеш  льізти:  право  туі  тобі  буде  сто]ати,  суд“. 

„Ба,  кажи  гад,  ]а  і  відси  вйслухаіу  суд“. 

„Ни  можи  тотб  бути,  обй  ти  відти  слухав  суд,  бо  і  цнсарь,  колй 
му  право  стоііт,  таі  8  свбго  коньа  мусит  зльізти,  вйслухати  право". 

Но  і  тогдьі  зльіз  І  казав  му  премудру  Сельембн.  „Бери  тотб 
з  ногй,  шчо-сь  положйв!" 

І  тогдй  вйньав  своіб  жалб  з  ногй  тому  фатьбвови  і  зоссав  пух- 
линйну. 

І  кажи:  „За  шчо-сь  го  кусав?" 

„За  тотб-м  го  кусав,  бо  нье  приступйв". 

Кажи  тот  хлопець:  „Ла  ни  вйнин,  бо  іа  тибе  нивйдьів". 

Премудру  Сельембн  кажи:  „Колй  тьа  ни  вйдьів,  тобі  було  по- 
енґедовати  (мад. :  простйти)  іему.  Типерь  такбіе  буде  твоіе  право,  шчо  : 
хлбпцьі,  биіти !  Котру  ни  муе  бііаріа  (кімака,  бука)  в  руках,  а  но 
муе  дараб  (мад.  кусень)  хльіба  в  таістрйньі,  тот,  кажи,  і  хльібом 
вбу,  іак  не  )е  іншого  бііаріа  в  руках". 

І  вбріс  премудру  Сельембн :  прінц  уже  годну,  леіінь.  І  кажи 
Іегб  отець,  Давйд  дарь:  „Учиниме,  сйне,  велйку  гостину  за  мого  жи¬ 
вота,  бо  іа  стару  чоловік,  та  вмру". 
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„За.,  —  кажи,  —  ньаньу  і  пресьвітлиі  цмсаріу,  ни  гадаіу,  чиньім". 

І  пописали  по  царіах  і  по  великих  барбньіх,  обй  приходили  до 
Давида  царі  а  на  гостину.  І  гостили  сьа,  і  кажи  Давид  царь  сину  свб- 
му  премудрому  Сельемону :  „Обйсь,  сйяеку,  і  по  мньі  добрі  дьіла  чинйв!" 

„Ла  буду,  ньаньку  му  льубиі". 

І  не  дьушлб  гостйни,  напбіу.  „Та  женьї,  сйнеку,  підьінтри  (Ве- 
біепіеґ,  слуга)  нйші,  би  донеслй  напбіу!" 

„А  ідьіме  ми  самі  два  та  донесеме  доброго  напоіу  і  з  шчйрого 
сйрцьа  погбстиме  панбвів".  І  взнав  на  сьа  премудриі  Сельембн  велйкиі 
ке  пень  (плаш.,  йор.  вел.-русь.  кобеняк,)  і  заиалйв  собі  лампу  засну  пй- 
ред  себе  і  пішбв  дольі  схбдами  в  шівницьу  і  свбму  вітцьу  ваступйві 
не  видко  було  му  іти  з  заду. 

І  повідане  іему  отбць:  „4а  не  вйджу,  сйне,  за  тоббв  ітй“. 

„Лак,  ньаньку,  не  вйдиш  за  мнов  ітй,  так  ти  ни  увйдиш  дббрі, 
дьіла,  шчо  іа  буду  за  тоббв  робйти.  А  і  сам  іесь  з  пиред  себи,  шчо 
добре  зробиш,  тотй  дббрі  дьіла  на  тім  сьвіті  наідеш". 

І  іогб  отбць,  премудриі  Давид  царь  порахував  в  сво.іі  голові 
потолковав  і:  „Истйнна,  сйне,  тотб  правда  іе\  І  кажи:  „Тибе  сйне. 
премудриі  Сельембне,  Бог  дав  мудрого  і  премудрого.  Здорбв  жиі,  сйне‘ 
бо  ,]а  вмираіу". 

І  настала  уегб  мати  за  царицьу  місто  свогб  їазди  Давйда  царіа, 
І  премудриі  Сельембн  хбче  свбіі  матери  проказати  бпіат:  і  вчиийв 
сьа-ж  він  дурниі.  А  шче  на  сьвітьі  ни  було  тимчасбм  вагу  ньуакого. 
І  тогдй  зробйв  собі  важкьі  і  на  тотй  важкьі  положйв  білоград  (такйі 
сьа  називав,  то  було  найперша  краса,  іак  типбрь  вадь  срібло,  вадь 
шчо,  —  пояси,  оповідач)  а  на  другу  важку  положйв  песьу  балбґу 
(Огеск).  І  кажи  іогб  мати  царйцьа:  „Шчо  ти,  сйне,  важиш ?“ 

„Важу,  ньанько,  женьськиі  розум  із  песьов  белеґов". 

І  кажи  іему  мати:  „І  міі,  сйне,  важиш?" 

„Таі  ти  так  така  білоглбва,  іак  і  друга". 

„Но,  тогдьі  би-сь,  сйнеку,  проговорйв,  колй  тота  лава  під  тоббв!" 

І  заньімів  і  став  ньімиі  так,  шчо  нич  не  говорйт. 

„І  тогдьі  обйсь  зміріав  глубиньу  і  шириньу  і  тогдьі  сьа  спокуташ 
за  сесе  слбво". 

І  пішбв  премудриі  Сельембн  у  бовт  (над.:  склеп)  і  купйв  собі  пи¬ 
лу  і  дьаглбве  (.мад. :  гйбель,)  і  зробйв  з  то)і  лави  гусльі  і  иатьаг  стру¬ 
ни  на  тотй  дошкьі ;  з  коньа  серсти  вирвав  —  смик  ізробйв  і  за¬ 
грав  в  тотй  дошкьі  і  пропьімів.  І  кажи  чйстим  іазйком:  „Мамо,  лава 
говорйт  вже!" 

І  пішов  міріати  глубиньу.  Ізробйв  собі  іедну  уладчйиу  і  ссукав 
на  сто  локбт  шпарґу  (мадь. :  шпаґат)  і  у  ладчйну  взьав  собі  сверльа 
і  два  каменьі  і  пустйв  сьа  в  Чбрноіе  мбре  на  приспід.  І  там  собі  пу- 
стйв  із  мізйльника  —  провертьів  —  кервй ;  а  Чбрноіе  мере  сьа  чй- 
стит  і  вйверло  іегб  на  берег  і  тогдьі  спокутав  сьа  другу  вгну. 

І  тогдш  ніш(')в  міріати  сьвіт,  на  охрест  сьвіта. 
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І  счули  другі  царі  за  нього  і  вилйкі  панбви,  ґрофбви,  шчо  най¬ 
шов  сьа  на  сьім  еьвітьі  мудрщ,  премудру.  І  кортит  )іх  вйдьіти,  шчо 
тотб  ]е  за  чоловік.  І  стрічаут  )его  на  дорбзьі,  а  він  вилйким  гбвдошом 
(мадь.:  дьідом)  )де  Він  знав,  шчо  тотб  по  ньбго  )дут  дивйти  і  ТОГДЬІ 
сьів  під  корч  і  вйньав  дарабчик  (мадь.:  кусничок)  хльіба,  та  ^ів  та) 
с  ...  [гцаба  (мадь.:  дарма),  тото  сьа  мусит  так  казати,  —  замітка  опо¬ 
відача].  Кажут  тотй  панй;  „Шчо  ти  там  чоловічи  рббиш?“ 

„За,  панбви,  новйм  старб]е  вибивау,  а  головпика  (вош)  забивау". 
Та  все  за  голову  досьагни,  та  б)'е  ньіхтьбма. 

І  кажут  ]ому:  „Ни  видьів  ти  премудрого  Сельембна?" 

Він  кажи:  „Ни  вйдьів  )а  го“. 

Но  тогдьі  пішлй,  стали  раховати  :  „Ну,  )йк  би  могло  тотб  бути, 
шчо  тбт  робив?  А  тотб  добре,  бо  він  новйм  старб]е  вибивав,  а  голо- 
вника  забивав,  бо  )Огб  )ів“.  І  вернули  сьа.  „А  нуж  тотб,  Кажут,  буде 
премудрі  Сельемон!"  Прихбдьат,  а  він  зробйв  два  нлугй,  та  з  одежи 
вже  цімирманьскц  ]е  (тесльа,  2іттегтапп;.  1  кажут  )ому:  „Шчо  ти 
рббиш  ?“ 

„За  рббіу  хльіборобн". 

„Закі  тотй  хльіборббн?11 

„Такі,  обй  на  хльіб  робйли,  обй  орали". 

Та  )едйн  ізробйв  диривльани],  а  други)  золоти]  плуг. 

„Та  котрії)  в  тьа  дорбсши]  плуг?“  —  кажут  )0му  панй. 

Кажи:  „О  тот  диривльани)  у  ньа  дорбсши]11. 

„Та  шчо  тот  кошту]е?“ 

„Коштує  два  срібньі  диривльани]". 

„А  осесь  золотії]  шчо  кошту]е?" 

„Сесь  нич,  сесь,  пайбви,  і  так  вам  даруу,  золотії) “.  Но,  дораху¬ 
вали  панй:  „Та  сисе  дурни],  ни  премудрпі  Сельемон".  Та  кажут  панй: 
„Золотії]  плуг  тйсьачі  коштує,  а  диривльаним  раз  огкьа  накласти, 
та  в  нього  тот  дороги) !“  І  при,)шлй  домі,  впрьаглй  в  золоти,)  плуг  чо- 
тйри  кбньі  орати,  а)-бо  орати  ни  хбчи,  лише  сьім-таи  похапав  земльу, 
та)  нитко  ни  можи  за  нього  диржати.  А  впрьаглй  в  диривльани)  два 
коньі,  диривльани)  так  краспб  заорав,  )ак  чирвотьік  (червяк  що  тбчит 
стіни)  —  прекрасно.  І  тогдьі  зарахували:  „Тото  був  премудри)  Селе- 
мбн!  Ідьім  го  гльадати!" 

І  прихбдьат  ід  ньому,  а  він  вже  став  сабовом  (мадь.  кравбць).  І 
нашйв  одежі  із  полотна  з  клочанбго  (так  )ак  на  мньі,  —  тут  оповідач 
показав  на  себе)  і  з  шовковбго.  І  кажут:  ,  На  шчб  тотб  шй]еш?  Котра 
в  тьа  одежа  дорога?"  Він  кажи  заклочану:  „Сисьа  ма]  дорога,  а  шов¬ 
кова  нич  ни  варта". 

„Та  шчо  в  тьа  пара  одежі  кошту)е  тбд  клочанб]і?“ 

„Два  срібньі  кошту)'е  )една  пара  клочанб]і  одежі". 

„А  тота,  кажи,  шовкова?" 

„Сисьу  вам,  кажи,  і  задар  подаруу". 
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Кажут  пани:  „Та  тота  в  нас  маі  дорога,  шчо  в  теби  нич  ни 
варта". 

„Ну,  тогдьіж  бирГт  на  сьа,  панбви,  )едйн  клочану,  другий  шов- 
кбву;  придьіте  сьа  вббігати  у  хащу,  в  терньа". 

І  бігали  терньом.  Шовкова  одежа  так  на  пандличкн  (ладь.:  шма¬ 
точки,  кусники)  подбрла  сьа,  нйгде  нич,  а  клочана  шче  ма)  загусла, 
шче  мох  на  ньі  сьа  вчинив.  І  дорахована :  „Тотб  бизівно  (мадь.:  певно) 
був  премудри]  Сельембн  !“ 

Прихбдьат  гльадати  :  ано  він  вже  шустром  (пошивакбм)  став. 

„Ци  нн  вйдьів  ти,  маістир,  премудрого  Сельембаа?" 

„Да  го  ни  відьів". 

Та  нашйв  чоботи,  а)  нашйв  постолй,  іак  Руснаки  нбсьат. 

„Котрб  в  теби,  мдістир,  обув)е  дорбсше  ма]  ?“ 

„В  мбни  сисьа  дорбсша  мау  постолй"  —  кажи. 

Аі,  сут  чбботи  такі,  шчо  ^  20  срібних  кошт£іут.  ,Та  ми  тотб  ни> 
віриме,  аж  в  теби  постолй  дорбсші  від  чобіт,  бо  чбботи  і  20  срібних 
коштуіут,  а  постолй  срібниі  сорокбвед". 

„Ну,  ни  вГру)ети,  ідьіт,  панбви,  в  скалу,  іедйн  в  постоли  вбути], 
а  др^тщ  в  чбботи,  та  ідьіт  сьа  в  скалм  вббігати ;  котрщ  скбрши  пе¬ 
речте  ?“ 

Тот  у  постбльіх  переішбв  через  скалу  і  раз  ни  впав,  а  тот  в  чо- 
ббтьіх  повідривав  задатки,  вйкрутив,  таі  дольі  скалбв  потратив  сьа. 

„Ну,  бизьівно  тотб  був  премудри)  Сельембн!  Ідьіме  го  гльадати!" 

Прихбдьат,  анб  уже  шчіткарібм  (шчо  тбрбу  нбсит  таку)  став. 
І  кажут:  „Ци  ни  вйдьів  ти,  пани,  даґде  премудрого  Сельембна?" 

,  ба  іегб  ви  вйдьів,  ни  стрічав  ніи‘де“. 

„Та  ви  шчо  там  м^ети  на  прбдаж?" 

„іа  маіу  но  на  прбдак  панільічки  (мадь.:  стьажки)  і  ножйчки  в 
новоЦ  фабрічки  і  грибепьі  до  чясан'  а  і  кистимепя  (сукно)  до  завива- 
ньа".  1  накупйли  собі  панбви  нового  краму  і  пішлй  гет. 

А  він  прцшов  скрузь  сьвіт  і  ни  гбдни  були  знати,  де  премудри] 
Сельемон. 

І  вирнув  сьа  назад  на  охрест  сьвіта  і  за  нього  забьіли  вже,  ож 
жі)е  на  сьвітьі ;  га  него  гир  (мадь.:  вість,  і'ата)  нйґде  ни  чути. 

,1-а  приігабв  в  тоту  крарну,  де  живб  царйцьа,  Давйдова  царібва 
жона.  І  наробйв  собі,  ко]  ішов  в  тот  варош  (мадь.:  місто)  такі  дорогі 
крами,  шчо  під  тов  царйцев  не  ]е  в  тії  крауіньі.  І  тогдн-ж  ізробйв 
такиі  перстьінь  сухбзолотнщ,  шчо  від  кбждого  дйріа  пичйть  на  ньім 
Іе;  та]  тілько  на  ньім  дбімантьів,  кілько  царів  на  земля.  І  прошов  ід 
тьц  царйци,  ід  сво,]ц  матери  у  тот  бурок,  де  она  живе.  „Пресьвітла 
цьісарице,  чи  будете  дешчо  купчити?" 

І  куповала  в  ньбго  великі  речі,  дорогі  і  дала  му  велйкі  тйсьачі. 
І  ввйдит  у  ньбго  тот  перстьінь  і  кажи:  „Продати  ви  меньі,  пани,  тог 
ябретьінь !“ 
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„Ла  вам,  пресьвітла  цьісариде,  не  продам,  бо  в  мени  тою  мнбго 
коштузе." 

„За  тобі  дам  за  тот  перстінь  великі  мили)бнп“. 

„А  шчо  меньі  по  грбшах,  пресьвітла  цьісарице,  в  мени  дбста  з'е 
грбшиз.  За  вам  за  іньче  не  годен  дати,  лншб  хіба  зедну  ніч  спати  зо 
мнов  будете*. 

А  она  сьа  тому,  дарйдьа,  твердо  зрадузе,  шчо  за  милизбни  ни 
хбчи  дати,  а  за  пустб^е  да]б. 

І  кажи  зі:  „Ни  було  в  теби  сина,  дьісариде  пресьвітла?* 

„Був  в  мени  зедбн  син,  премудриз  Сельембн,  аз  бо  пішбв  по  сьвї- 
тох  і  погйб,  нйі'де  за  ньбго  ни  чути*. 

І  призшла  ньіч,  сьвітло  горйт  і  премудриз  Сельембн  хбдит  і  Ббгу 
сьа  мблит.  І  тогдьі  кажи  та  цьісарицьа:  „Пани,  льагазти  спати!"  Га- 
дат  собі:  „Та  за  перстьінь,  та  не  зде  спати!"  І-бо  сьвітло  аагасйли 
і  він  межи  ньі  положйв  такиз  ніж  передьінбвиз,  шчо  ханлет,  притьагат 
гі  магнес  ід  собі.  І  вчинив  сьа,  аж  спит. 

Аз  бо  царйца  рахузе  собі :  „Тот  зо  мнов  за  перстьінь  спит,  таз’ 
заспав,  фарадшу"  (мадь.:  змучений).  І  она  хбчи  уегб  покивати  і  вержб 
так  руку  д  ньбму,  а  ніж  відбтне  перст  із  перстьіньом.  І  она  ,)ала  363- 
кати  номбвчезки,  обй  зогб  ни  збудила.  І  він  чув  тою,  аз  бо  ни  вставав, 
а  з'ак  дав  Біг  день,  встав  і  кажи:  „Шчо  ви,  пресьвітла  дьісарице, 
Збзказ'ети  ?“ 

„Тотб  зб^казу :  3а  вас  покивала,  -  шчо  ви  заспали,  а  миньі  перст 
шчось  відпалйло  із  перстьіньом". 

І  він  вйньав  перст  із  жеба  (мадь.:  кішені)  і  приложйв  па  руку 
і  помастив  такбв  мастьов,  шчо  нараз  приріс.  І  тогдьі  повідазе  свбуі 
матери  царйди:  „Ти  зесь  мо^а  мама  шазетна  (мадь.:  рідна,  власна),  з'а 
З'е-м  твіз  син,  премудриз  Сельембн.  І  типерь  прочитати  свозу  пичать  на 
Ш63І  голові,  К03  зем  сьа  уродив.  І  типбрь  )ем  вам  тотб  сказав,  сього- 
сьвітньу  правду,  за  то:  коли  з’а  важив  женськщ  розум  іс  песьов  бале- 
Дов...  За  сьа  спокутав,  своз  закон  іздержав.  І  ви  лише  такіу  розум 
мали,  мамо  моза  мильньуша,  зак  і  др^га  білоДлбва!" 

„Но,  сйне,  типеркн  прости  минб!" 

„Бог  сьвзатиз,  мамко,  і  3а  тьа  ирбшчузу  і  гріхй  тобі  відпушчаз  у 
тибр". 

І  такоз  від  разу  вмерла. 

І  відтак  став  премудриз  Сельембн  за  дарза.  І  став  і  наробив  собі 
всьаку  птйцьу,  з'ака  зе  на-сьвітьі.  І  тоту  птйдьу  склав  на  дріть :  так 
сюзало,  гез  би  живозе.  І  судйв  із  тбго  суд  і  птйцьа  тогда  всьа  сьак 
(оповідач  показує  як)  гупала,  журна  була,  журила  сьа.  І  казав  тому' 
вйнному  чоловіку  :  „Шчо-сь,  чоловіча,  завинйв,  назад  посправ^з  сьа,  на¬ 
верни  вину,  і  пи  будиш  грішвй)".  А  колй  зшбв  праведни)  на  суд,  не- 
вйнниз  нич,  і  всьа  птидьа  трепешчала,  весела  була.  І  тому  казав;  „Не 
вйиин  зесь,  чоловічи,  со  Ббгом  жиз  на-сьвітьі !“  І  зробйв  собі  такйз 
столйдь  —  тото  старого  закбиу  шче  сьвіта  булб ;  і  по  Христбвому 
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рождеству  сьвіт  сто.іеть  і  на  находьать  сьа  такі  майстри  мудрі,  обй  на 
гот  столець  одну  лабу  зробили.  І  премудри]  Сельемон  сам  умйр  іешче 
до  вавидбнського  переселенка. 

(Записано  ці  зирга). 

Г.  Новели  і  Фабліо. 

17.  Як  вояк  царівну  дістав. 


Се  оповідане  еконфісковала  ц.  в.  Прокураторів. 


18.  Як  пани  з  хлопа  насміяли  ся. 


Були  сибі,  вначит,  пани  і  сиравльали  сибі  таки.)  баль  І  каже: 
„Вже-сьмо  фсьо  видьіли  (так  те  паньство),  ше  сибі  типер  нриведьім 
такого  хлопа,  жи  б  ми  з  ного  насилали  сьі  трохи11.  Здибали  вони 
на  місти  такого  маленького,  так  середнього  чоловіка,  малого  зросту.— 
„Ходіть  ви  —  кажи  чоловічи,  з  нами,  бо  пани  снравльаіут  баль  і 
вас  там  потрібуіут.“  -  Прийшов  то.)  хлоп  межи  ті)і  пани,  тці  спекли 
поросьа  цьіле  на  то.)  баль  і  посадили  ,|іго  межи  тим  паньством,  того 
хлопа.  І  кажи:  „Бери  ж  тепер  те  поросьа  ,|ідж“  —  так  ті  пани  до 
хлопа :  і  кажи,  так  до  него  ті  папи  кажут,  положили  коло  него  ніж  і 
відельцьа:  „Шо  ти  тому  будиш  поросьаті  робити.  ,]іго..  будиш  ліго 
краіати,  то  ми  тибі  таке  будем;  а  будеш  ,)іго  цьіле  дісти,  то  ми  тибі 
так  будимо.  Шо  ти  діму  будиш  робити,  то  ми  тибі.“  -  Сидить  хлоп 
коло  того  поросьати  і  думали  сибі.  Думар  сибі  хлоп:  „Шкода  миньі 
покинути,  бо  добри  сибі...  ни  іів-би-м  ,|іго,  али  шкода  миньі,  бо-м  ше  м 
такого  ни  ,)ів...“  Али  запах  коло  него  був,  жи  шче  діго  ни  дів.  а  вже 
смакував  (він  слинку  но  повкав— дод.  стара  Моровиха).  Али  був  то  му- 
дри.)  хлоп,  і  мір  кур  сибі:  „Ни  буду  да  діго  різати,  аньі  ножем,  аньі 
відельцьами,  бо  будуть  потом  мине  ножем  красти  і  шпікати.  Ту  рет 
багацько  панів,  а  да  сам  рден  межи  ними11.  Али  те  поросьа  було  с  фо- 
стиком  і  зи  фсім  так  поржондне  врихтоване.  Али  типер  пирипраша^у, 
що  буду  казати...  Взьав  ділу  —  з  иозвольиньим  —  фстромив  палец  під 
фіст  і  так  рму  робив  початок  і  пальцьі  облизував,  і  зачинав  таким 
способом  рго  дісти.  Тупіру  пани  крикнули:  „Право!  Право!11  —  жи 
хлоп  поробив  з  нас  усьіх  дурнів,  а  ми  рму  так  ни  можимо  робити. 
І  дали  ]'иму  ше  кілька  скльанок  вина,  хлопові,  і  випхнули  ,іиго  с  тим 
поросьам. 

(В  Берлині  від  кравця  Юська  Захарчу ка  в  марті  1894  року  записав 
О.  Роздільський). 
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19.  Ан  три  —  нас  три.. 

Зібрало  сьі  таких  три  Ньімцьі,  були  прості  хлопи,  али  убібрали 
сьі  сибі  за  Ньімцьі.  —  „Ідьім  сибі  —  каже  —  у  крар  будем  сьі  вчити 
ньімецкоіі  мовп.“  Каже:  „Лак  будем  сьі  вчити?'  так  )іден  до  другого. 
,Да  —  каже  то]  першу,  каже :  ,уа  так  буду  казав  по  ньімецки :  Ан 
три  —  нас  три !  )ак  хто  сьі  нас  буде  питати".  А  другу  каже :  „ Ла 
буду  казав:  Ньі  за,  се,  ньі  за  те!"  А  третьу  каже:  „Ла  знов  таки,) 
буду  Ньімец,  буду  казав:  Лак  буди,  то  буди!"  -  І  вже  вони  те)і 
мови  ньімецкоіі  навчили  сьі  сибі  ті  три  і  ішли  сибі  дорогому  і  здибали 
забитого  чоловіка,  неживого  на-серид  дороги  і  поставали  фсьі  три  нат 
тим  забитим  чоловіком.  І  приходит  до  них  шапдар  —  вони  стоіать  нат 
тим  забитим.  Каже  до  них  шапдар:  „За  шо  ви  того  чоловіка  забили? 
Ви  підети  до  гарешту  фсьі"  —  так  кажи  шапдар  до  них.  А  вони  тому 
ньіц  не  винні,  бо  то)  чоловік  на  дорозьі  забити)  був.  —  „За  шчо  ви 
Іиго  забили?"  —  питаіить  сьі  шандарь  шче  раз.  Каже  то]  Ньімец:  „А 
ньі  за  со,  ньі  за  те!"  —  Питають  сьі  того  друго:  „А  ти  за  шчо  )ИГО 
забив?  І  ти  также  підиш  до  гарешту!"  —  „Зак  буди,  то  буди!"  — 
Каже  то)  третьу...  питаіить  сьі  шандар :  „А  за  шчо  ви  іиго  били? 
кілько  вас  було  коло  него?"  —  „Ан  три  —  нас  три!"  —  Дурно-пусто 
сидьіли  в  арештьі  —  такі  Ньімцьі  були  ! 

(Записано  иі  зирга). 


20.  Де  міткови  конець? 

Пішла  дьівка  за-муж.  Али  приішло  сьі  Д  півмітки  звиватг,  — 
вона  ни  знала  міткові  де  іи  кінец ;  гльадьіла,  гльадьіла,  —  ни  могла 
знайти.  Али  кажи  :  „Чоловічи,  запрага]  коньі,  шуідим  до  мами  в  госьцьі!" 

—  От  чоловік  запріг  коньі',  )ідут  собі  до  мами  в  госьцьі.  Али  вони  Д- 
дут,  а  пасе  дві  дьівчиньі  товар  і  ті  дьівчата  собі  гульаіут.  А  та  жінка 
кажи  до  тих  дьівчат,  кажи:  „Гульа)иш,  чорти  тво^у  мать!  а  де  в  міткові 
кінец,  то  ви  знаДіш  !“  А  ті  дьівчата  кажут  —  кажи:  „Чому  ни  зна.іу! 
Верхньа  нитка  в  чинах"  (ньіби  чини  сьі  пазива,іут  такі  в  міткові). 
Лак  ті  дьівчата  ,)і  сказали,  а  вона  кажи:  „Завертав  чоловічи,  коньі!" 

—  Чоловік  завернув  коньі ;  вва  приїхала  до  дому,  зачала  гльадьіти 
верхньу  нитку  в  чинах  і  вона  собі  зна)шла.  Вже  всьа.  (Вона  ни  знала, 
де  нитка  )и  у  міткові,  то  вона  сказала  так  на  притики  тим  дьівчатам, 
вона  сибі  мислила:  )ак  вона  ни  зваіи,  то  ,)  ті  дьівчата  ни  зна)ут.  Ті 
дьівчата  ,)ак-жи  )і  сказали,  вона  казала  до  чоловіка:  „Заверта)  коньі 
на-зад!“  —  і  вона  приїхала  до  дому  і  знайшла  кінец). 

(Зап.  ташке  від  парубка  Антошка  Мороза  в  дек.  1893.) 

21.  Як  хлоп  панів  одурив. 

Був  такир  .  взьав  хлоп,  повіз  тильа  на  ^армарок.  А  сондовир  тої 
шо  в  судьі  пиши,  спитав  сьі:  „Чи  ти  то  тильа  продаєш?"  Він  каже: 
„Продажу."  —  „Шо  хочиш  за  него?"  —  І  то)  му  сказав  шо-сь  чи  два 
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риньских.  Каже:  „Там  завези  от  в  оту  вулицьу,  там  така  і  така  бра¬ 
ма.  Значиш  ти,  де  іа  мешкаіу?" —  „Зна,іуа.  —  „То  там  завези  і  скинь!“ 
І  дав  гроші  тому  хлопови.  Хлоп  тельа  взьав  і  гроші  взьав  і  поїхав 
дальі.  Здибав  ^іго  другі.].  „Продавиш  те  тельа?" —  Каже:  „ІІродаіу." 

—  „На-ш  тибі  гроші  і  завези  там  до  мени  —  та  вже  знадні,  де  іа 
мешкаіу?"  —  „Знаіу".  —  Взьав  хлоп  гроші  вже  від  двох  і  ше  таки 
дальі  тельа  повіз.  Здибали  дго  третьід  „Продаівш,  чоловічи,  те  тельа ?“ 

—  Каже:  „Продажу."  —  „Ну,  на-ш  тибі  -  кажи  —  гроші  (шо  воно 
там  було  варт)  і  завези  до  мене,  там...  ти  знаній,  де  іа  мешка^?"  — 
„Знаіу".  —  І  за  ддно  тельа  взьав  шість  риньских  —  ’піру  тому  тре¬ 
тьому  завіз  і  скинув  вже. 

Пришли  до  канцельаруі.,.  то)  прийшов  і  муві  ,]идин  додруГьиГо: 
„Купіл-ем  цьильи  у  хлопа,  такьи  ладне,  дал-ем  два  риньских. “  —  А  то] 
другі]  слухав,  так-же  жи  так  вот  по  канцельаруі  там  во.  —  „А  іаки 
те  цьильи  било?"  —  „Рижи“.-  „О,  псьакреф!  то  ]а  л'иму  дал  так-же, 
два  іульдени  дал-ем  за  те  саме!“  —  А  слухаіи  третьід  там  а-ж  ф  тамті 
канцельаруі...  „А  л'акьи  ]'иіо  воли  бильі?“  —  „Бильі  красе.“  —  „Та 
Іа  ]иму  так-же  дал-ем  піиньиндзп  за  те  цьильи,  два  Гульдени !“  —  Двом 
продав  а  третьому  завіз  -  то  ва  індно  тельа  мав  шість  риньских. 

Приходьать  ті  на  вобід,  значиг  до  долу,  і  питають  сьі  слуги: 
„Пшив.іуз  ту  хлоп  цьильи?“  —  „Ньі,  проши  пана".  —  „Та  ]а  іиму 
дал  щиньиндзи!"  —  ГІриходит  другу,  значит,  до  дому  і  так-же  пита- 
Іить  сьі:  „Чи  пшивіуз  ту  хлоп  цьильи?  бо  ]а  ,]иму  дал  щиньиндзи, 
жи-би  он  ту  завіуз".  —  „Ньі,  проши  пана".  —  „Ох,  псьа  креф ! "... — 
Бшиходзьі  тен  тшецьі.  —  „Пшивіуз  хлоп  цьильи?  —  „Лист,  проши 
пана."  —  Ну,  дупіру  вони,  тих  два,  казали  польіцаіові,  шо-би  .ііо, 
того  хлопа,  знаіти.  Пішов  польіцаі  на  місто  —  хлоп  пін  на  шинку 
с  красими  биками.  —  „Буди  тибі,  ни  бі]  сьа !  Ходи  зо  мно.іу !  За  ]ідно 
тильа  взьавись  три  рази  гроши?  Нропадут  твод  бики,  ни  біі  сьі,  і  с  фі- 
роіу!"  —  так  каже  польіцаі  Д°  хлопа.  —  „О]  пане  мі]  пане,  виручіть 
мене  с  того,  дам  вам  половину  гроші!"  —  „Ну,  іак  даси  половину 
гроші,  ]а  тебе  навчу,  шо  с  тим  робити.  Лак  приідеш  до  суду,  а  тибе 
там  будут  питати  сьі,  на  шо  ти  взьав  гроші,  а  чому  ти  ни  приньіс  те- 
льати,  то  ти  сьі  зроби  дурним,  то  ти  ньіц  ни  кажи  до  панів,  но  так 
кажи:  п-п-п — до  панів.  Буде  сьі  тебе  питати  другі],  то  ти  так-же  ка¬ 
жи:  п-п-п.  Буде  сьі  тебе  питати  третьу,  так-же  так."  —  А  фтоди  ви]- 
шов  та  і  кажут  пани:  „Весьцьи  теГо  хлопа  за  пруГ,  бо  ун  ]и  варіат!" 

—  Взнали  хлопа  за  поріг  випхнули.  Польіцаі :  „А  видиш  —  каже  — 
виручив-ім  тебе  с  того,  даджи  миньі  тепер  половину  гроші,  шо-м  тибе 
навчив!"  —  Каже  хлоп  до  польіцаіа  так-же  так:  п-п-п.  —  „Али  даі, 
бо  іа  тибе  заведу  до  канцельаруі  на-зад!“  —  Знов  каже  до  него  хлоп 
до  польіцаіа,  так:  п-п-п.  „Ну,  іак  ти  заведеш  мене  до  канцельаруі,  то 
Іа  скажу,  жи  ти  мене  навчив  так.  А  ]а  гроші  вже  пропив,  а  ти  за  по¬ 
льіцаіа  ни  був-би-сь,  бо  ]а-би-м  сказав,  жи  ти  мене  навчив  на  тоіе", 

(Зап.  тамже  від  Юська  Захарчука  в  сент.  1893.) 
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22.  Як  баба  пана  вилічила. 

Був  сибі  такиз  пан  богатщ,  таки]  сибі  був  грабза  таґ-жи.  І  зро¬ 
била  сьі  зіму  у  горльі  їульа,  і  жадні  дохтори  зіму  ни  могли  помохчи. 
«Нго  коштувало  вже  кілька  тисьач,  дохтори,  а  ньіц  зиму  ни  могли  зро¬ 
бити,  жи  б  зиму...  жи-б  уиго  с  того  вильічилп;  і  він  уже  бес  кілька 
час  ни  міг  ньіц  зісти.  Али  росписав  по  краді :  „Жи-би  миньі...  хто  мине 
вильічив,  дав-би-м  свого  половину  марнтку,  шчо  мазу  Шчо  с  того,  жи 
мазу  маіонток  такиз  велики),  али  мушу  с  того  умирати,  бо  миньі  жадні 
дохтори  ни  можут  помохчи  ньіц.“  —  Али  була  така  вдовицьа,  така 
була  бідна,  али  була  побожна,  мала  семеро  дьітиі.  Фурт  Бога  просила: 
„Божи  —  кажи  —  помилуз  мньа,  бо  треба  миньі  —  так  ’довицьа  каже 
—  треба  миньі  з  голоду  умирати.  Чоловік  миньі  помер,  семеро  дьітиз 
покинув,  і  сама  ни  мазу  шчо  зісти  і  М03І  дьіти!“  Али  приснило  сьі  зі 
в  ночі:  „Іди  ти  до  того  пана,  ф  тім  сильі!“  А  она  була  така  проста 
хлопка,  вона  ньіц  ни  знала  бавити,  но  тілько  сьі  ]і  приснило  у  сьні, 
бо  була  побожна  вдовицьа.  „Іди  ти  до  того  пана  і  з'иго...  він  маз'и 
в  горльі  їульу.“  Пішла  вона,  назбирала  вона  зьільа  такого,  шчо  3  вона 
сама  ни  знала,  до  чого  воно  здале,  і  стала  зіго  там  буцьім  курити,  від- 
мовльати  ]іму.  Пан  кажи  так  до  нвзі:  „Знаіиш  шчо,  бабо,  зак  мине  від¬ 
риту, ііш,  дам  тобі  свого  половину  ма^онтку.11  —  Стала  баба  панові  коло 
вуха,  стала  уіму  коло  вуха  говорити:  —  „Так,  паиуньцьу,  чи  поможи, 
чи  ии  поможи,  а  ти,  паиуньцьу,  заплати  нибожи!"  І  так  туркала 
ЗІму  під  вухо,  а  пап  ше  того  ньіґди  ни  чув.  бо  дохтори  так  ниробльать. 
І  так  фурт  зіму  казала:  „Чи  поможи,  чи  ни  поможи,  а  ви,  пануоьцьу, 
заплатить  нибожи  “  —  Пана  дужи  обібрав  сьміх,  хоть  слабий  —  зак 
він  заеьмуав  сьі,  і  взнала  зіму  та  іульа  трісла  в  горльі.  І  вже  так  пан 
був,  шчо  вже  мав  умирати,  бо  ни  міг  ньіц  зісти.  ,Іак  та  їульа  трісла, 
взьала  баба  панові  подала  теплозі  води :  „Виполошчіть,  паиуньцьу,  горло, 
то  вам  зара  буде  лекцій!4  —  Взьав  пан  води,  виполоскав  горло,  вже 
панові  зробило  сьі  зара  лекши.  Вже  пан  став  зараз  зісти  і  питп,  і  три¬ 
мав  коло  себи  бабу  бес  кілька  день,  бо  пан  був  без  зідзеньа  зіхльав. 
Чим  раз  шчо  день  підносила  зіму  зісти,  шчо  день,  шчо  він  забаг,  то 
вона  зіму  давала,  но  по  трошкп.  Пан  полежав  кілька  день  у  лішку  і 
цалком  зробив  сьі  здоровиз.  —  „Ну,  типер  вже,  бабо,  ]издим  здоров: 
коштовало  мине  кілька  тисьач,  і  ньіхто  мипьі  ни  міг  помохчи,  жадні 
дохтори,  а  ти-сь  миньі  помогла.  Шчасьтьа  зист  твозі,  ^а  буду  типер 
здоровиз  до  котрого  часу ;  шчо-м  обіцьав,  половину  свого  мазонтку, 
так  тибі  дам.  Ча  буду  здоров,  а  ти  будеш  мала  жити,  доки  тво,]и  житьа, 
і  твозі  дьіти.“  —  І  дав  ін  бабі...  запрах  чвурку  і  відіслав  бабу  аж  до 
дому  до  3І3І.  Шчо  мав  гроші,  то  дав  бабі  половину,  а  половину  сибі 
зіставив,  за  този,  шчо  зиго  відратувала  віт  смерти. 

(Записано  иі  зирга ) 

23.  Три  дурні. 

Сторіза.  То  було  так :  Був  сибі  ньіби  такці  так  грабз'а,  і  льоказ 
у  него  служив  кілька  льіт,  і  він  го  ни  міг  зак  вітправити  так.  І  спра¬ 
вив  він  такиз  баль. —  „Іди  миньі  на  місто,  зназди  миньі  три  дурньі,"  — 
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казав  пак  до  льокаїа,  —  „бо  їак  ни  наїдеш,  то  )а  тибе  вітправльу  віт 
служби.®  —  Пішов  він,  то]  льокаї,  на  місто,  межи  вулицьі.  Іде  польі- 
цаї,  і  напали  того  польіца]а  собаки  на  місьтьі,  а  тої  польіпаї  був  при 
шабльі,  —  і  так  ,]іго  рвали,  жи  аж  на  нему  подерли  мантльу.  А  він 
мав  при  сибі  шабльу,  —  ни  обгонив  сьі  шаблдіу,  но  скинув  з  голови 
шапку  і  шапкоіу  обгонив  сьі.  Кажи  тої  льокаї  до  того  польіцаїа : 
„Ідьіть-но  зо  мноїу,  шо-сь  пан  мії  клини,  грабїа.®  —  Привів  польіцаїа 
того  і  замельдував  панові,  шчо  :  „Вже  маїу®. —  „Ма,)иш  три?®  —  „Маїу 
три,  прошу  пана.®  —  (Дужи  було  багацько  гости)  у  покоїу).  „Ну,  а 
де-ж  вони  з'и,  тих  три?®  —  Кажи:  „А  вот  їист  пан  Польща]. “  (І  він 
так  при]шов  с  те.іу  мантлеїу  подертоіу,  тої  Польща],  межи  ті  госьцьі.) 
Кажи  тої  пан  :  „Польіцаїа  привів-ісь  за  дурньа,  а  де-ш  польіца]  можи 
бути  дурниі?®  —  „Лист,  проти  пана,  він  дурниі® —  так  кажи  тої  льо¬ 
каї.  —  „Лаким  способом?®  —  питають  сьі  пан  —  „скажи  миньі®.  — 
„Напали  іиго  собаки,  пана  польіцаіа,  і  віп  сьі  шабле.іу  ие  обгонив  від 
них,  но  скинув  з  голови  шапку,  і  шапкоїу  сьі  обгонив.  Тих  три  пси 
було  дужи  лихих:  пес  вирвав  уіму  шапку  з  рук,  і  всьітри  поприбігали 
до  те]і  шапки.  Ни  д>сить,  жи  ]іну  мантльу  подерли,  то  ше  і  шапку 
вирвали  з  рук,  і  шапку  подерли,  а  шабльу  мащ  при  собі.®  —  Крикнули 
пани,  ті  госьцьі :  „Право,  право:  Правда,  жи  щст  дурни)  таки  пан  по¬ 
ліцаї®.  —  Питащть  сьі  пан:  „Ну,  то  добре,  то  маїиш  ддного  дурньа. 
А  де-ж  другу  ?“  —  так  кажи  пан  до  льокаїа.  —  „А  їа  їиздим  другії, 
бо  їа  за  ним  ходив.®  „Ну,  а  де-ж  третьії  ?  то  вже  два  їист®  —  так 
кажи  пан.  „А  де-ш  третьії?®  —  „А  пан  третьії,  бо  пан  посилали  ми¬ 
ле." —  Крикнули  ті  госьцьі:  „Право,  право!  бо  їист  правда.®  —  Кажи 
пан :  „Ну,  то  зістаїиш  у  мени  дальше  служити.  Маїиш  у  мени  більшу 
пенсиїу  на  дальі,  за  тої  спосіб.®  —  Уже  кінец. 

(Записано  иі  зирга.) 


24.  Майстер-злодій. 

Мав  батько  три  сини,  і  ті  сини  ни  хтьіли  робити,  но  так  сибі 
в  дома  були.  Але  так  дьідич,  їак  у  Голосковичах,  у  сусьістві,  каже  до 
того  старого,  до  їіх  батька  :  „Ти,  Йване,  чиму  ти  ни  дащіи  їім  їакоїі 
професиїі  (ньіби  талану)?  Бери  ,)іх  до  льіса,  забери  всьіх  трох,  їди  до 
льіса,  шо  вони  бут  казати.®  —  Од  же  їіден,  тої  старшії,  здибав  дере¬ 
вину  і  каже  до  батька:  „То  буде  убідьа  на  колеса.®  —  „То  то  буди 
стельмах.®  А  другії  здибав  деревину:  „То  —  кае  —  то  будут  чепиги 
до  плуга.®  —  „То  то  буди  рольньік,  то  їосподар  буде,  він  буде  ро¬ 
бити  в  польі.®  А  третьії  здибав  липу  дуплаву  і  прикликав  батька  свого 
і  каже:  „То  шо  вкраси,  то  добре  сховати  в  ту  липу,  ньіби  те  дупло.® 
—  „Тої  третьії  —  то  злодьії!®  От-шп  тупіру  вони  поприходили  до 
дому.  І  тої  казав  дьідич,  пан,  дати  по  бульцьі  хльіба  і  випровадити 
їіх,  нех  сибі  гльадьать  талану.  Тої  дістав  стельмахом,  а  тої  дістав  ґо- 
сподаром,  а  тої  дістав  злодьцом,  то]  иаїменшії.  А  за  рік  він  показав 
сьа  до  батька,  тої  наїменшії,  і  прирхав  такими  кіньми  великими,  кари- 
тоїу.  А  тої  пан  іде  дорогоїу,  вулицеїу,  і  дивпть  сьі,  шо  такі  коньі 
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великі  і  з  бричкову  сточать  на  дворі,  там  в  него.  Тоі  Ліван  виішов  і 
до  нео  пан  ка’  таки:  „Шо  то  за  Дден  приїхав?"  —  „То  —  ка  —  най¬ 
меншії  Т0І  *У  син  “  —  І  каже  пан  так:  „Ти  добрщ  злодьу  ?“  -  Ка¬ 
же:  „Добрщ.“  —  „Ла  маіу  коньа  —  чи  ти  вкрадеш  дго  у  мене?" — 
А  він  каже  тупіру:  „Нех  но  ]а  іду  подивльу  сьі,  чи  до  нео  варт  іти, 
робити  захід’"  Заложили  сьі  о  сто  рубльів.  Дав  пан  тому  злодьуиві 
сто  рубльів,  шо  вкраде  коньа.  —  Од-жн  то]  пан  тупіру  тезі  ночи  на¬ 
рихтував  три  хлопи :  ііден  тримав  коньа  за  фіст,  другу  за  оброть  (вуз¬ 
дечка,  шо  на  коневі),  а  третьі]  коли  дверні  за  кльамку  тримав,  коли 
замка  стоіав.  Од-же  тоі  злодьіі  прийшов  то]і  ночи  того  коньа  красти 
і  каже:  „Спите  ви?"  „Ньі.“  „Віччини-но,  напиі  сьі  вуткп,  льіпши 
коньа  будиш  пильнувати  !“  —  То),  шо  сто^в  коли  кльамки,  віччинив 
двері  і  злодьуа  пустив  до  станьі.  Він  зьав,  дав  перевесло  замісдь  фо- 
ста,  шоби  тримав,  в  руки,  а  тоі,  шо  тримав  за  кльамку,  то  дав  .рму  ло¬ 
пату  в  руку  тримати.  А  тоі  ваьав  за  коньа  та  і  повів.  Приходи  пан 
рано :  коньа  ни  ма  !  тоі  злодьу  коньа  повів.  Іде  знов  пан  —  і  мав  гу- 
дованого  веприка  і  ка  :  „Ви  ти  вкрадеш  у  мени?“  —  Він  зьав,  пішов, 
подивив  сьі  і  каже:  „Диго  мона  вкрасти."  —  Було  три  собаки,  він  на¬ 
мішав  ..  взьав  горілки  і  намішав  і  тим  собакам  дав  на.іісти  сьі.  Тьі  со¬ 
баки  понапивали  сьі,  він  за  собаки  і  виньіс  на  дзвіницьу  і  попривіа- 
зував  до  мотусків  фости.  Собаки  поки  іуані  були,  то  лежали,  а  потім 
І ак  поробили  сьі  твереві,  ]ак  зачали  дзвонити  (то  по  веприкови  дзво¬ 
нили  —  замітив  Господар  Соколовський),  то  все  село  збігало  сьі,  шо 
то  таке,  шо  то  таке  сьі  робить  сьі,  шо  в  ночі  так  впдввоньуіут.  При- 
ходьать  на  дзвіницьу,  а  то  собаки  попривіазувані  фостами  до  мотусків. 

(Тамже  зан.  від  Ілька  Безпалька  з  прозвищем  Якимчук  в  марті  1894.) 


25.  Черевань  і  теля. 

Був  собі  ґосподар,  був  велику  богач.  Али  він  сьі  зробив  пуак; 
Іак  зачав  пити,  жінка  ]Вго  дужи  спяньала,  ни  могла  спинити.  Али  він 
дужи  вже  спась  сьі,  живіт  Дму  вріс,  бо  мав  звітки.  Али  кажи  жінка : 
„Чоловічи,  бу  сьа  Бога,  шо  ти  робиш!"  Али  кажи:  „Диви  но  —  каи 
—  Іакиі  тобі  живіт  вріс  !“  Кажи  :  „Ти  будиш  мати  тильа  —  або  ди¬ 
тину  або  тильа".  Кажи:  „Лди  собі,  чоловічи,  на  чужі  села,  жи-и  тибе 
льуди  ни  знали  в  своДм  сильі,  жи  ти  будиш  мати  тильа."  Чоловік  по¬ 
слухав  і  пішов  на  чужі  села.  ,Ішов  жи  він,  ішов,  і  звазшов  чоботи,  а 
в  тих  чоботьах  були  ноги  :  вовки  зьіли  чоловіка,  дістали  сьі  ноги.  Він 
сибі  прошов  на  клебаньуу  на-ніч  і  Дго  переночували.  Іір^шло,  в  ночі 
мала  корова  тильа;  парупки  принесли  те  тельа  в  ночі  до  хати,  а  він 
спав,  ни  чув.  Те  тильа  заричало  і  він  зьльакав  сьі  і  втік  —  він  снбі 
мислив,  жи  то  вже  він  мав  тельа.  А  ті  чоботи  з  ногами  покинув.  Ті 
в -рано  повставали,  дивльать  сьі:  іи  ноги,  а  чоловіка  вима!  Та  ]  ка- 
жут:  „Шо  ми  будим  робити,  жи  те  тильа  зьіло  чоловіка,  но  ноги  сьі 
дістали  в  чоботьах!"  —  Бо  вони  пи  знали,  шо  то  то)  чоловік  приньіс 
чоботи  з  ногами,  вии  сибі  міркували,  шо  то  те  тильа  зьіло  чоловіка  і 
•сьі  ноги  в  чоботьах  дістали.  Каже :  „Те  тильа  возьміш  закопаймо,  бо 
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воно  таке  маленьке,  а  вже  вьіло  чоловіка,  а  )ак  буди  велики,  то  буде 
.Іісти  всьі  льуди."  —  І1д)И]шов  же  чоловік  до  дому,  питають  сьі  жінка: 
„Шо-ш  там  чути,  чоловічи  Vй  —  „А  —  кажи  —  добра  ти  миньі,  жінко, 
казала  правду:  та  бо  3а  таки  мав  тильа!"  —  От-жи  та  жінка  дочула 
сьі,  шо  там  і  там  у  нона  чоловік  ночував  і  тельа  рго  зьіло.  Пішла  до 
того  села  таї  плаче,  каже:  „Та  то  за  жінка  того  чоловіка,  шо  зиго  те  ти- 
льа  зьіло!"  Та  з  пішла  до  того  ксьондза  та  ]  кажи:  „Шо-ж  то  буди, 
зПомосьць,  шо  ваше  тильа  зьіло  миньі  чоловіка?"  То]  кажи:  „На 
тобі,  жінко,  гроші  і  ньіц  ньікому  ни  кажи,  за  вже  те  тильа  закопав". 

(Записано  тамже  від  Антошка  Мороза  в  дек.  1893.) 


Д.  Міти  і  віруваня. 

ЗІ.  Нечисте  місце. 

В  Кіндратові  турецького  пов.  хто  загадав  ставити  новий  будинок, 
іде  до  свого  священника  і  питає  ся,  чи  чистий  пляц,  і  просить  щоби 
подивив  ся  в  євангеліє,  що  ему  покаже  ся.  Той  дає  ґазді  отворити 
євангеліє  і  придививши  ся  текстови  повідає,  що  буде.  Як  ґазді  зле  ве¬ 
де  ся,  приходить  нераз  на  сю  гадку,  що  має  якийсь  „обліґ",  то  є  обо- 
вязок  наяти  службу  на  певне  свято,  або  справляти  „комашню".  Іде  до 
священника  і  просить,  щоби  подивив  ся  в  євангеліє  і  повів  ему,  коли  і 
який  має  обліґ.  Також  та  сама  процедура  і  мужик  щось  таки  довідає 
ся.  За  для  сего  віруваня  наших  селян  і  по  других  селах  суть  нераз 
совістнійші  священники  в  великім  клопоті. 

(Подав  М.  Зубрицькяй.) 


32.  Мерці  І  упирі. 

Мерця  дитину  в  Кіндратові  нараджують  і  кладуть  на  стіл,  стар¬ 
шого  на  лаву.  Чоловіків  нараджують  в  звичайний,  святочний  стрій  без 
опончі,  а  невісту  завивають  в  „рантух"  (Кеіпґисії),  що  собі  зладила 
ще  за  молодих  літ,  або  принесла  свекрі  невістка  на  балець.  Рантух,  се 
чистий,  великий  обрус  з  картанового  полотна.  По  похороні  першу  ніч 
світять,  ставляють  на  стіл  хліб  і  воду  в  мисці,  бо  мерлець  приходить. 
Як  який  чоловік  був  червоний  на  лици,  а  ще  дещо  знав  від  злого,  або, 
як  мельник,  сам  в  млині  деколи  ночував,  то  те  все  разом  є  доказом, 
що  такий  чоловік  є  правдивий  опир.  Коли  такий  умер,  всі  повоювали 
ся,  щоби  не  вставав  і  людьом  не  шкодив.  А  давнійше  відкопували  та¬ 
кого,  рубали  на  кусні  і  сукровицю  з  горілкою  пили,  а  трупа  назад 
закопували.  Таке  лучило  ся  мабуть  поелідній  раз  1828  року.  Людий 
покарали  остро,  а  про  цілу  справу  розвідав  би  ся  докладно,  як  би 
в  Самборі  віднайшов  дотичні  папери. 

(Подано  чі  зирга.) 
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33.  Стратчата,  страччуки. 

Стратчя,  се  дитина  повинена.  „страчена"  покриткою  зараз  по  по¬ 
роді.  (Дітий  неправог*  ложа  прозивають  бу картами,  копилами,  під- 
жаливниками).  Звичайно  межать  вони  закопані  по  межах,  а  навіть  під 
углами  хат  і  дуже  шкодять  жильцям  в  хаті  або  властителям  поля.  До 
семого  року  лежать  вони  спокійно  в  земли,  а  відтак  в  семім  році  літа¬ 
ють  коло  хат  і  жалібно  кличуть:  „хшту !  хшту!“  (хресту  просить). 
Хто  ж  дотепний  і  тямливий  прокаже:  „Коли  ти  хлопець,  то  крещаю 
тебе  Івана  во  імя  Отца  і  Сина  і  Святого  Духа,  амінь,  а  коли  ти  дівка, 
то  крещаю  тебе  Авну  і  т.  д.“  Охрещена  дитина  іде  до  неба.  Кояиж 
таке  стратча  на  дармо  просило  хресту,  обертає  ся  в  злого  духа  і  шко¬ 
дить  тим,  на  чийім  обійстю  покинене.  Віруванє  се  дає  ворожбитам  і 
всякого  рода  мантіям  добрий  заробок.  КбЗіи  ґазді  діти  не  годують  ся, 
або  в  ґаздівстві  не  щастить  ся;  іде  поради  глядати  у  якого  прославле¬ 
ного  ворожбита,  або  ворожки.  Там  ґазда  допитує  ся  про  причину  свого 
горя,  бо  сам  не  знає.  То  вже  звичайно  як  не  винен  сусід  з  за  другоі 
або  третьоімежі,  то  певно  закопане  на  межи  або  лід  углом  стратчя.  А 
щоби  лихо  не  вадило,  треба  ему  уступити  ся,  треба  хату  перенести, 
або  трохи  дальше  посупути,  щоби  і  вікна  в  іншу  сторону  виходили. 

(Подано  ні  зирга.) 


34.  Перестрах. 

Перепудженим  відливають  ляк.  Перепуджений,  найчастійше  дітвак, 
сідає  на  хатний  поріг,  під  ноги  кладуть  ему  ключ  від  комори,  або  який 
інший.  Відливач  ляку,  який  старий  жебрак  волокита,  або  і  циганка, 
бере  бляшану  лижку,  вкладає  в  ню  кусник  олова,  розтоплює  его  над 
горючими  на  ссітичи  екіпами,  а  коли  цілком  розтопить  ся,  виливає 
єго  в  воду  в  мисці,  яку  держить  хтось  з  родини  над  головою  перепу¬ 
дженого.  При  тім  відливач  шенче  якісь  молитви.  З  форми  остудженого 
в  воді  олова  ворожить  також  долю  тому,  кому  відливав  ляк. 

(Подано  ці  зирга,) 


35.  Уроки. 

Людий  беруть  часто  уроки,  особливо  дітий.  Вони  також  часто  пе¬ 
релуджують  ся.  Тоді  беруть  з  того,  хто  урік  або  перепудив,  волосе, 
а  з  худобини  або  пса  шерсть  і  підкурюють  уреченого  чи  перепудже¬ 
ного.  Люде  дрочать  псів,  показуючи  йім  фіґу  або  зігнений  показуючий 
палрць,  і  дрочать  єго:  „Такий  ти  матери  ніс!“  Так  привчать  пса,  що 
тим  ображає  ся  і  гарчить.  І  дітвак  в  хаті  нераз  дрочить  ся,  а  песгар- 
коче,  що  дітвак  перестрашить  ся  і  добре  верескне ;  тоді  вистригають 
шерсть  з  пса  і  підкурюють  дітвака  Против  уроків  змивають  лице  свя- 
товечіряими  помиями,  а  деколи  і  мочею.  Се  роблять  тоді,  як  ідуть  до 
церкви  або  де  межи  більший  збір  людий. 

(Подано  иі  зирга.) 

Жити  і  Слово.  IV.  24 
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МЕС.  Анекдоти  і  Фацеціі. 

2.  Про  циганів. 

1.  То  так,  чак  точ  циган  казав:  „Му  татуньо  меже  двома  хльібами 
■усів  здихати:  старого  не  було,  а  нового  не  дочекав.*  Ну,  тре  до  по¬ 
па.  Приходи.  „А  шчо  там,  Романе,  ци  там  Хведьу?*  У  циганів  то 
найбільше  Романів  або  Хведів.  „А,  прошу  іеГомосьцьи,  мі]  татуньо  став 
небошчик.  За  би  просив  поховати..."  „А  мачеш,  кае,  гроші  заплатити?* 
„Ла,  прошу  .іеґомосьцьи,  тьигло  дам.*  —  Ну,  тьигло,  тз  тьигло. 
Піп,  бачите,  гадав,  шчо  воли  там  або  коні.  „Га,  кае,  коли  так,  то  чди 
до  брательників,  до  речентого...*  Пішов  циган,  де  треба,  поворудував, 
усьо...  Піп  бере,  —  с  корогвами,  з  відправами,  таке,  —  ховане  цигана 
с  парадоіу,  ліпше,  чак  чакого  Господарча.  Поховали.  „Ну,  кае,  —  а  там, 
цигане,  тото  тьигло  прижени.*  —  „А,  .і а,  кае,  на  дух  чеГомосьцьови 
принесу.*  Піп  очи  на  цигана  вивалив.  Лак  він  буде  нести  воли  ци  там 
коні?  Диви  сьа!  А  ту  циган  ]‘ему  приносит  хваччину-запіканку.  „От 
тото,  кае,  іеґомосьць,  мі]  татуньо  тьигнув,  тьигнув  та]  ногами  натьигнув, 
—  тьигніт  же  і  ви !  “ 

(Від  Михайла  Теслюка  з  Батятич  пов.  жовківського  в  р  1877  записав 
Ів.  Франко) 

2.  «Гіде  собі  пан  в  кариті  дорогоіу  та  здибуіе  цигана  в  сином. 

—  А  шчо  за  оден?  —  питаче  цигана. 

—  Та  ]а  циган,  паночку. 

—  Коли  ти  циган,  —  каже  пан,  —  то  оцигань  мене ! 

—  Не  можу,  проше  пана. 

—  А  чому? 

—  Бо  забув  мантилу  дома.  От  ]ак  би  пан  були  ласкаві  та  казали 
відпрьагти  одного  коньа,  то  ]а  би  післав  мого  синка,  шоби  привіз 
мантилу. 

—  Фурман,  дач  му  коньа,  а  ньех  же  прендко  враца! 

Відпрьаг  фірман  коньа,  циган  посадив  на  пего  синка  і  синок  по¬ 
зіхав.  Чекане  пан  з  циганом  годину,  дві,  ба  ч  три,  —  нема  синка  з  ман- 
тилочу.  Циган  каже: 

—  Та  ч’а,  прошу  пана,  поклав  мантилу  за  образи,  а  він  десь  бу¬ 
де  шукав  до  вечера  та  не  значде  ч'ечі.  От  чак  би  пан  були  такі  добрі 
та  казали  ч  другого  коньа  випрьагти,  то  ча  би  хутко  привіз  мантилу. 
Він  і  до  рана  буде  4Є4І  шукав. 

—  Фурман,  —  каже  панисько,  —  дач  му  коньа,  ньех  сье  прендко 
враца ! 

Сьів  циган  на  коньа,  відчіхав  кавалок  тач  каже : 

—  Таки  ви  пане  не  чекане,  оден  тьагньіт,  други]  пхачто ! 
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Сказав  тото  слово  таї  ]ак  заїме  конем,  —  пропав  на  нинішни] 
день.  Аж  тогди  пан  догадав  сьа,  шчо  циган  уже  добре  їего  оциганив, 
та]  каже  до  фірмана: 

—  Ідзь  до  двору,  ншипровадзь  друґе  конье ! 

(В  Ракові  золочівського  повіту  від  Гринька  Мартиііьака  в  р.  1886  за¬ 
низав  Ж.  'Герлецький.) 

3.  Злапали  раз  були  циганчука,  шчо  вкрав  сало,  та  за  дурне 
сало  мали  го  повісити.  Обступили  довкола  льуде  шибеницьу,  а  старого 
цигана  пустили  до  сина,  шчоби  го  шче  хоть  послідни]  раз  уздрів.  Ста¬ 
рці  тогди  каже: 

—  Панове  і'азди,  ви  будете  того  дьітлака  вішати !  Він  зараз  по¬ 
висне,  але  наї  їеиу  шче  хоть  раз  загр^у  на  скрипку,  на]  він  собі 
шче  хоть  перед  смертев  потанцьуіе. 

Льуде  в  сьміх  таї  кажут: 

—  Гра],  циганська  віро! 

Лм  то  було  шче  на  руку,  шчоби  сьа  насьмцати.  А  старці  циган 
граде  та  приспівуїе : 


Гоца  драла,  гоца-дри, 

Куда  рідко,  туда  дри ! 

Циганчук  зміркував  собі  добре,  куда  рідко,  та]  в  ноги!  Пропав 
на  нинішнці  день. 

(В  Войнилові  калуського  пов  записав  в  1875  р  Іван  Белей) 

4.  Був  сибі  циган,  прщ'шов  до  їідного  Іосподара,  а  вони  саме 
гобідали.  А  дак  гобідадут,  то  тої  шчо  прийде,  каже:  час  на  гобід!  а  ті, 
шчо  сидьат,  кажут:  просим,  а  тої  відповідаїе:  заживайте  здорові! 

—  Час  на  гобід!  —  каже  циган. 

—  Просим! 

А  циганови  того  і  треба :  взьав  лижку  таї  їість.  А  він  при|шов 
так  раз  і  два  рази.  А  то]  Господар  змовив  сьа  ж  жінкоїу :  „Лак  він  — 
каже  —  приїде,  тоне  гобвиваімо  сьа  ніц  до  него!“  Але  прийшов  циган 
та]  каже  :  Час  на  гобід !  А  вони  не  обзиваїуть  сьа  до  него  ньіц.  А  він 
думаїи  таї  каже: 

—  Коб  ви  знали,  Іосподару,  шо!  ^а  —  каже  —  ішов  через  льіс, 
а  танки  пгось  таке  кольушче  коти  сьа  по  дорозьі... 

А  то]  Господар  каже : 

—  То  то  певне  ]іж! 

—  А,  коли  кажете  :  ]іж,  то  добре,  —  каже  циган,  та  за  ложку, 
таї  їість.  Таї  так  вони  знов  цигана  ни  збули. 

(В  Берлині  пов.  бродського  від  парубка  Михалка  Грицишпна  в  сент. 
1892  записав  Осип  Роздільський. 
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3.  Богачі  і  бідні. 

1.  За  от  часом,  зак  вищу  троха,  то,  видите,  льубіу  базса  тьагнути. 
От  так,  возьмім,  богач  повідазе :  „Е,  бідниз  не  дазе  худобині  зісти,  тому 
мусит  здохнути".  А  вно  неправда.  А  чому  ось  у  богача  дитина,  аби  зак 
годував  та  пантрував  —  а  вмре,  а  в  бідного,  то  і  зісти  нема  шчо,  а 
дьітез  зак  дьиду,  таз  усі  ховазут  сьа.  То  так,  видите,  у  мене  два  сусьіди 
богачі.  От  уродида  сьа  у  одного  дьівчина  і  в  другого  дьівчина,  і  моза 
дочка  —  іакось  разом.  То  богачі  купували  цукор,  парили  молоко  і  ки¬ 
дали  до  нього  цукор,  та  так  тотьі  дьіти  пили,  —  а  в  мене  всього  одна 
корова  була,  таз  та  залова.  Ну,  видите,  десь  до  третого  року  богацькі 
обі  повмирали,  а  мо^а  вам  така  он,  ]ак  москаль.  А  за  так  на  похоро¬ 
нах,  то  повідазу  тоту  річ,  а  льуде  кажут:  „Таки  правда!  Михавко 
хоть  щанщ,  а  правду  каже!" 

(Від  Михайла  Теслюка  з  Батятич,  жовківського  пов.  в  р.  1377  записав 
Іван  Франво.) 

2.  Ішов  богач  до  міста,  а  при  дорозі  сидит  міськщ  хлопец. 
Питаз’е  сьі  зего  богач: 

—  А  скажи-кс  ти  міні,  шчо  би  ту  в  місті  купити,  шчоби  з  добре 
було,  з  богато,  шчоби  з  наїсти  сьі  і  свозі  гроші  відобрати  ? 

А  хлонец  каже: 

—  А  шчо,  ґаздо,  купіт  си  фльик,  то  г....  зуісте  —  нацсте  сьі,  а 
фльик  продасте,  свозі  гроші  відберете. 

(Від  К.  Батовського  з  Ценева,  пов.  коломийського,  в  р.  1880  записав 
Ів.  Франко.) 


4.  Попи  і  дяки. 

1.  Був  раз  оден  ґосподар  богатий  і  справляв  поминки,  як  Бог 
приказав,  запросив  священника  і  дяка  на  обід  і  приготовив  для  них 
рибу  варену.  Прийшов  священник  з  реєнтим  до  дому,  відправили  пана¬ 
хиду  перед  обідом,  а  по  відправі  сідают  за  стіл.  Зараз  з  початку  обі¬ 
ду  каже  ґосподар  давати  що  е  найліпше,  то  е  рибу.  Реентий  був  дуже 
голодний  і  гадав  собі,  що  священник  не  буде  такий,  щоби  й  его  не 
запросив  до  риби,  але  священник  інакше  собі  міркує.  Бере  ся  до  риби, 
присуває  єі  до  себе  тай  каже  до  реєнтого : 

—  Христос  єсть  глава  церкви  а  я  наслідник  єго,  тож  до  мене 
належит  голова. 

Реєнтий  думає  собі :  —  Ну,  се  ще  не  біда,  най  йість  голову ! 

Але  бо  священник  обібравши  голову  зачинає  знов  з  письма : 

—  Хриетос  посреді  нас,  тож  мені  належит  ся  середина. 

А  про  реєнтого  ані  ду-ду! 

Обібравши  середину  знов  промовив  : 

—  Бо  вся  конци  вседенния  глаголи  их,  тож  до  мене  і  хвіст  на¬ 
лежит. 
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Скінчивши  хвіст  посуває  таріль  перед  реєнтого  і  мовит: 

—  А  вам  пане  реентий,  юшечка  та  петрушечка  належить  ся. 

Реєнтому  дуже  недобре  вробило  ся  при  тих  словах.  Приймає  та¬ 
ріль,  встає  тай  каже : 

—  Ні.  єгомосць!  Поки-сте  говорили  по  писанію,  то  все  добре 
було,  а  тепер  есте  не  вдали.  Хіба  не  знаєте,  як  каже  писаніє?  „Ізлія 
ся  благодать  на  глави  ваша". 

Тай  за  тим  словом  бух  усю  юшку  єгомостеви  на  голову! 

(Незвісно  де  записав  Іван  Караськевич.) 

2.  Тут  коло  Підгаєць  у  однім  селі  є  в  церкві  —  я  сам  читав  — 
на  остатній  чистій  картці  в  Требнику  стара  записка  —  вже  може  150 
літ  або  й  більше,  по  церковному  написана.  Піп  тамошній  оповідає,  ще 
з  тих  старих,  невчених  попів.  Раз  —  каже  —  запросив  мене  пан  ді¬ 
дич  на  обід.  А  був  там  у  дідича  бзуіт,  учений,  гордий  такий.  Усе  по 
латині  з  дідичем  балакає,  а  все  оба  з  мене  сміють  ся.  Так  собі  з  мене 
кпять,  так  міні  дотинають,  а  я  мовчу,  но  вмію  йім  відтинати  ся.  Далі 
вже  по  обіді  поставили  вино.  „Ну,  —  каже  бзуіт,  —  тепер  кождий 
з  нас  при  вині  мусить  щось  сказати,  але  так,  щоби  було  і  мудро  і  до 
віршу."  Встав  він  перший,  говорить  по  латині,  віршами  так  і  ріже. 
Встав  пан,  зачав  також,  а  оба  так  на  мене  позирають,  так  собі  з  мене 
кепкують  !  Важко  міні  стаю  на  серці.  Зітхнув  я  щиро  до  Бога,  щоби 
мене  натхнув,  щоби  і  я  не  завстидав  ся.  І  вислухав  Бог  моєі  просьби. 
Скінчили  вони,  тоді  я  встаю,  беру  чарку  тай  кажу  до  віршу : 

І  ти  пане  і  ти  раТег, 

Нас....  я  вашу  матер ! 

І  так  я  й  до  віршу  сказав  і  йіх  обох  привстидав. 

(Розповів  о.  Ом.  Глібовицький  в  Циганах  пов.  борщівського), 

3.  Оден  пін  росповідав  :  Шче  ]ак  з'а  ]но  настав  за  попа,  то 
прщшлосьі  міньі  давати  сьльуб  —  перший  му  сьльуб  був.  Приходьи  до 
церкви :  богацькщ  син  з  богацьков  доньков.  Питану  з'а  зего : 

—  Ма]еш  добру  і  непримушену  вольу  ? 

—  МДіу. 

—  А  ти?  —  до  молодощі. 

—  Ньі,  не  ма^у. 

—  Ну,  то  здьіт  си  до  дому ! 

Приходьи  вни  на  другу  недьільу  знов.  Питаіу  вже  молоду  на¬ 
перед. 

—  Малеїн,  Маруньу,  добру  і  непримушену  вольу? 

—  Ма.іу. 

—  А  ти  Лване  ? 
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—  Ньі,  не  маіу. 

—  Ну,  то  ідьіт  си  до  домуі 

Знов  тиждень  минув,  і  знов  у  недьільу  приходьи  тьі  молодьита 
до  сьльубу.  Вже  міні  того  за  досить  було.  Пита.] у  молодого : 

—  Ма^еш,  Лване,  добру  і  непримушену  вольу? 

—  Маіу. 

—  А  ти  Маруньу? 

—  Маіу. 

—  Ну,  —  кажу  іа,  —  не  мали  ви  через  дві  недьільі,  то  і  а  тре- 
то]і  не  маіу.  Ідьіт  собі  до  дому  І 

І  аж  на  четверту  недьільу  сьльуб  дістали. 

(В  Коломиі  від  Ів.  Василевського  в  р.  1880  записав  Ів.  Франко). 

4.  А  то  раз  іакись  піп  дуже  не  льубив  казаньи  говорити.  То 
Іедноіі  недьільі  виходит  на  казальиицьу  та]  каже  : 

—  Моіі  мильі  парафііане,  знаіете,  о  чім  іа  вам  ниньі  буду  казаньи 
казати  ? 

— -  Ньи,  не  знаіемо,  —  кажут  льуде. 

—  Га,  коли  ви  не  знаіете,  то  і  іа  не  знаіу,  —  каже  піп  таі  зльіз 
с  казальницьі. 

На  другу  недьільу  знов  пін  на  казальпицьу. 

—  Моіі  мильі  парафііане,  а  знаіете  о  чім  ]а  вам  ниньі  буду  ка¬ 
зати  казаньи  ? 

—  Знаіемо,  —  кажут  льуде. 

—  Ну,  коли  знаіете,  то  нема  вам  шчо  і  казати.  Рдем  всі  от  всеіа 
душі  І... 

Приходит  сьі  на  трету  недьільу,  вяйз  собі  льуде  міркуіут,  іак 
би  то  іого  заіти?  Змовили  сьі  собі..  Вилазит  піп  на  казальницьу. 

—  Моіі  мильі  парафііане,  а  знаіете,  о  чім  іа  вам  ниньі  буду 
казати  казаньи? 

То  іедна  половина  льудиі  у  церкві  каже:  Знаіемо,  а  друга  каже: 
Не  знаіемо. 

—  Так?  —  каже  піп.  —  Ну,  то  добре.  Наі  тьі  шчо  зиаіут,  та 
скажут  тим,  шчо  не  знаіут.  Благословенііе  господнє  на  всіх  вас ! 

Таі  уже  було  по  казан  ьу. 

(Від  Михайла  Теслюка  з  Батятич  жовківського  пов.  в  р.  1877  записав 
Іван  Франко). 

5.  То  раз  наш  галицькиі  піп  заііхав  у  гостину  до  угорського 
таі  чув,  Іак  там  У  селі  льуде  погано  лаіуть  сьа. 

—  Ну,  іеіомосць,— каже  до  свого  їоеподарьа,  — іак  тут  у  вас  у 
селі  льуде  погано  лаіуть  сьа!  Ви  би  ііх  учили,  шчоби  се  покинули! 
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—  Еї  їеґомосць,  —  скрикнув  з  роспукоїу  тамтоі,  —  та  ди  ]&  уїх 
не  вчу  ?  Таже  вчу,  у...  уа  Дх  матьір,  учу,  але  гадауете,  шчо  ті)  худобі 
то  шчо  поможе!... 

(В  Клпмци  сірійського  пов.  записав  в  р.  1888  Іван  Франко). 


Сучасні  діячі  слон,  науки  і  літературі. 


V.  Микола  Гаврилович  Чернишевський. 

М.  Г.  Чернишевський  родив  ся  19.  юня  1828  р.  в  Саратові,  де 
его  батько  був  соборним  протопопом.  Була  се  людина  дуже  розумна  і 
освічена.  Миколу  з  малку  пестили  яко  одинчика,  переважно  мати.  Гра¬ 
моти  його  вивчила  двоюродна  сестра  ;  від  неі-ж  він  переняв  ся  любвою  до 
музики  і  вивчив  ся  грати  на  фортепяні,  від  неі  набрав  звички  до  чи¬ 
тана  книжок.  Батько  его  склав  був  досить  значну  бібліотеку,  що  нею 
користував  ся  навіть  М.  Костомаров  підчас  пробувана  в  Саратові. 
В  р.  1842  Чернишевський  став  учити  ся  в  саратовській  духовній  се¬ 
мінари,  одержавши  добру  підготову  від  свого  батька,  так  що  міг  пере¬ 
кладати  классіків.  В  семінаріі  взяв  ся  учити  разом  кілька  мов  :  фран¬ 
цузьку,  татарську,  арабську  й  жидівську;  згодом  читав  також  по  ан¬ 
глійському,  німецькому  й  польському.  В  семінаріі  Чернишевський  був 
тихим,  соромливим  хлопцем,  не  зважувавсь  перший  забалакати  з  това¬ 
ришем,  держав  ся  якось  осторонь ;  його  прозвали  паничем  і  також 
оминали ;  приятелював  тільки  з  перваком  Левицьким,  любив  спорити 
з  ним,  закликав  до  себе,  але  Левицький,  вбогий,  нерепаний  бурсак,  не 
мав  ні  одежі  підхожої,  ні  звички  до  громади.  Бажаючи  зблизити  ся 
з  красшими  семінаристами,  Чернишевський  заходив  часом  з  ними  до 
шинку,  розмовляв,  однак  не  пив  горілки  до  гурту.  Не  одшукавши  друга 
стоваришував  ся  при  кінці  зі  своїм  двоюродним  братом  Пипіном,  що 
був  молодший  на  4  роки 

В  семінаріі  Чернишевський  не  випускав  книжки  з  рук,  робив  ви¬ 
писки,  поясняв  що  трапилось  товаришам,  ніколи  не  блукав  без  діла. 
Коли  ніхто  не  знав  якоі  річи,  учитель  звертав  ся  до  Чернишевського : 
„Ви  бува  не  читали?"  Чернишевський,  що  доти  звичайно  писав  у  своіх 
зшитках,  підводить  ся  і  починає:  „Німецький  писатель  N.  каже  те  а 
се,  французький  те,  англійський  те...“  і  т.  д.  Всі  було  слухають  та 
дивують  ся  ;  справді  бо  він  надзвичайно  ьідріжнював  ся  від  усіх  сво¬ 
їми  відомостями  та  розвитком ;  його  вирави  словесні  бували  завжді 
взірцеві. 

Із  семінаріі  Чернишевський  з  початку  гадав  йіхати  до  академіі, 
але  якийсь  родич  пораяв  вступити  до  універсітету ;  батьки  ие  перечили 
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внаючи,  як  „увижево  стан  духовний0;  тим  то  в  падолисті  1844  р.  Чер- 
нишевський  кинув  семінарію,  став  готовитись  дома  до  іспиту,  а  1846  р. 
вступив  до  петербурського  універсітету.  Там  займав  ся  переважно  ста¬ 
рими  мовами,  письменством  та  словянськими  нарічями  під  приводом  зна¬ 
ного  Ізмаіла  Срезневського  ;  за  его  показом  Чернишевський  зладив  сло- 
вар  до  Іпатієвеькоі  літописі  надрукований  в  додатку  до  „Изв'Ьстій 
II.  отд.  Акад.  наукь0  1853  р.  В  р.  1850  Чернишевський  скінчив  нау¬ 
ки  і  був  оставлений  при  універсітеті  для  підготовки  на  професора,  але 
в  р.  1851  любов  до  батьків  потягла  його  в  Саратов,  де  став  учителем 
гімназіі.  В  Саратові  М.  Ч.  жив  самотинником  і  зблизив  ся  тітьки  з  М. 
Костомаровим.  З  перегодом  умерла  єго  мати;  Чернишевський  одружив 
ся,  а  в  січні  1854  р.  був  іменований  учителем  2-го  кадетського  кор¬ 
пуса  в  Петербурзі.  Педагогічна  діяльність  його  трівала  не  довго,  бо 
він  швидко  опісля  цілком  віддав  ся  письменству.  З  літератами  почав 
знатись  уже  з  універсітетськоі  лавки,  буваючи  у  Введенського,  з  ко¬ 
трим  познайомив  його  Срезневський. 

Літературну  діяльність  розпочав  Чернишевський  писанєм  бібліо¬ 
графічних  заміток  для  „Отечественннхь  записок!,11  Краевського  1853 
року  та  перекладами  романів  для  того  журнала;  так  в  1854  р.  був 
надрукований  в  його  перекладі  роман  Чарльза  Лівера  „Семейство  Дод- 
довь“.  Працюючи  без  віддиху  Ч-кий  тим  часом  виготовив  діссертацію 
на  ступінь  магістра  п.  з.  „Встетическія  отношенія  искусства  вгь  дМствитель- 
ности0,  1856  року  блискуче  боронив  еі  на  діспуті,  вона  була  вихвалена 
та  підписана  радою  універсітетською,  але  міністер  освіти  Норов  на  те 
не  згодив  ся,  звелів  єі  конфіскувати,  і  4-ий  таким  робом  не  дістав 
заслуженоі  пошани.  Сей  випадок  зблизив  його  з  редакцією  „Современ- 
ника“,  він  зробив  ся  від  того  часу  постійним  співробітником  сего  жур¬ 
нала,  взяв  на  себе  відділ  критики,  помістив  безліч  журнальних  статей, 
а  крім  того  дві  просторі  студіі :  „Очерки  Гогодевскаго  періоди"  (ха¬ 
рактеристика  Бєлінського)  і  „Лессингь  и  его  время“  (тут  також  він 
порівнює  Бєлінського  з  Лессінґом).  В  р.  1858  відділ  критики  Ч-кий 
передав  Добролюбову,  а  сам  узяв  ся  головно  за  публіцістику  і  працю¬ 
вав  так  до  1864  року.  За  сей  час  він  надрукував  між  іншим  такі  речі : 
„Вкономическая  дйятельиость  и  государство0  по  поводу  „Очерковв 
Англіи  и  Францій11  Чичерина,  „Капиталц  и  Трудж11  (з  поводу  книжки 
Горлова  „Политическая  Вкономія0),  переклад  „Основаній  политической 
зкономіи0  Мілля  з  просторими  примітками,  що  здобули  Чернишевському 
європейську  славу,  низку  переробок  в  Маколея  під  заголовком  „Раз- 
сказьі  изь  исторіи  Англіи0,  „Борьба  партій  во  Францій  при  Людовикй 
XVIII  и  Карлі  IX “,  „Іюльская  монархія0,  „Кавеньякж0,  „Антрополо- 
гическій  привцип'ь  вч,  философіи",  „О  причинах^  паденія  Рима0,  роман 
„Что  ділать?"  Тодіж  Ч-кий  редагував  переклад  „Всемірной  исторіи0 
Шлосеера,  що  почав  був  видавати  Серно-Соловєвич,  далі  до  гурту  з 
Добролюбовим  видав  біографії  Пушкіна  та  Кольцова  для  дітей  з  вибір¬ 
кою  йіх  творів:  першу  біоґрафію  написав  він  сам,  а  другу  Добролю- 
бов.  В  р.  1858  Ч-кий  був  якийсь  час  також  редактором  „Военнаго 
Сборника0.  Тодіж  саме  Катков  кликав  його  до  співробітництва  в  свой¬ 
ому  „Русскомж  Вістникі11,  що  був  ще  органом  чепурним,  але  Ч-кий  не 
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взяв  участи  в  загалі  в  московських  видавництвах  крім  „Атенея",  де 
помістив  1858  року  прекрасну  статтю  „Русскій  человік'Ь  на  гепсіег- 
уоиз“  з  поводу  повісти  Тургенева  „Ася“  :  то  був  горячий  поклик  до 
найшвидшого  знесеня  огидливоі  панщини. 

В  р.  1862  Чернишевський  був  арештований,  а  1864  засуджений 
на  15  літ  в  каторжні  роботи  за  мнимий  поклик  до  визволених  кріпаків 
та  за  шкідливий  напрямок  „Современника“.  Тодіж  появив  ся  в  печатя 
й  текст  „докладу"  (реляціі)  уложеного  секретарем  сената  дотично  справи 
Ч-кого  (но  теперішньому  б  то  „обвинительньщ  акть“).  Там  оповідалось 
таке.  Офіцер  гвардіі  Всеволод  Костомаров  був  проваджений  в  То- 
больск  яко  політичний  провинник.  Дорогою  він  став  неретрушувати 
свою  скриньку,  а  з  неі  випав  ніби  то  лист  4-ого  в  Москву  до  поета 
Плещеева  (Петрашевця)  Ч-кий  ніби  то  писав,  що  поклик  до  кріпаків 
виготовлений,  але  в  Петербурзі  нема  друкарні,  де  б  можно  було  напе- 
чатати,  то  він  просить  ІІлещеєва  розшукати  в  Москві-  Костомарова  вер¬ 
нули  зараз  назад  до  Петербурга,  де  Ч-кий  уже  був  увязнений,  і  по¬ 
чали  допитувати.  Костомаров  зізнав,  що  літом  1862  р.  він  йіздив  до 
Москви,  то  4-ий  просив  його  одвезти  лист  Плещеєву ;  лист  той  він  по¬ 
ложив  до  себе  в  скриньку,  а  прийіхавши  в  Москву  не  міг  знайти,  бо 
він  якось  застряв  поміж  капшуками,  де  н  перебував  до  сього  часу.  Лист 
той  4-ий  буцім  передав  йому  в  якійсь  бесідці  (альтанці),  де  розмовляв 
з  ним  про  поклик  до  кріпаків,  що  мав  на  меті  вияснити  йім  сумну  бу- 
дущину  вироблену  важкими  економічними  умовами  панщинноі  реформи; 
ту  розмову  ніби  то  чули  два  московські  міщане,  що  ненароком  трапи¬ 
лись  позаду  бесідки.  Така  була  б  то  Головна  провина  Чернишевсь- 
кого. 

Студент  Ященко  (як  що  не  помиляюсь,  украінський  писатель) 
вивів  на  чисту  воду  всю  нісенітницю  сеі  історіі.  В  р.  1864  він  сидів 
за  політичну  провину  в  московськім  „смирительномь  домі";  з  ним  ра¬ 
зом  відбували  кару  і  два  якісь  „босяки",  до  котрих  часто  навідував 
ся  агент  тайноі  поліціі  та  довгенько  з  ними  розмовляв.  Нарешті  один 
із  них  з  журбою  признав  ся  Ященкови,  що  його  з  товаришем  намовля¬ 
ють  посвідчити  з  під  присяги  проти  Чернишевеького  все,  що  буде  йім 
сказано,  а  за  те  дістануть  відповідну  надгороду.  Після  невеличкого  ва- 
ганя  „міщане"  згодились  і  йіх  повезено  до  Петербурга.  Подібна  істо¬ 
рія  була  й  з  Костомаровим :  по  дорозі  в  Сибір  він  бесідував  з  жан¬ 
дармським  офіцером  і  прибирав  способів  собі  на  полегкість.  „Шкода 
й  гадати,  —  замітив  жандарм.  —  А  от  у  Петербурзі  морочать  голови, 
як  би  улектн  Чернишевеького,  та  не  спроможуть  ся.  Зробіть  так  а 
так  —  будуть  вельми  вдячні".  І  Костомаров  не  міркував  довго  і  по¬ 
торохтів  до  Петербурга.  Він  був  перед  тим  знаний  яко  дотепний  поет- 
перекладач,  про  те-ж  людина  дуже  підла  і  легкодуха,  зрадник  і  брехач; 
він  набалакав  навіть  на  якогось  свого  дядька,  та  в  того  нічого  не  ви¬ 
шукали  провинного.  В  докладі  знаходимо  також  допись  якогось  невідо¬ 
мого  донощика  з  Москви  (вгадували  на  Каткова),  де  читаємо:  „Спасіть 
Россію  від  сього  розумного  соціаліста,  дотепного  софіста  з  безмежним 
виливом  на  молодіж  що  ладен  затопити  край  у  кроки".  Приводилась 
записка  Вернена,  що  кликав  4-ого  до  Женева  в  здавати  „Современник'ь", 
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коли  не  можна  довше  видержати  в  Россіі.  І  чикало  дечого  уло  на- 
громаджено...  б 

Чернишевський  одкидав  і  автентичність  листа  знайденого  у  Ко¬ 
стомарова  і  свою  розмову  з  ним  у  бесідці,  потверджену  однак  з  під 
присяги  обома  міщанами.  Завиною  проти  4-го  послужила  також  безліч 
уривків  з  єго  легальних  творів,  з  поводу  котрих  мусів  давати  в  крі- 
пости  поясненя.  В  кінці  15-літня  каторга  була  скорочена  на  половину, 
а  в  осени  1864  р.  4-го  повезли  на  Сибір  в  м.  Кадаю  на  китайській 
границі;  там  він  перебував  з  Михайловим,  котрий  при  йому  и  умер; 
там  написав  своі  кращі  романи  „Прологи  кт.  прологу",  „Дневник'Ь  Ле- 
вицкаго"  і  „Прологи";  там  і  Михайлов  написав  чимало  своіх  пере¬ 
кладів,  що  стоять  межи  красшими  в  письменстві  московському.  Жилось 
з  початку  в  Кадаі  не  дуже  скрутно,  бо  воєнного  начальства  не  було, 
а  смотрителем  служив  простенький,  не  злий  дідусь.  Літератор  Шелгу- 
нов  прийіздав  зі  своєю  жінкою  провідувати  Михайлова ;  вона  навіть  по¬ 
селилась  на  якийсь  час  в  селі  коло  острогу  і  прожила  так  аж  пів  року, 
поки  не  звідало  начальство.  Наскакали  жандарми  і  повезли  єі  в  Петер¬ 
бург.  Шелгунова  заслали  в  Тотьму,  Вологодськоі  губ ,  а  дідуся  смо- 
трителя  прогнали  з  місця. 

В  кінці  літа  1866  р.  Чернишевського  перевели  з  Кадая  в  Але- 
ксандровський  завод,  забайкальської  области.  Сюди  прийіздила  єго  жінка, 
та  йій  позволили  оставатись  тільки  три  дні  —  зустрічі  йіх  відбувала 
ся  в  нрисутности  офіцера,  пе  більше  як  2  -  3  години.  В  Петербург  єі 
повезли  потім  жандарми,  дарма  що  вона  мала  дозвіл  йіхати  сюди  від 
міністра  справ  крайових.  Перебуваючи  в  Александровському  заводі  4-ий 
жив  у  подовгастій  кімнаточці  з  єдиним  вікном ;  колись  то  був  ганок, 
з  його  зробили  комору,  забивши  вікно  решіткою ;  там  завжді  було  темно, 
а  зимою  ще  й  холодно;  4-ий  ніколи  не  скидав  довгого  кожуха  надя¬ 
ганого  просто  на  сорочку,  і  смушевоі  шапки.  В  пятьох  інших  коморах 
обік  4-ого  поміщуваюсь  чоловіка  60 — 70  ІІоляків-повстаьців,  найбільше 
простий  люд,  салдати,  майстрові,  то-що ;  задуха  постійно  стояла  стра¬ 
шенна.  До  4-ого  всі  відносили  ся  з  повагою,  притихали  коли  вечерами 
сідав  за  книжки  та  папери,  спиняли  співаків  та  музик,  хоч  сам  4-ий 
прохав  не  спинятись,  бо  дуже  любив  слухати  пісні ;  ремесники,  щоб  не 
мішати  его  занятям,  переходили  в  дальші  комори ;  всяк  старав  ся  як 
мога  услужити :  полатати  одежу,  вимести  долівку ;  ледви-ледви  4-ий 
одвоював  собі  право  самому  ставляти  самовар.  Перед  двома  роками  до 
Чернишевського  в  тюрмі  сиділи  Стахевич,  Моравський  та  чоловіка  пять 
Поляків,  київські  студенти;  всі  вони  зблизили  ся  між  собою,  читали 
гуртом  розмаіті  твори  по  економії  суспільній  (між  іншими  і  Мілля  з  при¬ 
мітками  4-ого),  нарешті  склали  з  себе  робочу  і  спожиткову  сиілку-ко- 
муну.  Але  в  тюрмі  було  також  чоловіка  десять  шляхтичів  з  застарілими 
польсько-католицькими  тенденціями;  вони  то  підняли  галас  проти  спіль¬ 
ників  обвинувачуючи  йіх  в  безбожноети,  а  Поляків  з-окрема  в  зрадни¬ 
цтві  за  приятелюванє  з  Москалями.  Остання  громада  вязнів  завдяки 
дуже  низькому  рівню  свого  розвитку  поперла  ся  за  тим  галасом :  ком- 
муністп  порішили  перейти  в  другу  тюрму,  але  так  не  сталось:  декого 
з  шляхтичів  пустили  на  поселене,  потім  донеслась  чутка  про  знаний  ва- 
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байкальський  бунт  і  забрала  всю  увагу.  Тим  то  4-ого  стріли  вже  без 
ворожостп,  а  коли  роздивились,  що  то  за  людина,  пошанованю  не  було 
краю.  До  нього  йшли  за  порадою,  за  розвязанєм  спорів,  за  рішенем 
питань  прінціпіальних  ;  авторітет  его  не  викликав  сумніву.  Через  якийсь 
час  у  Александровський  завод  було  приведено  кілька  Каракозовців,  що 
внесли  трохи  оживлена  в  сумне,  одностайне  житє  тюремне.  Та  4-ий  не 
сидів  з  ними  довго ;  зимою  1867  р ,  скінчивши  строк  іспиту,  він  був 
випущений  з  тюрми  і  одібрав  дозвіл  поселитись  на  кватирі  поблизу. 
Він  жив  у  заводського  дячка  і  чимало  гуляв  по  околиці,  набирав  ся 
здоровля,  купав  ся,  блукав  по  сойках,  то-що,  —  в  тюрмі  бо  вельми 
терпів  через  брак  простору  для  прогульок,  а  на  роботи,  як  інші  вязеі, 
не  ходив,  принаймні  його  не  посилано.  Часто  йому  дозволяли  навіду¬ 
вати  тюремне  товариство,  а  на  Різдво  та  Паску  1867  р.  він  пробував 
навіть  у  тюрмі  по  кілька  день.  Тут  він  читав  своі  романи,  викладав 
пляни  ненаписаних  ще  творів,  бував  на  представлених  сценічних,  для 
котрих  і  сам  написав  три  песн.  Вміст  одноі  з  них  такий :  Офіцер  має 
дружину,  котру  держить  в  заперті,  бє,  вдирствуе.  Відки  ні  взялись  два 
ліберали-літератори  і  поклали  визволити  нещасну  жінку  або  присоро¬ 
мити  тирана.  Офіцер  однак  нагнав  такого  переполоху  на  лібералів,  що 
вони  позалазили  нід  стіл.  Після  того  він  залишив  свій  канчук,  що  мав 
у  руках,  а  приказав  почастувати  літераторів  чаркою  горілки ;  один  із 
них  виспівав  навіть  оду  офіцерови  Останній  напив  ся  і  знов  почав 
учити  дружину.  Покликаний  ним  слуга  натякав  знаками,  щоб  літератори 
відняли  в  офіцера  канчук  а  самого  вигнали  але  ті  стояли  по  его  боці; 
тоді  слуга  розправив  ся  з  усіми  сам. 

Друга  пєса  звалась  „Мастерица  варить  кашу",  а  третя,  найбільша 
„Другим!,  нельзя",  в  трьох  актах.  Зміст  остатньоі,  коротко  кажучи,  та¬ 
кий  :  чоловік  радить  жінці  зійтись  з  приятелем,  а  сам  зостаєть  ся  до 
купи  з  ними, — вона-ж  однаково  кохає  обох.  В  тій  комедіі,  як  поясняв 
4  ий  товаришам,  вій  вивів  не  тіпи,  а  2 — 3  знані  ему  особи,  яких  може 
більше  й  не  має,  не  державсь  ніякоі  тенденціі,  бо  виставлені  подіі — річ 
виємкова. 

Чернишевський  був  прекрасним  оповідачем ;  од  разу  витворював 
перед  слухачами  цілі  повісти,  мов  би  читав  з  книжки.  З  писаного  по 
тюрмах  назвемо  в-друге  три  просторі  романи,  задумані  ще  в  Кадаі  1865 
р.,  а  скінчені  1868  р  в  Александровськім  заводі,  а  власне:  ДІрологь 
кч.  прологу",  „Дневникт.  Левицкаго"  і  „Прологь".  Із  них,  стільки  нам 
відомо,  лишень  перший  був  надрукований  за  кордоном  (Лондон  1877). 
У  всіх  трьох  романах  виводять  ся  тіж  самі  люде  з  початку  60-тих 
років;  дія  ведеть  ся  на  провінції  і  в  Петербурзі  під  той  палкий,  кі- 
пучий  час.  Цікава  річ:  в  романі  „Прологь  кь  прологу"  4-ий  виводить 
між  іншими  і  себе  з  жінкою,  а  під  іменем  Левицького  зображає  Добро- 
любова,  котрого  дуже  любив  та  поважав.  Під  іменем  Соколовського 
змальовано  також  знаного  польського  повстанця  Сєраковського,  повіше¬ 
ного  Муравєвим.  В  р.  1869 — 70  4-ий  почав  у  Александровськім  заводі 
писати  ще  четвертий  роман,  за  котрий  приймав  ся  кілька  разів,  але 
котрий  нарешті  мусів  спалити ;  подіі  описувані  в  ньому  дотикали  ся 
62 — 63  років;  звав  ся  він  „Разсказн  изь  ВЬлаго  зала". 
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В  падолисті  1871  року  прийшов  царський  указ  визволити  Кара- 
козовців  з  каторги,  а  повернути  в  поселенців.  Йіх  переслали  в  якутську 
область;  двоє  з  них  (Николаев  та  Шаганов)  трапило  на  Вілюй,  йіх  ро¬ 
зігнали  по  улусах;  в  город  Вілюйськ  вони  прибули  в  апр.  1872  року, 
а  вже  Чернишевський  був  там,  хоч  вони  лишили  его  були  в  Алексан- 
дровському  заводі  не  мавши  гадки  знову  стрітитись.  Яко  поселенець  він 
мав  право  жити  на  вільній  кватирі,  але  його  запроторили  в  тюрму,  а 
для  догляду  приставили  жандарма  Для  товаришів  се  була  явна  неспо¬ 
діванка.  Вони  попрохали  у  справника  дозволу  побачитись  з  Миколою 
Гавриловичем,  але  той  не  зважив  ся  вволити  ту  просьбу.  Тоді  вони 
стали  шукати  випадкових  стріч,  і  справді  зустрілись  недалечко  тюрми. 
Ось  що  розповів  йім  М.  Г-ч.  Після  двох  тижнів  як  одйіхали  товариші, 
до  него  явив  ся  жандармський  офіцер  і  казав  лаштуватись,  бо  май  бути 
перевезений  у  друге  місце.  Куди  —  він  не  питав,  а  другого  дня  ран¬ 
ком  його  вже  мчали  на  почтовпх. 

Город  Вілюйськ  положений  серед  лісів  та  болог  на  березі  чималої 
річки,  трохи  не  1000  верстов  від  Якутсіка.  Дорога  страшенно  тяжка, 
околиця  безлюдна,  станціі  розкидані  на  50  —  60  верстов.  Кругом  вода 
або  непролазний  чагарник;  літом  хмари  мошки,  від  котроі  по  хатах 
одкурюють  ся  димом.  Почта  ходить  раз  на  місяць,  а  тоді  раз  на  два 
місяці.  В  таку  сторону  повезли  4-ого.  В  Вілюйську  йому  заявили,  що 
вільних  кватир  в  городі  не  має,  а  що  пустує  каторжна  тюрма,  що  там 
„і  чисто  і  просторо".  Хоч  не  хоч,  а  треба  було  приймати  несподівану 
ласку. 

Тюрма,  в  котрій  так  довго  випало  конати  Чернишевському,  стоіть 
кілька  сяжнів  за  городом  серед  пустиру,  над  самою  кручею  Вілюя.  Се 
подовгастий  з  міцного  дерева  будинок,  поділений  па  кілька  комор,  ду¬ 
же  сумний  та  темний,  з  частими  вікнами,  що  позабивані  залізом.  Перед 
самими  вікнами  здіймаєть  ся  до  гори  огорожа  з  дуже  високих  паль,  що 
заховують  майже  весь  будинок  від  глядача,  тілько  віддалік  заманіе 
самий  вершок.  В  кінці  двору  стоять  також  дві  хатини  —  лазня  та  ку¬ 
хня,  нині  панів  розвалені.  За  палами  обік  тюрми  виглядуе  як  якесь 
зловіще  опудало  —  казарма  для  сторожі;  там  застрілив  себе  почтмай- 
стер,  що  й  доси  наводить  жах  на  Вілюйців.  Тюрму  почали  будувати 
1861  р,  маючи  на  меті  замикати  туди  політичних  каторжників;  хотіли 
посадити  між  іншими  Каракозовців,  але  чомусь  залишили  ту  думку,  і  так 
вона  якийсь  час  стояла  пусткою.  Потім  туди  перевезли  з  Александровсь- 
кого  заводу  Поляків  Огризка  та  Дворжечка  і  держали  по  конепь  1871 
р  Збудоване  еі  стоіло  більш  як  20  тисяч  рублів.  Ч  ин  займав  досить 
простору  як  на  одного  комору  з  двома  вікнами  насупроти  дверей, 
страшно  темну  (не  видно  ані  клаптика  неба!)  і  вохку:  в  кінці  квітня 
не  можно  було  роззути  валянків,  бо  зараз  починала  ся  ломота  в  ногах. 
Камрра  4-ого  мала  такий  вигляд:  в  праворуч  від  входу  стояло  дере- 
вяне  ліжко  і  невеликий  столик,  в  ліворуч  через  усю  довжину  другий 
стіл  закладений  книжками  та  всякими  дрібязками  В  тюрмі  крім  самого 
Ч- ого  помі  «ували  ся  також  жандарм,  козацький  урядник  і  послугач  Якут. 

Не  довго  довелось  товаришам  бачити  ся  з  Чернишевським  ;  жан¬ 
дарм  першим  чином  настрочив  донос,  справник  без  краю  злякав  ся 
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і  поквапив  сь  швидче  вислати  йіх  з  города  в  улуси  (волості).  Той  роз¬ 
порядок  обурив  4-ого,  він  полетів  до  справника  і  довго  присоромлю¬ 
вав  його  та  дорікав.  Товариші  однак  раптом  були  вислані  з  города; 
живучи  в  роздробі  вони  пересилали  ся  книжками,  але  поліція  не  про¬ 
пускала  жадноі  стрічки  писаноі  один  другому,  навіть  звісток  про  одер¬ 
жане  книжок.  Так  було  до  самісінького  1874  року,  з  котрого  4-ий  ли¬ 
шив  ся  на  Вілюі  сам,  а  товаришів  перевезено  в  Якутський  округ.  Жило 
ся  йому  надто  сумно  та  скрутно.  Жандарм  почав  замикати  тюрму,  коли 
ходив  піячити  с  козаками,  а  потім  став  робити  те  сістематично  що  де¬ 
сятої  години  у  вечері ;  так  звільна  виробляли  ся  нові,  справді  катор¬ 
жницькі  обставини,  цілком  неслушні  з  погляду  правного.  З  жандармом 
4-ий  перестав  зовсім  балакати ;  той  витворяв  йому  всякі  пакости,  але 
нарешті  був  змінений  другий,  людиною  досить  порядною ;  4-ий  навіть 
харчував  ся  у  його  цілі  два  роки,  поки  не  прислали  впять  нового. 
В  городі  4-ий  сливе  ні  до  кого  не  ходив  крім  бабусі-чиновниці,  що  з 
початку  стравувала  його;  любив  більш  гуляти  самотою  поблизу  тюрми 
та  над  берегом  Вілюя,  або  прочищував  рівчачки  (один  зберіг  ся  й  доси;; 
від  декого  з  улазливих  Вілюйців  йому  навіть  доводилось  утікати,  пе¬ 
реважно  від  купців,  що  своєю  цікавістю  не  давали  спокою. 

В  октябрі  1872  року  на  Вілюн  явив  ся  адютант  генерал-губер¬ 
натора  Синельникова,  князь  Голицнн  і  обйіхав  усіх  політичних  зіслан- 
ців,  ніби  то  бажаючи  визнати  йіх  нужди  та  потреби,  а  справді  пошу¬ 
кати,  чи  не  переховуеть  ся  де  в  тих  місцях  Гермап  Лопатин,  що  мав 
замір  виратувати  4-ого,  був  арештований  в  Іркутську  і  втік  з  тюрми. 
Прийізд  Голицина  мав  один  наслідок:  4-ому  замісць  11  стали  видавати 
17  рублів  казенної  запомоги  на  місяць.  4-ий  просив  Голицина  запитати 
у  генерал-губернатора,  чи  не  можна  б  йому  діставати  з  Вілюйська  кни¬ 
жки  до  перекладуваня  та  посилати  переклади  до  друку  ;  Голицин  від¬ 
повів,  що  то  річ  цілком  неможлива.  З  собою  4-ии  привіз  книг  не 
дуже  богацько,  між  іншими  Соїггегааііопзіехісоп  і  три  томи  атласа 
Врокгауза ;  небавом  після  нрийізду  до  Вілюйська  він  одержав  рос- 
сійські  переклади  Лассалля,  Вермореля,  Тена,  Берие  і  др.,  відбирав 
„Отечественпня  записки"  та  „ВЬстьикь  Евронн“,  з  часописів  „Сіїб. 
Відомосте"'.  В  загалі  кпижок  до  нього  доходило  мало,  а  се  становило 
найгіршу  втрату  в  неволі.  Братись  за  літературну  працю  з  початку 
просто  не  ставало  духу.  Почувши  нро  прийізд  в  Александровський  за¬ 
вод  жандармського  офіцера  4-ий  подумав,  що  в  него  зроблять  ревізію 
і  спалив  геть  усі  своі  руконисі,  втім  числі  й  згадані  висше  „Разскази 
изь  Білаго  зала"',  за  котрими  опісля  жалкував. 

„Треба  писати  все  знову  !"'  говорив  він  товаришам  з  розпукою. 
..Не  вже  зважитись  ?"  Та  непевність,  що  з  праці  вийде  якась  користь, 
спиняла  руку.  В  дек.  1873  року  на  Вілюй  прискакав  з  Іркутська  жан¬ 
дармський  полковник  Купенко  і  серед  ночи  просто  в  тюрму :  обшукав 
до  ниточки  4-ого,  а  не  найшовши  жадноі  стрічки  нисаноі  почав  руй¬ 
нувати  козацькі  хати  в  городі,  лазив  по  льохах,  рвав  підлоги  і  т.  і,— 
розшукував,  бачте,  Лопатина,  що  знов  був  арештований  і  знов  утік  — 
уже  безслідно,  щоб  вивезти,  як  думали,  4-ого.  В  кінці  4-ий  таки  прий- 
мив  ся  за  ..  Тая  скази  изь  Білаго  зала"',  але  завжди  шматував  та  палив 
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рукописи ;  нарешті  втратив  віру  в  можливість  продовжити  сю  роботу 
без  перепиву,  йому  гидко  робилось  на  саму  думку,  що  налетить  вихром 
якась  падлюка  і  почне  скрізь  кудовчитись.  Загадував  між  іншим  напи¬ 
сати  історію  в  оповіданях  для  дітей;  частина  еі  була  навіть  уложена, 
але  спалена  підчас  прийізду  Купенка. 

Чи  треба  казати,  яке  було  тяжке  та  трудне,  скільки  трагізму 
крило  в  собі  житє  Чернишевського?  Але  ось  1875  р.  на  Вілюй  прийі- 
хав  Мишкин,  щоб  визволити  його,  та  нічого  не  вдіяв  і  був  арештова¬ 
ний.  4-ому  ще  гірше  стало  жити:  навколо  тюрми  постановили  воєнну 
сторожу,  4-ого  пів  року  овсі  не  випускали  за  ворота,  а  потім  його 
став  супроводити  жандарм  скрізь,  куди  б  ні  він  пійшов.  Познайомив  ся 
4-ий  з  якимсь  попом,  став  інколи  навідуватись  до  його— попа  заслали 
ще  в  дальшу  глушину.  Иарискав  ся  якийсь  безглуздий  справник  з  па- 
нібрацтвом,  а  коли  4-ий  вхилив  ся  такоі  чести,  той  почав  йому  всякі 
утиски  коіти,  і  так  без  краю. 

Вілюйці  згадують  4-ого  як  людину  надзвичайно  простої  та  пра¬ 
вдивої  вдачі ;  не  тямлять,  щоб  він  коли  вдав  з  себе  іншого  як  справді  є; 
так  званій  „висілій  громаді",  що  перлась  до  його  в  тюрму,  він  прямо 
відмовляв  прийому,  за  те  був  без  кінця  прихильний  до  сірого  люду,  з 
великим  і  малим  витав  са  при  стрічі,  заводив  розмову,  розпитував  про 
жите,  дуже  всім,  як  кажуть,  цікавив  ся.  Коли  довідав  ся,  що  хто  хо- 
рує,  то  посилав  або  й  сам  водив  до  лікаря,  просив  остатнього  потур¬ 
буватись,  спостерігав,  щоб  той  не  одвертів  ся  обіцянками.  Найбільше 
любив  діток,  з  охотою  одвідуючи  хати,  де  йіх  бувало  густенько.  В  те¬ 
плу  годину  4-ий  любив  погуляти  по  городу  та  околиці,  іноді  блукав 
цілими  днями  розмовляючи  сам  до  себе  або  виспівуючи  в  голос  пісні, — 
співав,  додають  місцеві  люде,  „по  німецькому";  коли  зобачив  супроти 
себе  яку  „значну"  або  неприятну  особу,  зараз  звертав  на  бік  і  брав 
інший  шлях.  Зодягав  ся  вельми  просто :  полотняні  штани  та  сорочка, 
з  верху  халат,  невеличка  шапчина  „блинцем",  ось  і  вся  звичайна  єго 
одіж;  серед  ліга  назував  іноді  валянки;  комір  сорочки  завжді  розсті- 
бнутий,  —  так  показував  ся  усюди.  Панське  убране,  що  йому  слали  з 
Россіі,  роздавав  бідарям.  Годував  ся  переважно  молоком  з  житнім  хлі¬ 
бом,  а  обід  хоч  замовляв,  то  частійше  віддавав  послугачеви.  Коли  де 
бував,  то  звичайно  не  йів  і  не  пив  нічого :  наллють  склянку  чаю,  так 
так  вона  й  захолоне.  В  коморі  у  4  ого  завжди  була  привішена  під  са¬ 
місінькою  стелею  невеличка  діжечка  з  водою,  мабуть  щоб  не  налазили 
таркани,  котрих  тут  страшенна  сила. 

Не  любив  4-ий,  щоб  прибірали  в  його  —  се  певно  через  те,  що 
гидував  підгляданєм,  котре  міг  допускати;  тим  міркуванєм  чи  не  треба 
пояснити  також  і  се,  що  4-ий  повертав  назад  зобачивши  незнайому  лю¬ 
дину.  С  початку  він  стискав  руку  кожному  Якутови,  але  потім  залишив 
і  другим  радив,  щоб  упередити  можливість  зарази.  Ні  з  ким  із  обива¬ 
телів  ніколи  4-ий  про  політику  не  розводивсь.  Один  інтелігент  висло¬ 
вив  ся  раз,  що  вірші  —  бридня,  що  згодом  запанує  сама  проза.  „Який 
ваш  суд?"  спитали  в  4-ого.  „А  як  на  вашу  думку,  чи  перестане  коли 
люд  співати  пісень?"  відмовив  4-ий.  Один  бесідник  сказав  між  іншим 
4-ому,  що  єго  брат  учить  ся  в  універсітеті ;  4-ий  на  те  тяжко  зітхнув 
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„Чого  се  ви  так  зітхаєте  7“  запитав  його  бесідник.  „Хто  зна,  що  спіт¬ 
кає  його  на  тому  шляху*,  ніби  відповів  4-ий.  Нещасну  молоду  людину 
справді  розстріляли  згодом. 

Переписував  ся  4-ий,  скільки  нам  відомо,  тільки  з  жінкою ;  листи 
як  від  нього  так  і  до  нього  йшли  через  полінію  та  губернатора,  пильно 
перечитувались  (закон  про  перечитуване  листів  державних  провинників 
не  стратив  ваги  й  досі,  являючись  одним  із  найгірших  скорпіонів); 
4-ий,  коли  правду  нам  передавала,  писав  звичайно  по  кілька  стрічок, 
але  й  тут  не  встеріг  ся  лихоі  години:  за  якийсь  „злочинний*  лист  гу¬ 
бернатор  велів  раз  посадити  його  на  три  добі  під  арешт  (арешт  в  арешті!). 
Нам  оповідали,  що  той  засуд  страшенно  обурив  4-ого,  що  своє  обу¬ 
рене  він  виявив  досить  палко  та  нездержно,  дарма,  що  виглядав  урі¬ 
вноваженим;  тай  чи  здужав  би  хто  не  обуритись? 

Літом  1883  року  в  Вілюйськ  налетіли  жандарми,  щоб  забрати  4-ого: 
йому  дали  право  вернутись  до  Россіі.  4-ий  був  уже  дідусем  і  не  зду¬ 
жав  йіхати  верхи,  то  його  мусіли  везти  на  санях  (возами  тут  не  йіздять). 
Тюрма  лишила  ся  пусткою.  1889  року  до  неі  знов  було  замкнуто  чоло¬ 
віка  20  політичних  каторжників,  але  через  півтретя  року  йіх  перевезли 
за  Б  ійкал  в  Акатуйський  рудиик.  Сумно  позирати  на  палі,  що  були  мо¬ 
гилою  такого  світового  розуму,  як  4-ий,  за  котрими  конало  та  мучи¬ 
лось  стілько  молодих  душ.  Весною,  коли  розливаєть  ся  Вілюй,  хвиля 
и  страшенною  силою  бє  в  беріг,  а  бючись  підмиває  та  зносить  кручу; 
не  мине  може  двох-трьох  років,  як  тюрма,  де  загибло  стільки  невідо¬ 
мих  мирови  думок,  загуде  на  віки  вічні  в  прірву,  не  останеть  ся  й  слі¬ 
ду  ганебноі  жорстокости  людськоі. 

Вернувшись  до  Россіі  4-ий  перебував  першого  часу  в  Астрахані, 
цурав  ся  громади,  любив  самотину  і  знов  віддав  ся  праці  літератур¬ 
ній.  Головним  трудом  того  періоду  явішеть  ся  переклад  сливе  12  томів 
(по  1000  сторін  в  кожному)  „Всесвітноі  історії"  Вебера,  при  чому  4-ий 
додавав  своі  примітки  і  цілі  розправи  історичні,  а  в  другім  виданю 
першого  тому  помістив  „Очеркг  научннхь  понятій  о  возникновеніи  об¬ 
становки  человйческой  жизни  и  о  ході  развитія  человйчества  вь  дои- 
сторическія  времева“.  Крім  сего  4-ий  здужав  помістити  в  „Русскихт. 
відомостях'!,*  простору  статтю  „Характері  челов'Ьческзго  знанія“,  а  в 
„Русской  мисли*  вірш  „Гимнь  Дйвй  неба*,  розвідку  „Происхожденіе 
теорій  благотворности  борьбн  за  жизнь*  і  „Матерьялн  для  біографій 
Добролюбова*.  Підписував  ся  по  найбільше  Андреєв. 

В  р.  1889  4-ий  перейіхан  у  своє  рідне  місто  Саратов  і  там  умер 
з  16  на  17  окт.  в  12  годині  35  мін.  ночи;  хорував  з  давна  катаром 
жолудка,  перед  смертю  втратив  свідомість,  дуже  мучив  ся,  проказував 
з  Вебера;  нарешті  кров  кинула  ся  до  мозку  і  его  не  стало,  на  віки 
закрились  очи,  на  віки  схололо  серце  людини,  які  не  часто  одвідують 
світ.  Пером  земля  нехай  буде  мученикови  хоч  по  смерти,  коли  довелось 
так  терпіти  та  страждати  за  живота !  А  завіщо  ?  4-ий  ніколи  не  закли¬ 
кав  до  бунту  чи  повстаня,  але  з  невмолимою  логікою  та  яскравістю 
розкривав  на  очи  кожному  дійстний  стан  сучасности,  стоячи  переважно 
на  грунті  суспільно-економічному,  мало  торкаючись  обставин  політичних, 
хоч  з  єго  писань  ясно  було,  як  він  дивить  ся  на  ті  обставини.  Осере- 
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док  ваги  4-ий  бачив  у  народі,  а  насамперед  в  его  добробиті  матері¬ 
альнім.  Вся  вина  4-ого  перед  урядом  лежала  в  тім,  що  се  була  людина 
веодхильноі  логіки,  страшна  для  того,  хто  боіть  ся  світла  критики  а  дер¬ 
жить  ся  лишень  примусом  та  темнотою.  4ернишевський  був  іменно  сві¬ 
тлом  все  озаряючим,  а  се  не  мала  вина  сама  з  себе.  Крім  того  йому 
приписували  подіі,  до  котрих  він  не  мав  ані  якісінького  доторку ;  його 
вважали  за  чоловіка  здатного  на  все  проти  істнуючого  ладу.  В  маю 
1802  р.  (оповідав  сам  4-ий  товаришам)  в  розпал  пожарів  петербурсь- 
ких  до  него  в  хату  влітає  Достоєвський  з  такими  словами:  „Миколо 
Гавриловичу!  Ради  самісінького  Господа,  прикажіть  спинити  пожар  !* 
Ніякі  запевнюваня,  що  він  не  має  звязків  з  паліями,  не  пересвідчували 
Достоєвського,  —  він  вийшов  з  роспукою  та  прежнім  розворушенєм. 
Що  ж  могли  гадати  про  4-ого  другі,  а  тим  наче  уряд,  та  ще  під  та¬ 
кий  бурливий,  богатий  подіями  час?  Ті,  кому  треба  було,  обрали  для 
себе  найдорогоціннійшу  жертву,  підтяли  велитня,  що  в  другім  краю 
повернув  би  був  колесо  суспільності  на  іншу  стежку.  Натомісць  йому 
судила  ся  каторга,  що  приневолила  мовчати,  кувала  думки.  Двадять 
років  безперестанної  муки  не  загасили  однак  того  великого  світоча,  не 
притлумили  палкоі  любви  до  рідного  люду,  для  котрого  він  працював 
до  смертн.  Людина  —  гідна  подиву,  приклад  —  гідний  наслідувана ! 
Тож  ішдьвійше  звернімо  своі  зори  !  З  почутєм  шаноби  та  побожности 
згадаймо  небіжчика ! 

Ноябр  1894  р.  Павло  Граб. 


VI.  Михайло  Ларіонович  Михайлов. 

Тяжким  трагізмом  відбиваєть  ся  на  тлі  минувшини  нещасна  доля 
Мих.  Ларіоновича  Михайлова,  одного  з  найкрасших  та  найталановитій- 
ших  поетів  росеійеких.  Родив  ся  Михайлов  182(3  р.  на  Уралі.  Діда  єго, 
дворового  чоловіка,  засікли  на  смерть  Аксакови  за  те,  що  посмів  бо¬ 
ронити  свою  волю  даровану  ему  старою  панею  а  не  признану  наслід- 
никамя.  Про  ту  історію  розказав  у  свойій  „Семейной  хроникї"  Сергій 
Аксаков,  а  в-друге  сам  внук  в  повісти  „Село  4ембурово“.  Батько  Ми¬ 
хайлова,  гірський  урядник,  був  людина  вельми  освічена,  а  мати  була 
княжна  кіргізька.  У  хлопця  з  малку  були  аж  три  напутники:  Француз, 
Німець  і  Поляк  зісланець.  1836  р  Михайлов  став  учитись  в  уфимській 
гімназії,  та  не  скінчив  єі,  жив  якийсь  час  у  Оренбурзі,  а  1844  року 
вступив  до  петербурського  універсітету  вільним  слухачем.  1845  р.  стали 
появляти  ся  в  „Идлюстраціи“  і  других  виданих  єго  вірші;  перші  ус¬ 
піхи  відтягли  молодого  поета  від  занять  шкільних  а  навертали  більше 
до  Музи;  тож  батько,  противний  літерацькиш  занятям  свого  сина,  від¬ 
мовив  йому  всякоі  грошевої  запомоги.  Михайлову  довело  ся  терпіти 
страшенну  нужду.  4ерез  те  1849  року  він  мусів  шукати  собі  служби 
і  перейіхав  до  Нижнього  Новгороду.  ІІрн  тім  він  не  кидав  улюбленоі 
праці,  а  вірші  посилав  переважно  в  „Москвитяпинь“.  До  тотож  узяв  ся 
й  за  прозу  і  зложив  кілька  повістей,  як  от  „Нянюшка‘%  „Опч>“,  „Адамч. 
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Адамнче“.  1852  р.  прийіхав  до  Петербурга  і  зробив  ся  співробітни¬ 
ком  разом  двох  журналів :  „Современника"  і  „Отечественньїхе  Записоке". 
В  „Современникі*  за  10-літній  протяг  часу  надрукував  пять  повістей, 
а  саме:  „Кружевняца",  „Голубне  главки",  „Деревня  и  городе",  „Аф¬ 
риканс",  „Вольная  пташка" ;  крім  того  чимало  статей  критичних  та  пу- 
блідістичних,  як  от:  Джордже  9лліоте“,  „Жевщиньї",  „Американсків 
поатн  и  ромавистн",  „Дж.  Ст.  Милль  обе  змансипаціи  женщинн",  „Го¬ 
норе  и  поззія  в'ь  Англіи“,  „Женщинн  ве  универеитеті",  —  поміщав 
також  віршовані  переклади  видніших  європейських  поетів.  В  „Отеч, 
Записках!. “  надрукував  просторий  роман  з  житя  провінціальних  акто¬ 
рів  „Перелетння  птицн“.  Писав  Михайлов  і  в  других  журналах  —  по¬ 
вісти,  оповідана,  нереклади,  віршами  і  прозою.  1858 — 1861  побував  за 
границею,  обйіздив  важнійші  центри  Еврони,  а  своі  спостережена  та 
вражіня  видрукував  у  „Современникй"  1858  —  1860  років. 

Натура  чутка  та  перенятлива,  цілком  жіноча,  літератор  з  приро¬ 
дної  вдачі,  Михайлов  стояв  оддалеки  всякоі  політичної  діяльности  аж 
до  кінця  50-тих  років.  Шелгунова  перша  пхнула  його  на  той  шлях. 
В  осени  1861  року  він  випустив  поклик  до  молодіжі  і  кілька  зшитків 
під  назвою  „Великоруссь“.  Видана  ті  мали  надзвичайний  успіх,  а  осо¬ 
бливо  поклик,  у  котрому  Михайлов  вказав  молодіжі  єі  будучу  ролю. 
У  „ВеликоруссЬ"  він  безпохибно  прочув  і  висловив  найдушевнійші 
бажаня  громади  —  констітуцію  з  федеральним  складом  краін,  а  зокрема 
свободою  Польщі.  Михайлова  арештували  і  сенат  засудив  його  в  ка¬ 
торжні  роботи.  В  кінці  жовтня  1861  р.  коло  300  студентів  було  одве¬ 
дено  ва  універсітетські  демонстрації  з  Петербурга  в  кронштадську  крі- 
пості.,  де  перебували  з  місяць.  Почувши  про  засуд  Михайлова  замкнуті 
написали  до  нього  прощальний  лист  в  стихах  —  внану  пісню,  що  по- 
чинаеть  ся  словами: 

Язи  стіие  тюрьмн,  изь  стіне  неволи 
Мн  братскій  шлеме  тебі  привіте... 

Молодіж  зве  тут  Михайлова  своім  учителем.  Михайлов  відповів 
сердешним  віршом,  котрий  подаємо  отеє  в  перекладі: 

Дружно,  міцно  всіх  вас,  братя, 

Я  б  до  лона  притулив, 

І  надіі  і  проклятя 
З  вами  разом  поділив. 

Так  женуть  лихі  катюги 
З  гурту  рідного  мене 
В  хмурий  край  снігів  та  хуги, 

В  підземелля  камяне. 

Хай  судились  тьма  та  холод, 

Хай  тяжкий  рудник  —  і  там 
Най  святійшу  віру  в  молодь 
Збережу  па  глум  катам. 

Жити  і  Слоио.  IV.  25 
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У  гнітучій  млі  загнання 
Непохитно  світла  жду, 

А  в  душі  одно  бажання 
Як  молитву  покладу: 

Будь  на-версі  сила  ваша, 

Б  бою  стрінь  побіда  вас 
І  минай  гіркоти  чаша, 

Що  труіла  стільки  нас ! 

Написав  Михайлов  ще  один  прекрасний  вірш  по  дорозі  в  Оібір 
про  гірку  долю  кайданників,  та  не  знаю,  чи  той  вірш  був  де  надру¬ 
кований.  Сибірська  громада  витала  Михайлова  з  превеликим  співчутем 
та  шанобою,  робила  овадіі,  а  найдужше  в  Тобольську,  де  з  нього  зняли 
навіть  фотографію :  сидить  перед  рішотяними  ворітьми  тобольського 
острогу,  в  арештантському  убраню  та  кайданах,  знятий  у  весь  зріст. 
Ті  овадіі  потім  окошились  на  декому  з  урядників  тобольських. 

Каторгу  Михайлов  відбував  у  Кадаі,  на  китайській  границі  і  за¬ 
вжди  марив  тікати ;  ота  надія  додавала  йому  сил  та  терпливости  нести 
тяжке  житє  невольницьке.  У  його  було  навіть  700  руб.  грошей  прихо¬ 
вано  на  всякий  раз.  На  жаль  він  зважив  ся  повірити  свою  тайну  яко¬ 
мусь  авантуристови,  польському  повстанцеви  Бингарови,  з  котрим  умо¬ 
вив  ся  втекти  до  гурту.  Бингар  узяв  до  свого  розпорядку  гроші  Ми¬ 
хайлова  і  потихеньку  попросив  начальство,  щоб  його  перевело  в  другу 
тюрму.  Таким  робом  зникла  надія  на  втеку.  На  деякий  час,  як  уже 
знаємо,  до  Михайлова  прийіздила  Шелгунова  і  прожила  з  пів  року  по¬ 
близу  острога,  але  налетіли  жандарми,  арештували  еі  і  помчали  до  Пе¬ 
тербурга.  Все  те  важким  каменем  лягало  на  єго  розворушену  душу 
і  нарешті  поклало  його  до  труни:  він  умер  в  тюрмі  літом  1865  р.,  в 
39-тій  весні  свого  житя. 

В  письменстві  россійскому  Михайлов  займає  визначне  місце  як 
взірцевий  поет-перекладач,  котрому  не  було  рівного  між  тогочасними 
поетами;  такий  суд  складають  поважні  історики  літератури,  нпр.  Ска- 
бичевський  у  свойій  книзі  „Исторія  новМшей  русской  литературн”. 
бго  чудові  переклади  здибаєш  у  кождій  читанці  для  школярів,  як  та 
кож  по  вбірках  творів  класичних  для  дорослоі  громади,  а  такі  твори 
як„Оонневольника“  Лонгфелло,  „Пісня  про  сорочку"  Гуда,  „Скутий  Про- 
метей“  Бсхіля,  пісні  Бернса  або  Гейне  становлять  найкрасші  перлини  в 
перекладному  письменстві  россійському,  дарма,  що  воно  таке  богате. 

Для  нас  Украінців  Михайлов  цікавий  та  гідний  уваги  і  яко  пе- 
рекладчик  Шевченка  на  мову  московську.  В  збірнику  єго  творів  („Сти- 
хотворенія  М.  Михайлова"  1860)  надруковано  дві  пєси :  До  Основя- 
ненка  і  Іван  Підкова;  остання  видрукувана  також  в  книжці  москов¬ 
ських  перекладів  Шевченка  вида:  ій  Гербелем  і  являєть  ся  по  нашому 
найкрасшим  з  усього,  що  там  зібрано  :  переклад  визначуєть  ся  близь¬ 
кістю  передачі,  добірністю  вислову,  мелодійністю  вірша,  читаєть  ся 
легко  і  не  прокидає  обуреня  своєю  недотепністю. 
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В  р.  1890  вийшов  поповнений  збірник  перекладів  Михайлова,  та 
про  те  звичайна  громада  читачів  ледви  чи  й  знає,  що  то  був  за  чо¬ 
ловік,  як  конав  і  за  віщо. 

Тому  то  ми  зважили  ся  отеє  подати  дещо  до  відомости  читачів 
українських.  Нехай  спогадають  добрим  словом  достойну  людину. 

Ноябр  1894  р. 

Павло  Граб. 


Із  чужих  квітників. 


ГИМН  ДІВІ  НЕБА 

М.  Г  Чернишевсьвого 

Спів  про  битву  з  Газдрубалем,  Кархедонців  вожаком, 
Спів  про  гук,  смертельний  стогін,  про  молитву  і  хвалу. 
Славить  силу  Діви  неба  Емпедокль  его  зложив, 

А  вложив  в  него  про  старця  Емпедокля  Теобуль. 

І. 

Всі,  хто  здужає  боротись,  з  ранку  бють  ся  на  стіні ; 

Всі  правителі  народу  в  храмі  Діви  знай  сидять, 

Ми-ж  на  площі  перед  храмом,  люд  весь,  з  ранку  стоімо, 
Де  естрада  і  трибуна;  Діви  статуя  при  ній 
Сперши  ся  на  лук  рукою  ген  на  захід  позира. 

Глухо  з  далека  шум  бою  долітає  аж  до  нас, 

Долітає  відси  й  відти,  —  штурм  іде  з  усіх  боків. 

Та  глядить  на  захід  Діва,  руку  луком  підпира; 

Все  тав  статуя  стояла,  чуда  в  тім  не  бачив  люд. 

Так!  Сліпі  не  бачуть  чуда,  а  сліпими  ми  були. 

В  храм  біжать  по-через  площу  за  гінцями  в  слід  гінці ; 
Поміж  люд  герольди  ходять  і  розносять  вісті  йіх. 

Не  вгаває  штурм  завзятий,  та  тверда  надія  в  нас : 
Обіцяв  нам  побіду  наш  тямущий  полемарх. 

Крепкі  мури  Акраганту,  сильні  вояки  єго, 

Береже  нас  Діва  неба,  не  лякав  ворог  нас. 
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Час  минає,  штурм  завзятий  і  важкий  для  наших  бій,  — 
Та  наш  сторож  —  Діва  Неба,  поратує  своіх  слуг. 

Час  минає,  південь  близько,  вже  втомляє  наших  бій,  — 
Та  всесильна  Діва  Неба,  оборонить  своіх  слуг. 

І  біжить  з  лицем  веселим  і  кричить  юрбам  гонець : 

„Я  правителям  народу  вістку  радісну  несу: 

Вже  хитатись  починають  Кархедонськіі  рядв!“ 

Слава  силі  Діви  Неба!  Славний  буде  день  отсей! 

Вся  Сіцілія  враз  з  нами  величатиме  сей  день! 

II. 

Гей,  залляли  весь  остров  наш  Кархедонськіі  полки ! 

На  три  війська  розділив  йіх  воєвода  Газдрубаль : 

На  Панорм  післав  Ганнона,  сам  пішов  на  Лілібей, 

С  третім  військом  Гамількара  вислав  насупроти  нас. 
Принесли  нам  тую  вістку  Газдрубалеві  посли : 

„Слухайте  ви  Акраганці  і  на  розум  все  беріть  ! 

Слово  вам  від  Газдрубаля,  —  слова  він  не  звик  домать,, 
Много  сил  у  Гамількара  і  відважний  дух  єго ; 

Ваші  смілі,  та  йіх  мало,  з  поля  він  змете  йіх  геть. 
Працьовиті  і  богаті,  всяким  скуством  славні  ви, 

Щільним  кругом  крепких  мурів  город  свій  ви  обвели,  — 
Та  у  вас  не  стане  сили  мури  ті  оборонить: 

Поведе  він  невідхильно  штурм  на  них  з  усіх  боків, 
Вашим  віддиху  не  буде,  битвами  він  змучить  йіх, 
Змучених  зібе  з  становищ  і  на  мури  він  відресь,  — 

А  тоді  не  знать  вам  ласки  !  В  тім  не  Гамількара  власть, 
Навіть  Газдрубаль,  хоч  добрий,  не  поможе  вам  тоді, 

Бо  розлючених,  півдиких  хтож  потрафить  зупинить? 

Тож  піддайтесь  Кархедону,  буде  ласкав  Газдрубаль, 

А  на  слово  Газдрубаля  буде  ласкав  Кархедон". 

І  правителі  народу  потвердили  річ  послів : 

„Ми  правителі  народу,  та  народ  той  —  се  наш  пан. 
Правди  нам  таїть  не  вільно,  ми  й  не  втаімо  еі. 

Віроломні  Кархедонці,  та  правдивий  йіх  вожак. 

Много  сил  у  Гамількара  і  відважний  дух  єго; 

Наші  смілі,  та  йіх  мало,  важко  буде  битись  йім. 

Хочете  в  неволі  жити  —  пощадить  вас  Газдрубаль, 

І  на  просьбу  Газдрубаля  пощадить  вас  Кархедон. 

Та,  міщане  Акраганту,  встиду  місту  не  зробіть!" 

І  послам  ми  всім  народом  відповідь  .таку  дали: 

„Мовте  Газдрубалю:  „Грекам  від  неволі  красше  смерть ! 
Будь  що  будь,  не  піддамо  ся,  будем  битись  до  кінця". 
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В  ясний  південь  нам  з  далека  показались  вороги. 

Сміло  наші  вийшли  в  поле,  -  важко  буде  битись  йім ! 
Много  сил  у  Гамількара,  з  поля  він  змете  йіх  геть, 
Окруяшть  він  наші  мури,  гряне  штурмами  на  них !. . 

Та  здалека,  між  горбкими  зупинив  ся  з  військом  він, 
Окопав  горбки  ровами,  шанцями  рови  вкріпив. 

Крепкі  мури  Акраганту,  Діва  Неба  —  захист  йіх  ! 
Глянувши  на  наші  мури  вочвбда  завагавсь. 

І  правителі  народу  з  нами  радують  ся  враз, 

Та  мовчить,  сумний,  в  задумі  старець  мудрий  Емпедокдь... 
І  правителі  народу  геть  пішли  з  поміж  юрби. 

Та  минули  хвилі  втіхи,  нарозумив  ся  народ : 

„Він  прикинувсь,  що  вагуесь!  Він  нас  хоче  ошукать!" 
Вістуни  по  місті  ходять,  закликають  нас  на  збір, 

І  правителі  народу  так  на  зборі  мовлять  нам : 

„Ми  звеліли  воєводі,  щоб  оглядний  в  битвах  був". 

Виходили  в  поле  наші,  Гамількар  став  против  них ; 
Осторожно  бились  наші,  бив  ся  слабо  Гамількар ; 

Напирали  дужше  наші  —  за  окопи  він  ховавсь. 

Так  тягло  ся  се  весь  місяць :  бив  ся  слабо  Гамількар  ; 
Так  було  весь  день  ще  вчора:  бив  ся  слабо  Гамількар. 

Та  нараз,  уже  над  вечір,  крепко  битись  він  почав, 
Швидко  наших  винер  з  поля,  мури  наші  окружив, 

Засипать  взявсь  наші  фоси,  —  к  ночи  вже  засипав  всі, 

А  засипавши  спочинув,  тихо  ніч  цілу  стояв. 

Ждав  він  ранку  —  і  діждав  ся,  а  тоді  на  штурм  пішов, 
Силою  страшною  разом  вдарив  із  усіх  боків. 

Діво  Неба !  Ти  наш  захист !  Поратуй  же  город  свій  ! 

Довго  нам  грозила  згуба,  та  побіди  близький  час : 

Почали  отеє  хитатись  Гамількарові  полки! 

Слава  силі  Діви  Неба!  Вратувала  город  свій, 

І  ратунком  Акраганту  всю  Сіцілію  спасла  : 

Бо  спічнуть  по  битві  наші  і  к  Панорму  поспішать, 
Розібгать  вони  Ганнона  і  Панорма  увільнять, 

А  з  вояками  Панорма  кинуть  ся  й  на  Лілібей... 

IV. 

Близько,  близько  час  побіди !  Ось  з  полудня  побємо !  — 
Оттаку  прислав  нам  звістку  наш  тямущий  полемарх. 

І  правителі  народу  радують  ся  з  нами  враз.. 

Лиш  правителів  дорадник,  друг  народу,  друг  богів 
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Щось  закрив  лице  руками.  „Що,  ти  плачеш,  Емпедокль?"' 
Він  мовчить  і  тихо  плаче,  далі  вийшов  з  між  юрби. 

„Се  він  з  радости  так  плаче"  —  гуторить  собі  народ. 

Швидко  хвиля  втіх  минає,  та  в  ожиданці  повзе. 

Час  повзе,  повзе  помалу,  з  битви  вісточки  нема  — 

І  правителі  народу  відійшли  з  поміж  юрби. 

Час  минає,  вже  с-полудня,  з  битви  вісточкп  нема. 

Вже  полуднє  геть  минуло,  —  з  битви  вісточки  нема. 

Щож  так  довго  вість  барить  ся?  Чи  побіду  нам  звістить?.^ 

Час  повзе,  повзе  помалу,  з  битви  вісточки  нема. 

Зачинили  двері  храму,  там  нарада  йде  якась. . 

Час  новеє,  повзе  помалу,  з  битви  вісточки  нема!... 

„О  міщане  і  міщанки,  —  вістуни  говорять  нам,  — 

Вість  була  від  полемарха,  се  таємний  був  гонець. 

Ось  правителі  народу  просять  вас  послухать  йіх“. 

1  правителі  народу  на  естраду  вийшли  всі. 

„О  міщанки  Акраганту,  ви  краса  его  і  честь! 

О  міщане  Акраганту,  силу  духа  всю  зберіть! 

Вість  була  від  полемарха,  радились  над  нею  ми. 
С-позаранку  до  полудня  був  тут  сам  лиш  Гамількар,  — 

Вже  й  хитатись  починали  Гамількарові  ряди. 

Та  в  полудень  від  півночи  до  йогб  прибув  Ганнон... 

Плачте,  плачте  по  Папормі!  З  вами  й  ми  ридаєм  враз. 

„Полемарх  не  тратив  духа,  підпомоги  не  просив. 

Та  ось  з  заходу  над  лісом  встали  куряви  клуби : 

Се  веде  від  Лілібея  Гавдрубаль  своі  війська, 

Що  від  сих  двох  військ  сильнійші  і  відвагою  й  числом, 

А  від  всіх  сох  військ  страшнійший  геніальний  йіх  вожак: 
Від  Кірени  до  Тартесса  в  битвах  лютих  без  числа 
Всіх  противних  Кархедону  понівечив  Газдрубаль. 

Він  передній  полк  провадить,  зверхній  провід  сам  обняв. 
Плакать  вам  но  Лілібейі  —  з  вами  й  ми  ридаєм  враз... 
Плакать  нам  по  Акраганті !...  Підпомоги  наші  ждуть ! 
Полемарх  сказав  нам  теє:  підпомоги  треба  йім! 

„О  міщане  і  міщанки,  діти  предків  славних  ви: 

Газдрубаль  обняв  начальство,  вам  нощаду  прирікав,  — 

О  міщане,  ви  сказали:  „Будем  битись  до  кінця". 

Ми  й  сказали  воєводі:  „Підпомоги  в  нас  нема; 

Всі  брати,  хто  битись  може,  з  ранку  бють  ся  на  стіні. 
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Воєводо,  ти  се  знаєш,  то  й  не  жди  вже  підпомог! 
Підбадьорить  хтів  ти  військо,  та  дурить  єго  дарма: 

Ти  скажи  братам  всю  правду,  се  йіх  духа  не  влама! 

Без  надіі  на  нобіду  будуть  битись  до  дінця. 

Кождий  вояк  там  потрібний,  тож  гондів  ти  нам  не  шли!" 

І  затихли,  заридали  і  зійшли  з  естради  в  низ. 

І  ридали  всі  ми  довго,  аж  втомили  ся  ридать ; 

І  мовчали  всі  прибиті,  та  й  мовчать  не  стало  сил. 

„Кождий  вояк  там  потрібний  і  не  буде  нам  звісток!" 
„Знаємо,  що  буде  з  нами  і  звісток  ве  треба  нам!“ 

„Та  героі  наші  братя,  ну-ж  устоять  ся  вони?" 

„Що  геройство  против  сили?  Переможе  Газдрубаль!" 

Йдуть  сперечки...  Чути  стогін...  Час  новае.  Вісток  нема. 
Скрізь  риданя,  крик  розпуки  спорів  шум  перерива. 

„Що  й  гадать?  нема  надіі!'  Стогін  дужшає  кругом. 

Час  повзе,  вже  вечір  близько.  Спір  затих,  надій  нема. 
Згідні  всі:  „Нема  надіі,  то  й  не  хочемо  єі!“ 

Скрізь  риданє,  крик  роспуки  стогін  здавлений  глушить, 

І  в  гармовіі  смертельній  все  в  один  злило  ся  шум. 

„О  міщане  і  міщанки,  —  вістуни  говорять  нам,  — 

Полемарх  прийшов  із  битви,  вісті  з  битви  сам  приніс, 

І  правителі  народу  просять  вислухать  його". 

І  воскресла  в  нас  надія  —  о  нерозуме  людський ! 

Всі  ми  збіглись  до  трибуни  і  тиша  настала  скрізь. 

Ось  він !  Кроками  важкими  на  трибуну  вихожа 
Втомлений  у  довгій  битві  мов  дідусь  —  могутній  муж, 

Весь  покритий  пилом  битви,  весь  кровавий,  чорний  весь, 

І  зібрав  всю  силу  духа  і  промовив  полемарх: 

„Я  із  битви,  вістник  смерти.  Красша  Грекам  смерть  від  пут 
О  міщане  Акраганту,  славний  буде  день  отсей, 

Усю  ніч  не  згасне  пурпур  вечеровоі  зорі ! 

Предки  в  нас  були  хоробрі,  славу  в  битвах  вдобулй, 

І  як  славних  предків  діти  бились  ми  увесь  сей  день. 
Прояснились  наші  очи,  тіни  предків  нам  видні : 

Там  на  хмарах  пурпурових  віють  ясні  тіні  ті 
І  приймають  у  обійми  тих,  що  нині  полягли. 

„Від  геройів,  рідних  ваших,  я  приношу  просьбу  вам: 
Бенкет  радісний  готуйте!  Много  рож  у  вас  в  садах,  — 
Нутеж  живо  вить  віночки,  надягать  святочний  стрій, 

Щоб  почавсь  наш  пир  при  світлі  вечеровоі  зорі ! 
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Мало  нас  живих  лишилось,  ворогів  що  хвилі  більш; 

З  ранку  ии  бємоеь  невпинно  —  не  стає  вже  наших  сил; 
Потомились  ваші  руки,  притупили  ся  мечі. 

Відступаємо  вже  к  місту  —  Кархедонці  гульк  на  мур ! 
Запаліть  всі  враз  будинки!  Виріжте  жінок,  дівчат! 
Красше  гинуть  йім  з  рук  рідних,  ніж  в  неволі  пропадать. 
Та  допоки  Греків  стане,  в  піснях  славитимуть  нас ! 

О  міщанки  Акраганту,  згідні  ви  на  пир  такий?" 

Він  ослаб  і  на  естраду  звільна  зіступать  почав. 
„Славитимуть  нас  Грекині,  поки  Греки  в  світі  є! 

Радоми  йдемо  на  пир  сей !  Добре  радить  полемарх. 

Ріжте  нас,  брати,  супруги !  Від  неволі  красша  смерть. 

І  в  одежах  пурпурових,  у  вінках  із  білих  рож 
Почнемо  свій  пир  при  блиску  вечеровоі  зорі!" 

Втім  мов  вихром  підійнятий  на  трибуну  верх  юрби 
Вийшов  згорблений,  простуесь,  свіжий  мов  у  цвіті  літ, 

І  підняв  до  неба  руки,  в  небо  погляд  свій  підвів 
І  могучим  словом  громом  відізвав  ся  Емпедокль : 

„Вдасть  правителями  править  сходить  на  мепб  з  кебес : 
Серцем  чую  голос  Діви  і  устами  проповім : 

О  міщане  і  міщанки,  не  пропаде  Акрагант! 

В  людях  нам  нема  ратунку,  та  всесильні  небеса : 

Не  від  Греків  сила  Греків,  від  Олімпу  сила  Віх. 

Ви  служили  Артеміді  —  вірним  вірна  є  вона 
І  зійде  вам  на  підмогу  ваша  Діва  із  небес. 

Ви  бороти  ся  не  вдатні  і  послабли  руки  в  вас  — 

Не  в  руках  і  не  у  вдатку,  в  серці  Греків  сила  йіх  : 

Сила  серця  з  неба  кличе  вашу  Діву  в  поміч  вам. 

Ви  правителі  народу,  ось  вам  перший  мій  наказ : 
Посилайте  за  оружєм,  роздавайте  всім  єго! 

Ви  дівчата  до  богині  всі  принадьте  в  молитвах : 

Йіх  почує  Діва  Неба  і  зійде  на  поміч  вам, 

Дужі  стануть  ваші  руки,  серце  ворога  здрігяесь. 

Я -ж  тепер  уряд  найвисший  архонтарха  *)  сам  беру 
І  до  битви  весь  народ  я,  до  побіди  поведу". 

І  дівчата  до  богині  всі  припали  в  молитвах: 

„Брати  наші  згибди  в  битві,  Керхе донці  йдуть  на  мур 
Ти  ратуй  нас,  Артемідо,  в  статую  отсю  зійди!" 

Статуі  лице  паліє,  очи  блиснули  огнем ! 

„Сходить  нам  на  поміч  Діва!" 

Сміло  в  битву  верглись  ми. 


•)  Архонтарх  —  вожак  над  вожаками. 
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Піднимає  руки  Діва,  натягає  лук  тугий! 

Сіиле  стріли  Діва  Неба,  перхли  в  ростіч  вороги. 

Крепкі  мури  Акраганту,  сильні  вояки  его; 

Та  коли  знеможесь  військо,  ворог  вже  відресь  на  мур, 

То  — 

Всесильна  Діва  Неба,  вірна  тим,  хто  служить  йій. 

Із  великоруського  переклав 

Іван  Франко. 


Літературні 


стремліня  галицьш  Русинів 

від  1772  до  1872. 


X. 

„Край  наш  —  каже  Василевський  *)  —  може  не  лиш  сільську  госпо¬ 
дарку  розвинути  високо,  але  мав  місце  також  для  широкого  розвитку 
промислу  фабричного.  В  обох  галузях  уважне  око  може  добачити  слабі 
початки  поступу.  Будують  ся  дороги,  проколює  ся  поволи  торговля, 
подекуди  закладає  са  одна  або  друга  фабрика,  там  і  сям  видко  проби 
заведена  якоісь  раціональнійшоі  господарки  но  селах.  Але  все  те  йде 
дуже  пепяво,  несміливо  і  слабко  Ноступови  промислу  і  богацтва  кра- 
євого  стоіть  на  перешкоді  убожество  сільського  народа.  Де  ж  лежить 
причина  сего  убожества?  Не  лежить  вона  —  каже  він  —  ані  в  невро- 
жайности  землі,  ані  в  надто  малих  наділах  мужиків,  бо  наділ  йіх  хоть 
не  на  збогаченє  але  всеж  таки  вистарчать  на  те,  щоби  прожити  і  збе¬ 
регти  дещо  на  неврожайний  час.  Добрий  господар  нераз  на  загороді 
має  ся  ліпше,  як  інчий  на  цілім  грунті;  німецькі  колоністи  мають  най¬ 
гіршу  землю  (?)  і  найменче  поля  (?),  а  найліпше  йім  веде  ся  Не  ле¬ 
жить  вона  також  в  недостатку  урядовоі  опіки.  Впадає  лиш  в  очи  не 
достаток  грошей,  дешевість  продуктів  рільних,  шкідливий  вплив  жидів, 
темнота,  недбальство  і  панство  народа.  Коли  би  мужик  користав  зі 
способів  заробкованя,  свого  хліба  зараз  по  жнивах  не  марнував,  коли 
би  при  збільшених  доходах  знав  інчі  потреби  окрім  горілки,  тоді  би 
піднесла  ся  ціркуляція  грошей  в  краю  і  зарібки  кляс  промислових,  а 
через  те  також  число  консументів  і  ціна  рільних  плодів. 


*)  0"  \\гіонсіапасЬ  ^  Оаіісуі.  Бгіеїо  Таїіеизга'^азіїе'етзкіедо.  Сгезс  іггесіа: 
Ріал  роргаиту  зіозипкб^  тріозсіагїзкісії.  (Рукопис  бібл.  Оссолінських  н-р32  3б 
картка  49—72). 
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„Декотрі  приписують  всю  нужду  нашого  народа  жидам  і  йіх  вшш- 
вови,  каже  автор.  Чому  ж  жиди  в  інчих  краях  не  мають  такого  впливу? 
Жид  ошукає  лиш  того,  хто  ему  дасть  ошукати  ся,  не  візьме  лихви  у  чо¬ 
ловіка,  котрий  у  него  не  зичить.  Ту  велику  перевагу  дала  жидам  тем¬ 
нота,  недбальство  і  пянство  нашого  народа  ( а  у  дідичів  ?).  Без  тих  при¬ 
чин  нарід  жидівський,  діяльний,  запопадливий,  бережливий,  маючи  в 
руках  капітал  оборотовий  і  вміючи  его  ужити,  був  би  для  краю  вели¬ 
кою  помічю  а  не  нещастєм“. 

„Мав  же  би  сам  нарід  бути  причиною  своєі  нужди?  Нарід  се 
ретельний,  побожний,  роботящий,  вдоволений  малим,  котрий  с-поконвіку, 
позбавлений  обивательських  прав  і  користей,  сповняв  і  сповняє  вірно 
всі  обивательські  повинности,  всі  злидні  зносить  терпливо,  як  коли  би 
ждав  і  виглядав,  аж  ему  з  тоі  самоі  руки  прийде  ратунок,  від  котроі 
привик  зносити  прикрости.  Мужик  наш  людяний  і  услужний :  подорож- 
ному  покаже  дорогу  і  сам  єго  поведе,  в  пригоді  поратуе;  бідний,  а  з 
гостем  остатнім  шматком  поділить  ся;  жебрака  від  воріт  не  віджене, 
сироту  прийме  і  зі  своіми  дітьми  виховає.  Вміє  також  бути  вдячним  за 
справдішні  добродійства,  коли  переконає  ся  о  щирости  добродія;  вміє 
цінити  пана  статочпого.  доброго  господаря  хоть  строгого ;  а  укараний 
справедливо  і  не  над  міру  провини  певне  не  буде  ані  скаржити  ся  ані 
мстити  ся.  Має  наш  мужик  також  здоровий  розум,  котрий  справедливо 
навивають  хлопським  розумом  ;  він  дотепний  і  має  вроджене  мягке  сер¬ 
це,  хоть  сі  добрі  прикмети  часто  у  него  придавлені.  Наш  нарід  з  при¬ 
роди  добрий,  має  отже  лиш  ті  нед  'статки  і  злі  сторони,  котрі  в  кождім 
народі  і  в  кождім  віці  бувають  наслідком  пригноблена,  понижена 
і  темноти". 

„Хто  бачив,  як  у  нас  мужик  перед  папом  здалека  шапку  здіймає, 
як  ему  аж  до  ніг  клонить  ся,  а  в  нічім  ему  не  вірить  і  ві  всім  радо 
его  кривдить,  —  хто  порівнає  богацьке  житє  шляхти  з  убожеством  му¬ 
жиків,  —  хто  побачить  економа  на  лані  підганяючого  до  роботи  буком 
так  само  старця  як  і  недолітка,  жінку  беременну  або  з  дитиною  при 
грудех,  той  скаже,  що  в  сім  краю  панує  неволя  і  гнет.  Неволі  нема  (?), 
але  гнету  дармо  хотіли  б  ми  відпирати  ся,  бо  акти  властей  судових  і  по¬ 
літичних,  безперестанні  преґраваційні  комісіі  і  жарева  осінніх  пожеж 
підложених  метивою  рукою  свідчать  против  нас...  Але  гнет  сей  не  може 
бути  (?)  такий  загальний,  як  загальне  е  убожество  мужиків,  бо  навіть 
по  селах,  де  пани  добрі,  подибуємо  ті  самі  злі  сторони  народа,  котрі 
ми  признали  яко  наслідок  гнету.  Мусить  отже  і  тут  бути  щось  похожого 
на  гнет,  що  веде  за  собою  подібні  наслідки  і  помимо  найщиршоі  охоти 
пана  не  дасть  усунути  ся.  Тай  зле  би  було,  як  би  доля  мужиків  за¬ 
лежна  була  від  характеру  пана,  бо  пан  добрий  або  злий  є,  як  сказав 
царь  Александер  до  пані  Стаель,  щасливим  або  нещасливим  случаєм 
для  свого  села". 

„Скоро  однакож  причина  злого  не  лежить  ані  в  природі  краю, 
ані  в  за  малім  наділі  мужиків,  ані  в  характері  мужиків,  панів  або  у- 
ряду,  то  можемо  потішити  ся  і  надіяти  ся,  що  вона  не  є  хоробою  неулі- 
чимою,  коби  лиш  удало  ся  усунути  еі  причину.  Як  ми  бачили,  причини 
тоі  не  треба  шукати  ані  в  самій  темноті  і  недбальстві  нашого  народа, 
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ані  в  самім  гнвті  панів,  ані  в  самім  затамованю  промислу  і  торговлі. 
Темнота,  недбальство,  гнет,  вплив  жидів  на  нарід,  брак  готівки  в  краю, 
то  лиш  сімптоми  і  способи,  в  яках  проявляє  ся  хороба  одна,  можна  би 
сказати,  случайна;  коли  би  єі  усунути,  то  щезли  б  і  ті  сімптоми.  Не 
вилічивши  єі  шкода  й  надіятись,  що  способами,  котрими  б  ми  одному 
або  другому  з  повисших  сімптомів  брали  ся  зарадити,  приміром  товари¬ 
ствами  тверезости,  заседенем  шкілок,  будованям  зелізниць  або  заостре- 
нем  кар  за  преіраваціі,  годні  будемо  все  лихо  вирвати  с  коренем11. 

в  Тою  хоробою,  даже  Василевський,  тим  солітером,  котрий  гризе 
наше  тіло  з  природи  здорове  і  справляє  ему  такі  муки,  є  панщина, 
як  се  побачимо  застановивши  ся  над  нею  близше. 

„Панщина  сала  по  собі  не  є  неволею,  але  має  форми  неволі  і  бо- 
гато  наслідків  із  нею  спільних.  В  хвилі,  коли  повстала,  була  таїшп 
песеззагіит  (?),  нині  стала  вона  злом  непотрібним". 

„Мужики  галицькі  —  каже  він  дальше  —  не  за  дармо,  не  з  осо¬ 
бистої  невольницькоі  повинности  відробляють  панщину,  але  відробля¬ 
ють  єі  вамісць  чиншу  з  грунтів,  котрі  держать  від  панів.  Скоро  земля 
є  власність  панів,  а  мужики  єі  посідають  і  пожитки  з  неі  побирають, 
то  справедлива  річ,  щоби  частину  тих  пожитків  віддавали  властителям" 
(Рукон.  Осе.  3225). 

„Спосіб  виплати  (тих  пожитків)  грішми,  плодами  або  роботою  не 
зміняє  природи  відносин  правних.  Коли  наші  села  закладали  ся,  гро¬ 
шей  не  було,  а  осадник  окрім  сил  фізичних  нічого  не  приносив;  не  мож 
було  отже  укладати  ся  з  ним  інакше  як  лиш  на  частину  плодів  (осипи, 
десятини,  кури,  яйця  і  т.  д.),  або  на  роботу.  Але  властитель  землі, 
котрий  значву  еі  часть  лишав  для  себе,  не  був  лакомий  на  плоди,  а  по¬ 
требував  рук,  щоби  свою  землю  обробити;  найбільше  отже  умов  стало 
на  роботизну,  а  слід  і  доказ  тих  умов  задержав  ся  доси  в  наших 
інвентарях.  ІІанщина  у  нас  не  повстала  ані  з  неволі  (?),  апі  з  завойо¬ 
вана  (:);  обовязок  до  єі  відроблюваня  £_відносиною  зовсім  цівільною(?), 
а  праця  заступає  чинш  з  грунту  (?).  Першу  умову  заключили  (?)  перші 
осадники  (?),  а  кождий  наслідник  бравши  грунт  на  свій  ужиток  при¬ 
ступав  до  неі  (?!).  Панщина  означена  диоасі  диапіит  еї  диаіе,  при¬ 
стосована  (?)  до  величини  грунту,  з  котрого  відбуває  ся.  В  одних  міс¬ 
цях  вона  більша  і  тяжша  як  в  других,  бо  (!)  вартість  грунту  і  роботи 
була  ріжна  в  ріжвих  часах,  коли  села  повставали.  Наш  отже  Тіїиіиз 
до  єі  побираня  єсть  правний  (V!),  санкціонований  (?!)  споконвічним  по- 
сіданем.  Відбирати  се  право,  непокоіти  посідане  дідичів  і  вменшати  йіх 
маегности  я  не  думаю.  Сам  же  що  посідаю,  посідаю  в  землі  і  панщині, 
а  стратити  сего  не  хочу,  маючи  семеро  дітей".*) 

„Не  оплата  отже,  але  спосіб  єі  побираня  в  роботизні  замісць  в 
грошех  прикрий  і  має  па  собі  ціхи  неволі.  Чиншівник  віддає  також 
часть  свого  доходу,  а  тпм  самим  часть  своєі  праці  виложеноі  на  те, 
щоби  з  землі  видобути  той  дохід;  але  чиншіввик  є  паном  свого  часу, 


*)  3  листу  Василєвського  до  Івана  Федоровича  в  Грималові  з  д.  23  апр. 
1844,  копія  в  рукописній  збірці  д-ра  Ів.  Франка. 
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уживає  свого  тягла  і  внарядів  коли  потребує,  не  дівнає  в  господарстві 
від  нікого  перешкоди  ані  перерви,  може  отже  мати  зі  своєї  посілости 
всі  ті  пожитки,  які  своєю  силою  і  спосібністю  годен  з  неі  видобути. 
Кожду  роботу  господарську  робить  в  пору,  а  коли  має  зайві  сили,  мо¬ 
же  ними  заробити  наймаючи  ся  до  роботи  у  других,  але  наймає  ся  по 
справедливій  ціні  і  лиш  тоді,  коли  через  те  дома  нічого  не  тратить. 
Противно  ж  мужик,  котрий  відробляти  мусить  панщину,  іде  на  своє 
доле  не  тоді,  коли  треба,  але  коли  ему  позволять.  Кілько  ж  то  разів 
єго  збіжє  вже  домагає  ся  серпа,  а  він  в  понеділок,  вівторок  і  середу 
відробляє  панщину,  коли  тимчасом  єго  зерно  опадає  з  колося !  Щасли¬ 
вий  ще,  коли  ему  в  четвер  не  перешкодить  дощ  піти  на  жнива.  Так 
само  коли  ввиваного  в  однім  тижні  збіжя  в  перших  тьох  днях  другого 
тижня  ва-для  панщини  не  годен  був  звезти,  а  четвертоі  днини  пустить 
ся  слота,  то  збіжє  єго  в  снопах  поросте,  бо  навіть  в  перервах  слоти 
кликаний  на  панщину  не  може  своіх  полукіпків  переставити  і  пересу¬ 
шити.  Не  інакше  діє  ся  з  оранєм,  сіянем,  сінокосами  і  кождою  інчою 
роботою.  Жадна  робота  не  робить  ся  в  шіру  і  одним  тягбм,  на  чім  в 
господарстві  найбільше  залежить.  Ідучи  до  світа  на  панщину  а  в  ночй 
з  неі  вертаючи  не  має  коли  доглянути  свого  господарства ;  роботу  че- 
ляди  завдає  на  здогад  та  й  тоі  не  догляне.  Коли  за  себе  пішле  па¬ 
рубка  на  панщину,  то  лишивши  ся  дома  без  тягла  ідб  до  дрібноі  нішоі 
роботи,  котру  би  хто  небудь  міг  за  него  зробити,  коли  тимчасом  важ- 
нійша  робота  спочиває,  а  він  весь  день  не  знає,  як  парубок  з  тяглом 
обходить  ся.  І  тягло  се  вавсігди  вже  умучене  кількоденною  панщиною 
вертає  до  власноі  роботи.  Дізнаючи  отже  ві  всім  перешкоди,  перерви, 
трудности,  маючи  на  всім  страту  не  має  він  зі  своєі  посідости  і  з  своіх 
сил  тих  пожитків,  котрі  би  вони  могли  принести,  коли  би  він  своім  ча¬ 
сом  і  силами  міг  вільно  роспорядити.  Кождий  день  панщини  коштує 
єго  в  стратах  і  перешкодах  два  рази  більше,  як  панови  пожитку  при¬ 
носить,  хоч  би  був  відроблений  найщирше". 

„Але  панщина  як  раз  за- для  того,  що  робучого  чоловіка  тілько 
коштує,  не  буває  щиро  відроблена.  Мужик,  котрому  вона  тілько  страти 
приносить,  уважає  єі  гнетом  і  нещастєм,  усуває  ся  від  неі  о  скілько  може, 
вишукує  собі  всілякі  причини,  щоби  вийти  як  найпізнійше,  висилає  най- 
слабшого  і  найлінивійшого  робітника,  умисне  для  панщини  держить 
найгірше  тягло  і  найгірші  знаряди.  Та  й  того  тягла  господар  або  па¬ 
рубок,  ще  зберігає,  зберігає  й  себе,  стає  серед  роботи,  отягає  ся,  дар¬ 
мує,  коли  лиш  бука  над  собою  не  видить,  —  а  коли  єго  підганяють, 
то  мілко  плуг  в  землю  запускає,  або  коли  не  оре  на  заклад,  то  кождоі 
хвилі  має  щось  при  плузі  направити ;  при  жнивах  киває  ся  а  не  жне ; 
крутить  перевесла,  перевертає  збіжє,  а  не  вяже;  при  кісьбі  довше  косу 
острить  чим  єі  уживає,  стерню  лишає  високу;  при  молоченю  вимахує 
ціпом,  замахує  ся  але  слабо  бє.  В  кождім  кроці  і  движеню  старає  ся 
собі  зробити  полекшу  і  наставника  ошукувати.  Панщина  є  отже  шко¬ 
лою  лінивоі  роботи,  школою  ошуки  і  підступу,  причиною,  за- для  котроі 
мужик  держить  нездале  тягло  і  знаряди,  котрими  потім  і  на  себе  ро¬ 
блячи  з  иривички  робить  лівиво,  малий  пожиток  з  такоі  роботи  має  і  час 
марнує.  Поставлений  над  робітником  наставник  має  доглядати,  щоби 
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той  робив  як  найбільше  і  як  найліпше.  Нехай  робітник  і  щиро  робить* 
то  ще  й  того  наетавникови  буде  за  мало,  він  усе  буде  підганяти.  А  по¬ 
став  найповільнійшого  флегматика  над  робітником  дужим  спосібним  до 
роботи  а  лінивим  навмисне,  котрий  удає,  що  робити  не  годен  і  ісождоі 
хвилі  намагає  ся  ошукати  увагу  наставника,  —  чи  терпливість  сего  по- 
сліднього  не  урве  ся?  а  тогді  як  легко  обурене  може  перейти  мірку! 

„Робітник  нанятий  лекше  знайде  заробок  і  ліпше  буває  плачений, 
коли  приходить  до  роботи  з  добрим  тяглом  і  знарядом,  а  складно  і  радо 
робить.  Інакшого  можу  не  приймити;  коли  лінивий,  мало  і  зле  робить, 
можу  ему  потрутити  з  платні,  можу  погрозити,  що  другий  раз  єго  не 
прийму.  Робітник  панщинний  не  має  тих  принук,  ані  я  на  него  тих  спо¬ 
собів;  тут  лиш  грізьби  з  одного,  страх  з  другого  боку  годні  зарадити. 
Най  же  против  себе  стане  двоє  людей,  з  котрих  один  з  рана  до  ночи 
з  примусу  робить,  другий  грізьби  і  прямуеу  уживає;  най  така  прикра 
сцена  відновлює  ся  між  ними  по  три  рази  на  тиждень,  від  віку  недо¬ 
літка  аж  до  пізноі  старости ;  чи  з  неі  не  виродить  ся  ненависть,  тим 
шкідливійша  з  боку  наставника,  що  знаряд  грізьби  має  в  руці  і  має 
діло  не  з  одним  але  зі  соткою  таких  упертих — тим  страшнійша  і  глубша 
у  мужиків,  що  придавлена  в  глубині  душі  і  таєною  слезою  годована  ? 
Чи  ненависти  тоі  мужики  з  часом  не  звернуть  на  самого  пана,  у  ко¬ 
трого  наставник  є  лиш  знарядом?  І  на  оборот  чи  наставник  не  буде 
етарав  ся  впоітн  в  свого  пана  переконаня,  що  лиш  страхом  і  грізьбою 
можна  мужиків  провадити  і  в  послусі  удержати  ?  Відкиж  тут  взяти  ся 
має  прихильність  і  довірливість?  Чиж  при  такім  складі  річей  дивно, 
що  мужик  навіть  подарунки  пана  уважає  за  поживу,  котру  дає  ся  ху¬ 
добині,  щоби  могла  довше  тягнути  V  і  що  в  сім  упередженю  ставить  єго 
найспасенніншим  роспорядкам  перешкоди  і  відкидає  найздоровійші  ради? 

„За-для  тоі  неохоти  до  пана  мужик  рідко  коли  опустить  нагоду, 
щоби  в  дрібних  річах  пана  не  покривдити.  Всюди  єго  обкрадає,  в’орує 
ся,  випасає  луги  і  за-для  панщини  уважаючи  себе  новольннком,  коли 
пустить  спутаного  коня  в  панський  засів,  заспокоює  свою  совість  ти* 
розумованєм:  „І  то  панське,  і  я  панський,  і  моя  худоба  панська14. 

„Примусова  праця  під  буком,  безнастанне  змаганє  зробити  собі 
нолекшу  з  безнастанним  страхом  перед  тілесними  побоями  понижує,  у- 
підлює  чоловіка,  придавлює  в  нім  почуте  людськоі  гідностн  і  всякі 
благородні  чутя.  Працювати  а  з  праці  не  мати  жадного  пожитку,  се  не 
заохочує  до  праці;  терпіти  нужду,  повиженя,  прикростн  без  надіі  шш- 
пшеня  свого  положена,  се  чинить  рівнодушним  для  будущини.  Звідси 
те  недбальство,  головний  недостаток  нашого  аарода. .  Не  дбає  він  о  за¬ 
спокоєне  жадної  інчоі  потреби  окрім  потреби,  щоби  журбу  свою  уто¬ 
пити  в  горілці,  яко  найдешевшій  з  розривок,  котру  собі  годен  справи», 
а  котра  при  поверховній  дешевости  найбільше  єго  в  році  коштує. 

„Панщина  веде  отже  наших  мужиків  також  до  панства  або  по  край¬ 
ній  мірі  підпомагає  пянство,  раз  для  того,  що  удержуючи  йіх  в  убо¬ 
жестві  не  позволяє  йім  заживати  інчих  приємностей  житя,  а  по  друге 
для  того,  що  наражуючи  йіх  на  щоденні  страти  і  прикрости,  удержує 
йіх  в  безперестаннім  роздразненю,  а  навіть  в  більше  образованих  вор- 
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ствах  бачимо  не  раз  людей,  котрих  заведені  надіі,  прикрости  жити, 
душа  змучена  злиднями  довели  до  панства. 

„Панщина  в  кінці  удержує  наш  нарід  в  темноті.  Не  маючи  надіі 
поправити  своє  положене,  не  дбаючи  о  будущину  для  себе,  батько  рі- 
внож  мало  дбає  о  будущину  дітей.  Сам  лінивий  не  защепить  в  них  лю- 
<>ови  до  праці  До  шкодв.йіх  не  посилає,  бо  не  має  звідки  покрити  ви- 
датри  шкільні,  ані  чим  дітей  огорнути ;  не  посилає,  бо  сам  відриваний 
панщиною  від  роботи  хоче  дітьми  виручити  ся.  Ледви  дитина  від  зе¬ 
млі  підросте,  вже  йій  дають  няньчити  молодших,  бо  мати  або  замісць 
чоловіка  пішла  на  панщину  або  несе  ему  туди  йісти  або  за  него  в  полі 
робить.  Старші  пасуть  худобу  і  на  пасовиску  лінюхуючи  вчать  ся  вся¬ 
кої  роспусти.  Але  припустім,  що  парубкови  удалось  би  вивчити  ся  в 
школі  і  з  неі  вернути  на  батьківський  грунт.  Чи  при  панщині  буде  мав 
коли  просвічувати  ся  дальше,  чи  при  ній  не  забуде  того,  чого  навчив  ся? 
Висша  освіта  дасть  ему  лиш  тим  дужше  почути  всю  недогідність  пан¬ 
щини,  всю  єго  недолю  і  понижене,  ще  сильнійшу  збудить  в  нім  неохоту 
до  пана  і  з  ще  більшого  роздразненя  доведе  єго  до  тим  більшого  за- 
мороченя  душевних  і  фізичних  спосібяостей“. 

„Убожество,  знеохочене  до  праці,  недовірчивість  і  ненависть  до 
висших  верств,  роспуега  і  упідленє,  пянство,  темнота  —  се  признаки 
певолі;  у  нас  хоть  неволі  нема  (?),  то  ті  самі  овочі  видав  панщина". 

„Коли  би  хто  —  каже  автор  дальше  —  на  доказ  несправедли- 
вости  такоі  критики  панщини  хотів  вказати  на  те,  що  і  дрібні  міщане, 
чиншова  шляхта  і  необовязані  до  панщини  мужики  в  маєтностях  каме¬ 
ральних  і  міських  майже  зовсім  не  ріжнять  ся  від  панщинних  мужиків, 
а  противно  і  по  селах  панщинних  найде  ся  богато  добрих  ґаздів,  то  на 
те  між  інчим  мож  відповісти,  що  в  краю  покритім  селами  панщинними 
і  народом  через  панщину  доведеним  до  убожества,  недбальства  і  тем¬ 
ноти  поодинокі  села  вільні  від  панщини  не  можуть  підносити  ся  як 
острови  на  океані  ані  богато  від  таитих  ріжнити  ся.  Випливаюче  з  пан¬ 
щини  недбальство  і  неморальність  народа  е  як  хороба,  котра  ширить 
ся  заразою.  Як  тій  заразі  підпали  дрібні  міщане  і  дрібна  шляхта,  так 
і  поодинокі  села  увільненГ  від  панщини  підпадати  муть  йій  доти,  доки 
причина  сеі  моральноі  зарази  в  цілім  краю  не  устане". 

Але  панщина  і  пана  більше  коштує,  ніж  ему  приносить  пожитку, 
,,бо  хоть  купуючи  село  заплатив  за  панщину  дешевше  як  коштують 
дні  добровільно  наняті,  то  все  ж  таки  заплатив  за  ню  більше  ніж  вона 
варта,  бо  заплатив : 

а)  за  всі  дні,  котрі  на  мужиках  будуть  залягати  чи  то  за-для  хо- 
роби  господаря,  єго  челяди  або  тягла,  чи  то  за-для  недбальства  на¬ 
ставників,  котрі  лінивому  господареви  дадуть  затягнути  панщину  з  ти¬ 
жня  до  місяця,  з  місяця  до  року,  а  котра  опісля  пропадає,  хоть  че¬ 
рез  довгі  літа  стоіть  в  списі  реманентів;  заплатив  також  за  всі  дні 
тяглі,  котрі  мужик  но  утраті  худоби  відбуває  пішки ;  заплатив  в  кінці 
за  панщину  від  пусток  (господарств  покинутих),  котрі  часто  через  довгі 
літа  спочивають  без  господаря ;  і  від  тоі  всеі  невибраноі  панщини  пла¬ 
тить  завсігди  урбаріальиий  податок. 
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б)  Не  доста  що  єі  купив,  мусить  єі  купувати  в-однб,  бо  щоби  єі 
побирати,  мусить  годувати  мужика  і  єго  худобу  кождого  передновку, 
мусить  ему  позволити  пасти,  достарчити  дерева,  купувати  коні  або  воли 
кождий  раз,  коли  йіх  стратить,  або  иа  йіх  купно  позичати  ему  гроші, 
котрих  найчастійше  не  відбирає. 

в)  Для  панщини  і  з  причини  панщини  поносить  властитель  має- 
тности  весь  тягар  опіки  над  мужиками.  До  неі  належить :  юркдікція 
судова  і  політична  першої  інстанції,  стягане  податків,  наконепо  роботи 
надзвичайні,  як:  ректіфікація  Йосифовоі  урбаріі,  кождий  індівідуальний 
ровклад  нових  податків  і  т.  д.  і  удержанє  підданих  в  такім  стані,  що¬ 
би  вони  були  спосібаі  платити  податки. 

Коли  би  мож  всі  ті  страти  і  кошти  взяти  під  крейдку,  каже  Ва- 
сидєвський,  тоби  ноказало  ся,  що  кожда  днина  панщини  є  два  рази  по 
над  свою  вартість  заплачена,  а  то  тим  більше,  бо 

г)  до  податку  урбаріального  панщина  таксована  після  вартости 
робучих  днів  без  потрученя  всіх  тих  видатків  і  коштів. 

д)  При  тім  ніщо  не  марнує  ся  так  як  панщина.  Економ  еі  не  ша¬ 
нує  і  не  береже ;  до  одноі  роботи  ставить  за  мало  людей  і  робота  тя¬ 
гне  ся  а  час  відповідний  минає,  —  до  другоі  дає  людей  за  богато, 
котрі  собі  заваджають  і  одні  другим  перешкаджають,  переходять  по 
скінченій  одній  роботі  до  другоі  часом  о  пів  милі  і  марно  тратять  час 
на  дорогу.  Та  й  самі  пани  часто  панщину  марнують.  Кілько  ж  то  ма¬ 
ємо  горалень  в  краю,  на  котрих  дідич  фактично  тратить,  а  котрі  удер¬ 
жують  ся  лишень  тому,  що  як  повітря  і  води  так  і  панщини  ужитоі 
при  услугах  в  горальни,  при  рубаню  і  звоженю  дров  і  при  управі  ба¬ 
раболі  зовсім  не  рахує  ся.  Коли  би  прийшло  ся  робітника  платити,  то 
ніхто  би  не  брав  ся  до  такоі  нерозумної  спекуляції.  З  тоі  самоі  при¬ 
чини  засіваємо  далекі  неврожайні  поля  зерном,  хоть  пожиток  з  них  не 
вертає  вложеноі  праці ;  засіваємо  йіх,  замісць  ужити  лучше  під  пасовиско, 
лишень  тому,  бо  є  панщина  і  треба  еі  до  чогось  ужити. 

„Панщина  отже  навіть  тоді  не  заслугувала  би  на  особлившу  по¬ 
хвалу,  коли  би  єі  мож  уважати  яко  дешевий  спосіб  господарованя ; 
але  —  панщина  є  машина  дорога,  котра  зле  служить  і  найменче  опла¬ 
чує  ся.  Кожда  робота  роблена  панщиною  іде  поволи,  перериває  ся 
і  виконує  ся  недокладно,  зі  стратою  сил  і  часу.  Коли  властитель  ру¬ 
шить  веею  силою  панщинною  в  перших  днях  тижня,  то  мусить  в  по- 
слідніх  відпочивати,  а  тимчасом  в  господарстві  все  на  тім  залежить, 
щоби  жадна  робота  не  ждала,  щоби  вхопити  час  відповідний  і  робити 
скоро,  живо  і  без  перерви.  Коли  хто  хоче  завестіі  щось  нового,  то  до 
непривичноі  роботи  панщини  зовсім  не  може  ужити,  А  навіть  при  зви¬ 
чайній  роботі  робітник  дужший,  вправлений,  з  ліпшою  охотою,  поста¬ 
влений  побіч  лінивого  і  неспосібного  або  его  випередить  або  мусить  єго 
піджидати,  робота  йде  неточно  і  недоладно,  а  день  обох  йіх  числить 
ся  однаково.  Нездалий  віз  висланий  зі  снопами  на  переді  ломить  ся 
або  зле  наложений  перевертає  ся  і  всіх  за  собою  задержує;  зле  уста¬ 
влена  стирта  валить  ся  або  замакає ;  злий  молотник  велику  половину 
зерна  лишає  в  соломі.  На  всім  страта  часу  і  шкода.  Кождий,  хто  мав  в 
панщиною  діло,  знає  отже,  що  панщина  річ  мало  придатна  і  певне  кож- 


дий  господарь  волів  би  виступити  єі  своім  власним  тяглом  і  парубками 
або  роботою  наємною.  ГІомимо  того  переконана  уживаємо  панщини,  бо  єі 
маємо,  а  справлене  власного  тягла,  удержанє  парубків,  ваемнх  робота, 
вимагають  накладу,  на  котрий  нас  не  стати.  Подибаємо  в  тій  мірі  на 
дроворуба,  котрий  дрова  лупає  ножем,  бо  не  має  сокири.  З  мужиком 
панщинним,  отже  неприхильним  і  недовірчивим,  не  можца  ані  впорядку¬ 
вати  свого  поля,  ані  зробити  заміни  грунту  в  діли  заокруглена  філь¬ 
варків  “.  А  пасовиска  по  двірських  полях  і  лісах  перешкаджають  ра¬ 
ціональній  господарці  польовій  і  лісовій. 

„ Окрім  того  властитель  панщинного  села  помимо  найліпшоі  воді 
виставлений  на  спори  то  за- для  того,  що  мужик  не  вийшов  на  роботу 
або  спізнив  ся,  то  за-для  того,  що  зле  має  тягло  або  злі  господарські 
знаряди  або  зле  робить. .  Ніколи  ані  відпочинку  ані  свобідноі  мисли... 
Бачимо  нераз  панів  на-скрізь  праведних,  котрі  навіть  гадки  тоі  не  мала, 
щоби  утискати  мужиків,  а  котрих  віх  заступники  або  посесори  заколо¬ 
тили  з  громадою  і  тим  ціле  йіх  жите  затроіли.  Часом  з  дрібних  непо¬ 
розумінь  приходить  поводи  до  завзятої  неприязни.  Не  раз  бачили  ми 
мужиків  підбунтованих,  котрі  відмовляли  дворови  всякого  послуху  і  не 
хотіли  відробляти  повинностей.  Бувало  й  так,  що  коли  право  було  по 
боці  дідича,  то  мужики  помимо  одиаких  рішень  у  всіх  інстанціях, 
помимо  грозьб,  екзекуціі,  тілесних  кар  не  покидали  свого  завзятя;  треба 
було  уживати  помочи  військовоі  і  викидати  йіх  з  грунтів,  а  найбільше 
вередливих  з  села.  Але  пан  на  чім  мав  пошукати  страт,  котрі  поніс  в 
часі  довголітного  спору  на  самім  убутку  заперечених  повинностей  ін¬ 
вентарю  льних  V 

За-для  панщини  мусить  дідич  тримати  богато  офіціалістів,  бо  при 
кождій  роботі  треба  поставити  наставника.  Але  відповідних  тяжко  найти, 
а  за  кожде  йіх  діланє  дідич  Відповідає.  Так  само  відповідає  за  посе¬ 
сора,  на  котрого  звичайно  не  дивить  ся.  Хто  село  пускає  в  аренду.  не 
знає  ніколи,  кілько  за  него  візьме,  бо  не  знає,  чи  посесор  не  наробить 
ему  прегравацій,  котрі  окрім  страт  і  несупокою  на  будуще,  в  самих 
відшкодованях  винесуть  більше,  ніж  приніс  чинш  з  аренди. 

Панщина  деморалізує  офіціалістів,  посесорів,  навіть  панів,  „Безпе¬ 
рестанна  потреба  супереки,  боротьби,  підглядуваня  ділань  других  лю¬ 
дей  робить  чоловіка  терпким,  недовірчивим,  вичерпує  єго  терпливість. 
Щоденні  шкоди  роблені  зі  злоі  волі,  неретельне  і  підступне  поступува- 
не  зродить  з  часом  охоту  пошукати  собі  дорогого  відшкодована  за  стра¬ 
ти,  против  сітей  ставити  сіти,  против  підступів  підступ ;  а  можність 
шкодженя  є  в  руках,  а  закони  дадуть  ся  всіляко  толкувати;  є  нагода, 
є  й  покуса.  Не  один  молодий  ідеаліст,  що  хотів  бути  батьком  для  сво¬ 
їх  мужиків,  тратить  в  боротьбі  з  панщиною,  непослухом,  хитрістю  одну 
іллюзію  по  другій,  особливо  коли  єго  притиснуть  довги,  докучить  по¬ 
треба,  і  за  кілька  літ  з  філантропа  стає  паном  прикрим,  докучливим, 
навіть  лакомим.  Коли  би  та  страта,  котру  панщина  приносить  —  каже 
дальше  автор — дала  ся  обчислити,  то  зі  страхом  побачили  б  ми,  що  по¬ 
ловина  сил  продукційних  в  краю,  половина  праці  і  єі  пожитків  марне 
пропадає  і  гине  —  а  то  в  краю,  котрий  не  має  надміру  сил  продукцій¬ 
них,  в  котрім  на  брак  рук  і  капіталів  загально  нарікаємо". 
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„Дотинаючи  двох  найважнійшвх  верств  жителів  не  дає  вона  виро¬ 
бити  ся  верстві  середній,  робить  неможливий  розвиток  промислу,  за¬ 
колочує  жителів  і  щепить  ненависть.  Шкодить  добрій  славі  народа,  бо 
ославила  панів  яко  гнобителів  а  мужиків  яко  нездарних,  лінивих,  пя- 
нидь,  неспосібних  до  роботи  без  бука“.  (Рук.  3225  карта  49—60). 

„Був  час,  коли  шляхтич  від  молодости  аж  до  сивого  волоса  в 
простій  бурці  уганяв  на  кони  за  Татарами,  або  урядував,  соймував 
і  радив,  а  мужик  за  него  дома  на  хліб  робив.  Тоді  і  хлоп  був  бід¬ 
ний  і  пан.  Шляхтич  коли  пошив  ся,  то  хіба  зі  староства  від  короля,  з 
доживотя  від  можного  пана,  але  не  з  рілі,  не  з  господарства  ані  з  про¬ 
мислу.  Тоді  мужик  розумів,  що  пан  ему  потрібний,  бо  єго  боронив,  за 
него  бив  ся  або  радив  —  та  й  деревяні  двори  шляхти  менче  відби¬ 
вали  від  мужицьких  хат,  як  наші  нинішні  палати.  Ті  воєнні  часи  ми¬ 
нули.  Нині  кождий  нарід  стоіть  промислом  і  богацтвом  —  нині  мужика 
беруть  в  рекрути,  а  панич  дармує.  І  нам  треба  промислу  і  богацтв, 
і  мп  йіх  хочемо.  Але  хіба  ж  можуть  богацтва  збирати  ся  в  краю,  де 
більша  часть  сил  на  панщийі  без  пожитку  пропадає  ?  Чи  може  промися 
повстати  в  краю,  де  на  4*/2  міліона  жителів  більше  як  4  міліонн  т.  з. 
більше  як  в/9  частей  жиє  в  нужді,  не  знає  потреб,  нічого  не  збирає,  і  де 
нема  ціркуляціі  грошей?"  (З  листу  до  Ів.  Федоровича). 

„Панщина  врешті  є  посіданєм  дуже  непевним.  Уряд  терпить  пан¬ 
щину,  але  йій  не  сприяє  і  може  єі  знести.  Чи  уряд  в  такім  разі  дба¬ 
тиме  про  всі  ті  вигоди  і  улекшеня  для  дідичів,  котрі  вони  нині  в  до¬ 
розі  добровільної  загоди  можуть  собі  забезпечити,  —  чи  дбатиме  про 
історичну  минувшість  і  народність,  котру  лиш  ми  самі  знати  і  докла¬ 
дно  оцінити  годні?  В  найліпшім  спучаю  така  благодатна  реформа  не 
нашою  буде  заслугою.  Переставши  тоді  бути  потрібними  народови,  о- 
станемо  ся  посеред  него  малою  горсткою,  зненавидженою  або  по  край¬ 
ній  мірі  рівнодушною  і  майже  чужою,  а  закид  ображеноі  людськости  в 
придавленій  через  нас  масі  народній  лежатиме  по  віки  вічні  на  памяти 
шляхти  польськоі.  Вину  предків  лиш  самі  потомки  можуть  затерти;  йіх 
і  свою  добру  славу  лиш  цілковитим  винадгородженєм  можуть  спасти". 

„Але  може  й  так  стати  ся,  що  мужики  самі  ге  схочуть  дальше 
робити  панщпни.  Певне  що  уряд  тоді  став  би  по  стороні  прав  прислу- 
гуючих  дідичам  і  придавив  би  бунт.  Але  чи  по  придавленю  верне  су¬ 
покій  і  згода?  Мали  ми  приклади  на  Україні,  як  придавлений  пожар 
довго  тліє  в  попелі  і  за  першим  подувом  вітру  розрост? є  ся  в  нове 
полумя,  як  поколінє  поколіню  передає  пімсту,  котра  в  потоках  крови 
пригасає,  лишаючи  по  собі  руіну  і  незатерту  ненависть.  Минули  літа 
і  поколіня  від  Коліівщини,  час  зрівнав  єі  сліди,  а  нині  ще  пісня  або 
лиш  мельодія  козацька  які  чутя  будить  в  нашім  народі  руськім?" 

„Знести  отже  в  краю  нашім  мирним  способом  панщину  значить 
забезпечити  ему  супокій  на  віки,  зробити  соціальні  бунти  неможливими". 

„Так  отже  людськість,  справедливість,  добре  понятий  власний  ін¬ 
терес  як  і  дбалість  про  загальний  гаразд  краю  і  єго  супокій  домагає 
ся  знесеня  панщини".  (Рук.  3225.  картка  60  —  61). 

Від  кого  ж  має  вийти  ініціатіва  до  сеі  реформи?  Очевидна  річ, 
каже  Василєвський,  що  від  самих  властителів  маєтностей,  бо  загода  йіх 
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з  народом  повинна  бути  цілковита  і  щира  (тамже  61).  „Може  зрештою 
панщину  відібрати  дідичам  воля  уряду  або  революція  в  краю,  в  по- 
сліднім  случаю  без  жадного,  в  першім  може  без  достаточного  відшко- 
дованя.  Нині  можемо  ще  о  ню  годити  ся  і  під  „справедливими"  умо¬ 
вами  єі  зречи  ся.  Зробім  же  се!  Погодім  ся  з  народом,  забезпечмо 
собі  будущину,  хоть  би  се  не  обійшло  ся  без  жертв  з  нашого  боку", 
(лист  до  І.  Федор.)  Уряд  без  уділу  дідичів  може  все  зробити,  але  є- 
дности  і  згоди  потрібної  до  успокоєня  краю  не  осягне. 

Знесене  панщини  повинно  бути  цілковите,  не  ограничувати  ся  на 
половинних  средствах,  на  дрібних  пільгах,  бо  половинні  средства 
не  доведуть  ніколи  до  ціли.  Дідичі  повинні  дістати  цілковите  відшко¬ 
доване,  бо  прав  йіх  до  побираня  панщини  не  може  ані  уряд  ані  мужики 
нарушити,  а  окрім  того  на  маєтностях  панських  загіиотековані  права 
третіх  осіб,  а  вартости  гіпотеки  не  мож  нарушувати,  бо  се  би  підко¬ 
пало  публичне  довірс. 

Дароване  панщини  було  би  зрештою  без  пожитку.  Лиш  той  уміє 
добро  шанувати,  хто  до  иего  прийшов  власного  працею  або  заходами 
і  працею  свого  предка(!). 

Але  з  другого  боку  властителі  маєтностей  мають  лиш  право 
жадати  удержаня  вартости  тих  маєтностей,  а  не  повинні  в  знесеню  пан¬ 
щини  шукати  зарібку  або  понадмірного  винадгородженя. 

Зі  знесенєм  панщини  мусить  бути  сполучене  наділене  власнопди 
груптів  і  заложенє  добрих  шкілок.  Мужики  внають  і  розуміють  чаруючу 
сил}  власности.  В  Перемиськім  один  дідич  заявив  своім  громадам,  що 
хто  на  початку  кварталу  заплатить  чинш  відповідаючий  вартости  пан¬ 
щини,  той  через  цілий  квартал  буде  вільний  від  панщини.  Зробив  він 
се  на  пробу,  думаючи  приступити  до  заключеня  рішучоі  умови  з  гро¬ 
мадами  і  подати  єі  до  урядового  затвердженя,  коли  проба  удасть  ся 
і  самі  мужики  переконають  ся  о  користи  переміни  панщини  на  чинш. 
Минуло  кілька  літ,  але  лиш  частина  господарів  тоі  маєтности  користае 
з  тоі  „ласки",  коли  тим  часом  о  кілька  миль  від  неі  цілі  громади  ве¬ 
ликого  ключа  приступили  з  охотою  до  загоди  з  двором,  приймаючи  ся 
замісць  дотеперішньоі  панщини  платити  більший  чинш  як  той,  якого  ви¬ 
магав  тамтой  властитель  від  своіх,  і  зрікаючи  ся  рівночасно  всякого 
пожиткованя  з  ліса,  бо  загода  ся  заключена  була  від  разу  на  вічні 
часи. 

Право  до  грунтів,  яке  прислугувало  мужикам  в  колишній  Польщі, 
коли  не  зовсім  відповідало  нинішньому  понятію  сіотіпіі  иШіз,  то  по 
крайній  мірі  було  дуже  близьке  (?)  до  него,  а  уряд  австрійський  хоч 
йім  того  права  не  відібрав,  то  всеж  таки  не  висказав  сего  виразно,  а 
через  заведене  вічноі  малолітности  мужиків  навіть  єго  ограничив.  На- 
томісць  права  властителів  маєтностей  до  грунтів  через  мужиків  посіда¬ 
них  в  свойій  сути  не  ріжнять  ся  від  прав  сіотіпіі  Вігесіі.  Властителі 
маєтностей  не  стратять  отже  нічого  зі  своіх  прав  коли  виразно  при¬ 
знають  а  радше  повернуть(!)  мужикам  право  <Зотіпіі  иШіз  а  особливо 
право  вічноі  аренди  в  цілім  обємі,  який  ему  надає  австрійський  закон 
цівільннй. 


Мужик  буде  отже  міг  свій  грунт  видовжувати,  заставляти,  відда¬ 
вати  в  часову  аренду,  продавати,  дарувати.  Лиш  одно  ограничене  ма 
бути:  неподільність  грунту  і  перехід  єго  на  одного  потомка,  а  та¬ 
кож  заказ  лученя  кількох  господарств  в  одно,  бо  і  мужики  богаті  ску¬ 
повували  би  грунти  та  й  не  одна  домінія  закупила  би  в  часом,  усі 
грунти  положені  в  еі  терріторіі,  бо  виключити  йіх  від  такого  скупову¬ 
вана  не  можна.  Там  отже  де  тенер  є  кількадесять,  сто  або  більше 
господарів,  повстало  би  кілька  або  кільканацять  середніх  фільварків  і 
ми  мали  б  з  одного  боку  посілостп  домінікальні  ще  більші  і  до  господаро- 
ваня  труднійші,  як  тепер,  а  з  другого  боку  збільшило  би  ся  число 
середніх  господарів,  а  наш  нинішній  стан  мужицький  остав  ся  би  без 
землі  і  зійшов  би  до  стану  зарібників,  отже  став  би  ще  біднійший  як 
халупники,  бо  був  би  без  кута  і  хати. 

По  знесеню  панщини  спочивати  муть  тягарі  привязані  до  грунтів 
лиш  на  них  самих  без  уваги  на  особу  посідача ;  буде  йіх  отже  мож 
пошукувати  на  самих  грунтах  і  екзеквувати  через  виарендованє  або 
васеквестроване  доходів  або  через  виставлене  грунту  на  продаж,  а  в 
тій  діли  треба  буде  завести  книги  грунтові.  Не  буде  отже  так  як  до 
тепер,  що  коли  мужик  залягаючий  з  панщиною  грунт  покине,  то  новий, 
що  по  нім  настао,  не  відповідає  за  залеглости ;  бо  за  залеглости  буде 
відповідав  сам  грунт. 

Що  ж  має  прийти  на  місце  дотеиерішньоі  панщини,  за  котру  Ва- 
силєвський  хоче  цілковитого  відшкодованя?  Передовсім  не  радить  він 
перемінювати  панщини  на  осипи  або  інчі  данини  в  натурі,  бо  о  якість 
зерна,  єго  вичищене  і  т.  д.  буде  кождого  року  причина  до  спору.  З 
часом  зрештою  забуде  ся,  за  що  ті  данини  дають  ся,  і  стануть  вони 
так  само  тяжкі  і  прикрі,  як  нині  десятини.  З  часом  міняє  ся  вартість 
кождоі  річа.  Вимовиш  собі  жито  або  овес,  а  хто  ж  заручить,  що  за 
200  літ  (так  довго  отже  мала  тривати  „знесена11  панщина  !)  нарід 
наш  не  буде  йів  хліб  пшеничний  або  бараболяний  (!_)  —  а  коні  году¬ 
вати  бобом?  Щож  тоді  зробиш  з  осиповим  житом  і  вівсом?  А  що  ді¬ 
яти  того  року,  коли  зерно,  котре  собі  вимовиш,  нігде  не  вродить  ся? 

Безпечнійше  отже  після  єго  гадки  годити  ся  на  готові  гроші.  Але 
і  гріш  міняє  свою  вартість.  А  застерігати  собі  означене  чиншу  що 
10  років,  як  се  зробила  камера  в  Галичині,  або  навіть  що  ЗО  років, 
то  значить  лагодити  ся  кождого  разу  до  нових  трудностей  і  спорів. 
Зрештою  кождий  вічний  тягар  стає  з  часом  прикрим  і  знеохочує,  а  нам, 
каже  автор,  іде  о  загороджене  на  завсігди  всяких  непорозумінь  і  спо¬ 
рів.  Вічна  аренда  не  е  ще  повною  власністю  і  не  той  сам  вплив 
має  на  чоловіка.  Треба  би  отже,  каже  він,  признаючи  мужикам  вічну 
аренду  і  приймаючи  з  неі  замісць  дотеиерішньоі  панщини  чинш  гото¬ 
вими  грішми  позволити  рівночасно  ва  викуп  усього  підданства  і  при¬ 
дбане  повноі  власности  через  зложене  ціни  викупна  нараз  або  в  ратах 
з  дідичем  добровільно  умовлених,  а  то  тим  мужикам,  котрі  годні  понести 
кошти  викупу.  А  щоби  найбільшій  части  бідних  мужиків  улекшити  ви¬ 
куп,  треба  би  наложити  мужицьке  товариство  кредитове,  зовсім  окреме 
від  товариства  кредитового  для  маєтностей  табулярних,  не  маюче  з  ним 
нічого  спід-  ного,  так  щоби  воно  своім  поводженєм  або  неповодженєм 
зовсім  не  впливало  па  его  кредит. 
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Товариство  кредитове  мужицьке  давало  би  мужикам  па  йіх  посі- 
лости  вписані  в  сільських  книгах  грунтових  позичку  до  */,  вартости  в 
листах  заставних  котрі  могли  би  зараз  бути  зреалізовані  на  готові  гроші, 
коли  би  дідич  не  хотів  принятп  йіх  за  викуп  після  курсу,  що  по¬ 
винно  бути  полишено  его  волі. 

Мужик  викуплений  затягненою  в  листах  заставних  позичкою  став 
би  так  само  як  той,  котрий  викупив  ся  власними  грішми,  повним  вла¬ 
стителем  свого  грунту  і  так  само  став  би  ва  завсігди  вільним  від  вся¬ 
ких  повйниостеп,  данин  і  оплат  дня  дідича,  а  натомісць  став  би  довжни- 
ном  товариства  кредитового  і  був  би  обовязаний  платити  тому  товариству 
річний  процент  від  уділеноі  позички  і  певну  квоту  на  капітал  аж  до 
цілкоВитоі  его  сплати  Оплату  сю  мож  би  поділити  також  на  рати  квар¬ 
тальні,  через  іцо  також  час  авторизації  троха  би  скоротив  ся  А  ная- 
догіднійшйй  спосіб  екзекуціі  тих  сплат  був  би,  здаегь  ся,  такий,  щоби 
той,  хто  йіх  на  термін  не  заплатить,  був  обовязаний  відбути  ті  квар¬ 
тальні  повииности,  від  котрих  его  товариство  викупило.  Повинносте 
інвентарські  залягаючих  з  оплатою  довжників  мо-куть  бути  через  ліці- 
тацію  продані,  а  що  товариство  в  тій  дорозі  більше  по  пад  палежитість 
одержить,  буде  довжпикови  почислене  на  рахунок  будучоі  рати,  Може 
також  товариство  годити  ся  з  властителями  маєтпостей,  щоби  вони  при- 
няли  на  себе  сплату  суми  належпоі  товариству  за  йіх  викуплених  му¬ 
жиків,  а  від  них  тую  суму  стягали  в  готівці  або  на  случай  незаплати 
в  давніх  інвентарських  повипностях. 

Така  важпа  зміна  однакож  як  внесене  панщини  не  новин ла  після 
гадки  автора  спасти  на  неприготованих.  Властитель  маєтностей,  котрого 
би  несподівано  заскочила,  не  був  би  годен  завести  так  скоро  відпо¬ 
відні  зміни  в  господарстві  і  був  би  через  те  виставлений  на  велику, 
шкоду  котра  пожираючи  кількалітні  доходи  могла  би  его  довести  навіть 
до  утрати  маєтку.  Та  й  мужик  не  вміючи  сам  собою  поводити  ся  і  без 
помочи  двірськоі  обходити  ся  швидко  би  упав  і  грунт  би  утратив. 

Чинш  заступаючий  панщину  або  капітал  взятий  за  викуп  дасть 
дідичеви  можливість  перейти  поводи  і  без  страти  до  інчоі  оістеми  го- 
сподарованя,  коли  ему  не  вся  панщина  нараз  відпаде  аде  поволи  буде 
убувати.  Мужика  ж  того  вважаємо  яко  приготованого  до  освободженя, 
котрий  вже  нині  добре  газдує.  Щоби  отже  знесене  панщани  через  наглу 
зміну  господарства  не  принесло  шкоди  ані  дідичам  ані  мужикам  (І)  аиі 
продукції  краєвій,  не  треба  зносити  панщину  в  цілім  краю  нараз,  але 
поволи  і  постепеино,  в  протягу  літ  н.  яр.  двацяти,  увільнюючи  в  кож- 
дій  громаді  лиш  відповідну  частину  господарів  і  починаючи  від  най- 
богатших  і  найстаточнійших. 

За  підставу  до  оцінки  вартости  грунтів  мужицьких  в  ціли  виміреяя 
позички  в  листах  заставних  служити  повинен  розмір  і  обчислене  при¬ 
ходу  переведене  для  виміреяя  податку  грунтового,  бо  воно  е  досить 
справедливе,  не  вимагає  коштів  і  страти  часу  на  нову  оцінку  і  не  до¬ 
пускає  самоволі  р цінителів...  Товариство  кредитове  мужицьке  може  да¬ 
вати  позичку  на  2 [3  вартости  грунтів  з  повного  обезпекого,  а  то  тим 


397 


більше,  що  по  знесевю  панщчни  і  уділеню  мужикам  власности  вартість 
йіх  грунтів  певне  високо  піднесе  ся. 

До  виміреня  чиншу  або  викупного  капіталу  повинна  служити  вар¬ 
тість  однорічних  повипностей  і  данин  інвеНтарських  оцінена  в  ціли 
виміреня  податку  урбаріального.  Ціна  ся  є  справедлива  і  відповідає 
дійсній  вартости  примусових  днів  робочих,  а  хоть  вона  вивірена  ще 
перед  двацять  кількома  роками,  то  від  тоді  вартість  панщини  і  зем¬ 
них  плодів  складаних  звичайно  в  інвентарській  данині  не  змінила  ся 
в  краю  значно  і  стало.  А  принятє  ціни  вже  від  давна  відомоі  усуне 
всі  трудности,  самоволю  і  спори  сполучені  з  повою  оцінкою.  Коли  би 
означене  ціни  полишене  було  вільній  загоді  дідича  з  мужиками,  без 
означеня  певного  максімум,  то  загоди  не  могли  би  так  легко  завершити 
ся,  бо  всюди  обі  сторони  а  особливо  (!)  кождий  мужик  хотіли  би  щось 
більше  уторгувати,  а  навіть  при  пайсправедливійшіи  загоді  могло  би  за- 
всігди  обом  сторонам  здавати  ся,  що  дали  себе  при  загоді  покривдити. 

Наслідки  зиесепя  панщини  будуть  для  обох  сторін  дуже  корисгиі, 
але  безітсередпо  на  самім  оцінеию  дотеперішніх  робіт  і  данин  жадна 
сторона  не  повинна  заробляти.  Дідичеви  належить  ся  гпнадгорода  за 
у  стаючі  данини  і  роботи,  але  більше  жадати  віз  не  має  права,  а  му¬ 
жик  за  „велику  ласку11,  котра  ему  робить  ся,  не  повинен  дідичеви  за¬ 
платити  менче,  як  ему  з  права  і  інвентаря  належить  ся  і  шепче  як  ту 
вартість,  від  котроі  дідич  оплачує  податок. 

„Ми  згадали  —  кал  е  автор  —  про  данини,  бо  коли  маємо  па  ціли 
не  лиш  усунути  шкоди,  котрі  приносить  панщина,  але  також  поєднати  ся 
на  завсігди  з  народом  і  ему  до  добробиту  допомогти,  то  усуньмо  разом 
також  іачі  повиипостп,  котрі  більше  прикрі  для  того,  хто  дає,  як 
приносять  пожитку  тому,  хто  бере;  усуиьгіо  повертаючі  періодично 
а  пеминучі  спори  о  вагу  мітків,  дрібні  і  худі  курки,  о  нечисте  збіже 
і  єго  міру  і  всьо  перемінімо  па  готовий  чипш,  а  що  панщина  і  ті  да¬ 
нини  вже  на  податок  урбаріальннй  після  яашоі  гадки  справедливо  о- 
цінеиі,  то  при  тій  ціві  лишімо  ся. 

Панщину  і  данини  інвентарські  уважати  мож  після  гадки  автора 
яко  річну  на  віки  вічні  установлену  провізію  від  капіталу,  котрий  ста¬ 
новить  вартість  уділеного  мужпйам  двірського  грунту.  Після  прпнятогО 
загально  вч>  краю  цінеия  мож  сю  провізію  уважати  яко  пятипроцеитову ; 
вартість  отже  річних  повинносте!!  і  данин  помножена  через  20  предста¬ 
вляє  сам  капітал  або  вартість  грунту.  Коли  урбаріальиі  ціни  пашщиня 
і  данин  будуть  признані  Яко  справедливі,  то  й  капітал  обчислений  після 
тих  ців  буде  справедливий  і  вартість  урбаріальпа  однорічних  повии- 
ностей  і  даний  помножена  через  20  буде  становити  за  ті  повпнности 
і  данини  викуп  достато'їний,  по  над  котрий  діДич  більшого  жадати  но 
повинен  а  менчого  приняти  не  обовязаяий... 

Такий  був  проект  Василєвського.  Позітівна  часть  єго,  як  бачимо, 
не  далеко  відбіїла  від  проекту  гр.  Красіцкого.  Головна  суть  обох  про¬ 
ектів  зводить  ся  в  грунті  річїї  па  признане  мужикам  пожптковоі  вла¬ 
сносте  йіх  грунтів  ;  в  обох  проектах  заведене  книг  грунтових  має  мати 
ту  саму  ціль;  внгіднійше  для  дідичів  екзеквоване  повинностей  мужиць¬ 
ких.  Лиш  форма  тих  иовиииостей  у  них  інча ;  Красіцкий  задержує  пай- 
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щипу  іп  паГига,  а  Василевськнй  перемінює  єі  на  панщину  в  грошех 
(очиншованє),  і  сю  переміну  називає  знесенєм  панщини.  Оба  проекти 
допускають  евентуально  цілковитий  викуп  тих  повинностей,  а  розхо¬ 
дять  ся  лиш  в  часі,  коли  той  викуп  може  бути  переведений.  Кра- 
сіцкий  хоче  ждати,  п  іки  нарід  під  натрімопіальною  опікою  дідічів  че¬ 
рез  „фізичне  і  моральне  образованр-*  дійде  до  того  стану,  щоби  міг 
зовсім  сплатити  своі  „новішиости  ,  па  що  очевидно  треба  би  ждати 
сотки  літ,  а  Василєвський  вже  тепер  позволяє  декотрим  мужикам,  а 
власне  найбогаттнн  і  найегаточшйшгм,  викупити  ся  зовсім,  кола  лиш 
мають  гроші  на  викуп,  і  допускає  постепенний  викуп  решти  мужиків 
в  протягу  довшого  періоду.  У  Василєвського  отже  викуп  дістав  троха 
кощретнійші  форми  і  становить  інтегральну  часть  єго  проекту.  За  те  у 
"Красіцкого  признане  пожитковоі  власности  о  стільки  раціоиальнійіпе, 
що  наступає  рівночасно  для  всіх  мужиків,  а  Василєвський  і  тут  не  за¬ 
водить  своєї  реформи  від  разу,  для  всіх,  але  в  інтересі  дідичів,  щоби 
піх  через  цілковиту  утрату  панщини  від  разу  не  наразити  на  шкоду, 
лиш  поволи  і  постепенно,  в  протягу  п.  пр.  двацяти  літ.  Після  проекту 
Василєвського  мали  би  ми  отже  в  протягу  тих  20  літ  в  кождім  селі 
три  категоріі  мужиків:  зовсім  викуплених,  очиншованих  (з  панщиною  в 
грошех)  і  мужиків  з  панщиною  іп  паіліга.  Слаба  сторона  такого  про¬ 
екту  впадає  в  очи,  і  ледви  чи  така  постепенність  переміни  дала  бн  у- 
триматп  ся,  скоро  очиншованє  а  тим  більше  цілковитий  викуп  першоі 
серії  мужиків  викликали  би  очевидно  між  мужиками  сильний  рух  про¬ 
тив  такої  ненавистпоі  інстітуціі  як  панщина. 

Та  й  чи  богато  би  найшло  ся  таких  мужиків,  щоби  могли  від  разу 
заплатити  цілу  суму  викупу,  після  обчисленя  Василєвського  дуже  ви¬ 
соку?  А  маніпуляція  з  кредитовим  товариством  мужицьким,  з  відроблю- 
ванєм  іп  паіига  панщини  вже  викупленоі  па  случай  проволоки  з  за¬ 
платою  якоі  рати,  сотворила  би  такий  хаос  і  викликала  би  стільки  не¬ 
порозумінь,  що  ледви  чи  такий  спосіб  знесена  панщини  мав  би  той 
благодатний  вплив  на  відносини  між  мужиками  а  дідичами,  яких  спо- 
дівав  ся  Василевськнй. 

Проект  єго  взиває  дідичів  до  знесеня  панщини,  хоть  би  се  не  о- 
бійшло  ся  без  жертв  з  йіх  сторони.  Гіомимо  того  проект  не  лиш  не  на¬ 
кладає  на  них  жадних  жертв,  але  противно,  дуже  дегайлічно  обчислює 
як  високість  чиншу  так  і  високість  суми  викупу  і  каже,  що  менче  від 
обчисленоі  через  него  суми  дідичі  прпняти  не  обовязані.  „Того,  що  по¬ 
сідаю  в  панщині,  я  стратити  не  хочу*,  каже  він,  „бо  маю  семеро  дітей1. 
О  жертвах  ані  словечка.  Хіба  що  саму  переміну  панщини  іп  паіига  на 
чинш,  евентуально  єі  викуп,  схотіли  би  ми  назвати  жертвою.  Але  в 
такім  разі  за  сю  жертву  каже  собі  Василєвський  здорово  заплатите 
так  що  ціла  єго  жертва  перемінює  ся  в  знаменитий  для  дідичів  інтерес. 
Придивім  ся  лишень  близгае  проєктови  викупу.  Василєвський  каже,  що 
коли  вартість  річних  повинностей  і  данин  помножити  через  20,  то  квота 
в  такий  спосіб  обчислена  представляє  сам  капітал  або  вартість  грунту; 
значить  се,  що  кождий  мужик  за  20  літ  відробив  дідичеви  увесь  ка¬ 
пітал  або  вартість,  яку  представляє  посіданий  через  него  грунт.  Коли 
би  отже  навіть  вся  мужицька  земля  становила  справді  приватну  вла- 
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сність  дідичів,  то  —  тримаючи  ся  обчислена  самого  Василевського  — 
кілько  вже  раз  мужики  відробили  йім  усю  вартість  тоі  землі  ?  Що  ж 
се  за  жертва,  котра  за  землю,  кілька  раз  вже  відроблену,  каже  собі  ще 
раз  готовими  грішми  платити  всю  єі  вартість,  Господь  знає,  котрий 
уже  раз? 

До  сеі  справи  ми  зрештою  вернемо  ся,  коли  говорити  мемо  про 
знесене  панщини  в  1848  році  і  єго  переведене.  Тут  згадали  ми  про 
ню  лишень  тому,  щоби  показати,  що  і  проект  Василевського,  котрий 
між  шляхетськими  проектами  того  часу  безперечно  займає  перше  місце, 
зовсім  не  був  вільний  від  грубого  кастового  еґоізму  і  тяжко  кривдив 
мужиків. 

Оба  проекти  мають  окрім  того  ще  і  те  спільне,  що  нема  в  них 
жадної  оріїінальноі  мисли,  жадного  самостійного,  із  питомого  культур¬ 
ного  житя  виведеного  погляду  на  цілий  комплекс  суспільних  питань, 
котрий  містив  ся  в  справі  панщини.  Та  в  тій  душній  атмосфері,  в  я- 
кій  автори  тих  проектів  жили  і  мислили,  ледви  чи  міг  виродити  ся  сві¬ 
тогляд  не  лиш  самостійний  змістом  своїх  думок,  але  й  вільиий  від  вуз- 
ких  класових  інтересів. 

Атмосфера  та,  як  ми  бачили,  годна  була  витворювати  лиш  чим 
раз  нові  способи  використуваня  мужицькоі  праці;  не  давала  краеви 
мислителів,  лиш  самих  плантаторів.  Тож  коли  історичні  обставини  ви¬ 
сунули  і  у  нас  справу  панщини  па  верх,  і  самі  прівілейовані  верстви 
мусіли  глубше  застановити  ся  над  нею,  то  навіть  найбільше  образовані 
з  поміж  них  не  липі  не  годні  були  подати  в  тій  справі  якоі  новоі 
гадки,  але  навіть  ті  гадки,  котрі  найшли  де  інде,  не  вміли  переняти  в 
йіх  ідейній  чистоті,  бо  йіх  зі  свого  плантаторе  того  становиска  по 
просту  не  годні  були  навіть  зрозуміти  Се  мож  дуже  докладно  побачити 
на  обох  проектах,  про  котрі  тепер  говоримо.  Оба  проекти  повними  при¬ 
горщами  черпають  із  богатоі  скарбниці  Йосифових,  чоловіколюбних  ідей 
і  проектів,  але  в  йіх  нещасливих  руках  в>ни  перемінюють  ся  в  очевидну 
пародію  того,  до  чого  змагали  Йосифові  реформи.  Йосиф  хотів  заведе- 
нем  пожитковоі  влаеяости  скріпити  права  цосіданя  мужиків  до  йіх 
землі,  хотів  оборонити  йіх,  о  скілько  мож,  від  самоволі  панськоі  і  ві¬ 
дібрати  панам  хоть  по  части  можливість  відбираня  мужикам  йіх  грун¬ 
тів.  Ціль  тую  він  осягнув  однакож  іячою  дорогою,  і  проект  заведеня 
пожитковоі  власности  яко  вже  безяредметовий  упав.  Тепер  же  —  по 
60  і  кілька  роках  —  шляхетні  „реформатори11  відігріли  той  сам  про¬ 
ект,  але  вже  не  в  ціли  скріплена  прав  мужицького  посідана  і  оборони 
мужиків,  але  в  ціли  лекшоі  «кзекуціі  панщини!  —  Подібно  стало  ся 
і  з  проектом  очиншованя.  Урбаріальний  патеат  Йосифа  з  1789  року 
зносив  також  усю  панщину  іп  паїига  враз  із  всіми  дапипами,  і  на- 
місць  яеі  запроваджував  річний  чинш  в  готових  грошех.  За  єго  слідами 
іде  також  проект  Василевського  домагаючи  ся  знесена  панщини  іп  па- 
їига  і  заведеня  замісць  неі  очиншованя.  Але  яка  велика  ріжноця  між 
цісарським  патентом  а  панським  проектом !  Патент  постановляв,  що  му- 
жикови  з  єго  річного  брутто-доходу  лишити  ся  має  70°/о,  а  лиш  30''/о 
можуть  бути  ужиті  на  оплату  его  публичних  і  приватних  повинностей. 
З  тих  ЗО  "/о  припадало  12г/п,,/(,  на  податки,  а  па  оплату  панщинного 
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чиншу  17%%.  Ціль  патенту  була  така,  щоби  грунт,  за  котрий  мужик 
платити  мав  дідичеви  чинш  панщинний  а  державі  податки,  вистарчив 
на  его  і  его  родини  прожиток  і  ему,  яко  головній  підвалені  держави, 
дав  можливість  самостійного  економічного  істнованя.  А  проект  Васи- 
лєвського  яко  підставу  до  виміреня  чиншу  кладе  вартість  однорічних 
повинностей  і  данин  інвентаріальних  оцінених  в  діли  виміреня  податку 
урбаріального.  Отже  ся  вартість  всіх  однорічних  повинностей  урбарі- 
альних  виносила  в  Коломийськім  окрузі  (циркулі)  47,/2°/о  чистого  до* 
ходу  всіх  мужицьких  грунтів,  в  Золочівськім  59  ’/з'Уоі  У  Львівськім 
623/5%і  в  Бережанській  б9'/3%,  в  Ряшівськім  721/*°/0,  в  Жовківськім 
73%%,  в  Вохенськім  73%%,  в  Симбірськім  75 %%,  в  Тереопіль- 
скім  77%%,  в  Стаиіславівськім  804/5%,  в  Ясельськім  83 */а0/0,  в  Ва- 
довицькім  84%%,  в  Чортківеькім  85%%,  в  ІІеремискім  88 1  / 5 °/0 ,  в  Сан- 
децькім  90°/о,  в  Тарнівськім  100%%,  в  СтриЙськім  107%%,  в  Ся- 
ніцькім  11 1'/.%  чистого  доходу  всіх  мужицьких  грунтів,  а  в  цілій 
Галичині  виносила  пересічно  79,/2')/о  чистого  доходу*).  Зямісць 
1  7%%  доходу  брутто  після  Йосифового  патенту  урбаріального  мав  би 
отже  після  проекту  Василєвського  галицький  мужик  платити  дідичеви 
річний  чипш,  котрий  взявши  всю  Галичину  разом,  виносив  би  79%% 
чистого  его  доходу  (по  відтрученю  податку  грунтового)!  В  шістьох 
округах  (Сганіславськім,  Ясельськім,  Вадовицькім,  Чортківеькім,  Пере- 
мпськім  і  Сандецькім)  чинш  сей  виносив  би  навіть  більше  як  80°/о,  а 
в  трьох  (Тарнівськім,  СтриЙськім  і  Сяніцькім)  навіть  більше  як  100% 
чистого  доходу,  так  що  увесь  дохід  в  тих  3  округах  не  вистарчив  би 
навіть  на  заплату  чиншу  дідичеви!  А  з  чого  мужик  мав  жити? 

Фактично  отже  майже  80%  всьоі  мужицькоі  землі,  а  в  3  наведе¬ 
них  округах  уся  таки  мужицька  земля  належала  до  дідичів,  а  мужики 
в.  грунті  річи  не  були  нічим  іпчим  як  лиш  простими  панськими  фор- 
налями  ! 

Коли  представимо  собі  до  того,  що  дивовижно  високий  сей  чинш 
треба  би  було  платити  готовими  ірішми,  котрих  мужик  очевидно  не  го¬ 
ден  би  був  постирати  на  час,  і  що  рівночасне  заведене  книг  грунтових 
мало  дідичам  забезпечити  лекшу  екзекуцію  сего  чиншу,  то  проектоване 
через  Василєвського  очиншоваиє,  або  як  він  єго  називав,  „знесеие  пан- 
щини“  було  би  довело  хіба  до  поголовного  вивлащеня  усіх  мужиків,  бо 
Очевидна  річ,  що  такого  чиншу  ні  одир  мужик  не  годен  би  був  яа- 
цяртитщ 

Так  отже  найкрасші  гуманітарні- ідеї  XVIII.  віку  перемінялись 
в  руках  галицьких  шляхетних  реформаторів  в  новий  і  страшнійший  від 
попереднього  інструмент  експльоатаціі  людськоі  праці,  і  треба  лиш  ди 
вувати  ся  наівности  Василєвського,  з  якою  він  від  такого  способу 
„знесена  панщини*  сподівав  ся  погодженя  мужиків  з  дідич.ши  і  полаго¬ 
джена  тих  довговікових  кривд,  котрі  витворили  таку  глибоку  хоть  за- 


*)  Аллеґат  II  до  ял  кляту  N0  8  (О  пайапіи  росісіапут  рга\*г  ттіазпойсі 
иіуїкхпуеі),  рукоп  Оссол,  Но  2915 
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таєну  ненависть  вужиків  против  шляхів,  а  фраза,  що  „вину  предків 
лиш  потомки  можуть  затерти  і  свою  і  йіх  добру  славу  урятувати", 
стає  ся  зовсім  незрозумілою,  коли  зважимо,  що  сі  потомки  мали  ба  ви¬ 
ну  свойіх  батьків  затирати  в  той  спосіб,  що  забирали  би  мужню  ви 
майже  увесь  чиє  твй  дохід  з  єго  землі.  Фраза  ся  подабає  при  такім 
складі  річей  радше  на  йідку  іронію.  Але  автор  не  іронізував,  а  гово¬ 
рив  серіозно,  і  в  тім  іменно  лежить  увесь  траґізм  ситуації,  що  він  був 
щиро  переконаний  о  гуманносте  свою  проекту  і  навіть  не  доіадував  ся, 
що  з  него  говори  і  ь  не  дух  гумапности,  але  дух  звичайного  еґоіста- 
плянтатора,  котрий  „того  що  посідає  в  панщині,  (отже  того,  що  нази¬ 
ває  виною  батьків)  утратити  не  хоче,  бо  має  —  семеро  дітей“. 

Далеко  лекше  зрозуміти  другу  єго  фразу,  котрою  він  дідичів  на¬ 
кликував,  щоби  інідіятіву  до  знесена  панщини  взяли  на  себе,  поки  ще 
Час,  поки  хто  інчпй,  чи  то  уряд,  чи  революційна  пропаганда  чи  навіть 
самі  мужики  не  возьшуть  еі  в  своі  руки,  і  не  знесуть  єі  або  зовсім  без 
відшкодована  або  хоть  з  відшкодованєм,  але  не  таким,  яке  би  відпо¬ 
відало  виключним  інтересам  дідичів.  Очевидна  річ,  що  в  такий  спо¬ 
сіб,  який  мав  па  думці  Василевськвй,  могли  би  полагодити  справу  зне¬ 
сена  панщини  лпшень  самі  дідичі,  тай  то  лиш  тоді,  коли  би  справді 
енеріічно  взяли  були  справу  в  своі  рукп  і  годні  були  усунути  від  пеі 
другі  іитересовані  сторони,  т.  є.  уряд  і  самих  мужиків,  а  р  кіпці,  що 
також  річ  важна,  також  і  революційну  пропаганду  польську,  котра, 
хоть  від  дідичів  не  прошена,  в  сій  справі  зголошувала  ся  також  з  різ¬ 
ким  своім  словом. 

На  велике  диво  однакож  накликуваня  Василєвського  не  лиш  не 
заохотили  шляхти  до  іпіціятіви  в  сій  справі,  але  противно,  викликали 
між  нею  рішучий  протест,  котрий  відносив  ся  вправді  також  до  позі- 
тівноі  части  єго  проекту,  але  голевну  свою  силу  звертав  против  тоі 
єго  части,  котра  становить  властиву  єго  вартість,  а  іменно  против 
критики  панщини  і  випливаючих  з  неі  взаємин  між  мужиками  а  ді¬ 
дичами 

Так  безпощадно,  а  при  тім  так  обєктівно  як  Василєвський  доте¬ 
пер  ще  жаден  галицький  шіяхтич  не  скритикував  був  сеі  вірварськоі 
інстітуціі.  Правда,  —  велику  частину  своєї  Еартостп  тратила  ся  кри¬ 
тика  через  те,  що  п  вона  не  була  орігінальним  продуктом  шляхотськоі 
мисли,  але  майже  до  слова  перенята  була  з  критичної  літератури 
Йосифовпх  часів  (СггйпЬег§-,  Біе  ВаиегпЬеґгеіипд  І,  293  296  і 

цітовані  тамже  автори),  -  правда  й  те,  що  критична  і  нозітівна  часть 
проекту  зовсім  не  складають  ся  у  гармонійну  і  логічну  цілість,  а  суть 
лиш  чисто  механічним  ечіпленєм  двох  зовсім  неодвородних  кругів  мисли — 
що  по  критичній  части,  яку  дає  проект  Василєвського,  належало  ло¬ 
гічно  сподівати  ся  жаданя  цілковитого,  безвідплатного  скасована  сеі 
інстітуціі,  сего  живого  памятника  „вини  батьків",  а  не  проекту,  котрий 
в  грунті  річи  був  лиш  новим  способом  підневолепя  мужика  і  викорш- 
стуваня  єго  праці,  і  ще  також  і  через  те  сама  критика  робить  радше 
вражінє  мехаиічиоі  репродукції  чужоі  мисли  без  докладного  зрозуміпя 
внутрішнього  єі  знислу  і  допеслости.  Але  не  забуваймо,  що  ми  —  в  Га- 
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личині !  Тут  навіть  механічне  повторюване  чужих  слів  па  таку  дразли- 
ву  тему  було  свого  рода  дуже  значне  5І§чшт  Іетрогіз,  особливо  за¬ 
для  того,  що  повторював  йіх  не  який  там  вебудь  агітатор  простого  по- 
ходженя,  котрий  усі  роскоші  панщппи  відчував  колись  може  на  влас¬ 
ній  свойій  шкурі,  але  шляхтич  галицький,  до  того  шляхтич  образований, 
котрий  в  свойій  суснільности  занимав  визначне  місце  яко  діяльний 
патріот  польський  і  серіозаий  мислитель,  котрий  не  дуже  далеко  стояв 
від  тодішніх  політичних  копспірацій  і  з  котрого  голосом  треба  було 
числити  ся. 

Але  як  після  німецької  нословиці  одна  ластівка  ще  не  становить 
весни,  так  і  одинокий  голос  Василєвського  зовсім  не  був  ознакою  пе¬ 
реміни  в  суспільних  поглядах  его  товаришів.  Сіра  маса  шляхотська 
узнала  навіть  обєктівну  критику  переняту  ще  з  кінця  XVIII.  віку  яко 
замах  на  своі  прівілєі  і  побачила  в  пій  загрожепе  права  власности, 
руїну  краю  і  всього  суспільного  ладу. 

В  прикладі  отже  до  пануючих  між  шляхтою  галицькою  поглядів 
певне  що  навіть  погляди  Василєвського,  особливо  єго  критику  панщини, 
треба  би  уважати  яко  теоретичний  поступ.  Але  тоді  який  же  то  мусів 
бути  той  суспільний  світогляд  шляхти,  якими  очима  дивитись  вона  му- 
сіла  на  те,  що  в  мужицькій  справі  готовила  ній  революційна  пропа¬ 
ганда,  коли  навіть  голос  Василєвського  викликав  між  нею  таку  рішучу 
опозіцію,  що  декотрі  з  поміж  неї  як  оповідає  Красіцкий,  не  хотіли 
навіть  порушеня  сеі  справи  в  шляхетськім  соймі  1841  року,  а  декотрі 
яе  хотіли  по  крайній  мірі,  щоби  говорив  про  ню  Василєвський  ! 

З  одним  із  тих  опозіційних  голосів,  те  може  найбільше  уміркова- 
ним,  мусимо  познайомити  ся,  раз  для  того,  що  інчого  жерела,  з  котрого 
би  так  докладно  як  з  него  мож  познайомити  ся  з  поглядами  прихильни¬ 
ків  панщини,  ми  поки-іцо  не  маємо,  а  потому  для  того,  що  голос  сей 
відзивав  ся  також  в  дебатах  тодішнього  шляхотського  сойму  і  в  тодіш¬ 
ній  діскусіі  над  панщиною  брав  живу  удасть.  Маємо  тут  на  гадці 
графа  Александра  Цетнера,  котрий  про  справу  знесеня  панщини  лишив 
дві  рукописні  статі*)  представляючі  доволі  вірно  погляди  уміркова- 
нпх  прихильників  зїаіия  дио  в  сім  питаню.  Після  обох  сих  статей  по- 
стараємо  по  можности  відтворити  погляди  противників  Василєвського. 

„Позвольмо  собі  сказати11  —  каже  він  —  „що  у  нас  не  було  ні¬ 
чого  лекшого,  як  зачати  і  часто  не  оглядаючи  ся  на  способи  і  можність 
виконаня  взяти  ся  до  діла,  бо  до  тепер  звичайно  не  перед  початком 
але  по  скінченім  діланю  брали  ся  ми  до  арітметичних  обрахунків.  Чи 


*)  РоіеДупсге  гДапіе  йоіукаіасе  '.V  о§61позсі  ргорогусц  Д\У§о  \\гакі1е'л  - 
зкіедо  гогшагапіа  ізіпіеіасусЬ  зіозипкбиг  роДДапусЬ  тг  Оаіісуі.  Бпіа  1.  Ьізіо- 
раДа  1843.  Рукоп.  бібл.  Оссол.  По  3645. 

РоДДапзЬго  і  Рапз2С2У2па.  РоДкаптіеп  16.  Ьиіеео  1845.  Рукоп.  бібл.  ОссОЛ* 
N0  3643. 

Стяті  сі  писані  вправді  не  в  однім  часі,  але  погляди  автора  в  них 
обох  однакові;  а  що  вони  себе  взаімно  доповняють,  то  подаємо  йіх  разом, 
доповняючи  одну  другою  в  тих  самих  матеріях. 
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й  тепер  зножеио  се  виконати,  до  чого  ми  так  радо  взяли  ся,  се  є 
в  нашім  краю  питане  таке  запутадо,  що  поодинокі  сили  на  вето  від¬ 
повісти  не  годні.  Край  наш,  хоть  на  око  становить  одну  цілість,  містить 
в  собі  такі.,  рщнородні  відносини  і  потреби,  що  те,  що  для  одноі  око¬ 
лиці  є  догідне  а  навіть  користне,  те  для  другоі  може  бути  не  лишень 
шкідливим  але  навіть  руйнуючим.  Укладати  отже  плян  будучих уліпшень 
з  оловцеш  в  руці  і  в  самолюбній  певности  рахунок  доходів  можливо 
висших  покривати  щастєм  загалу  було  би  певне  найлекше  і  навіть  від¬ 
повідало  би  індустріальним  змаганям  19.  віку.  Але  ж  то  не  відповість 
ціди,  не  дасть  ся  погодити  з  повагою  обивателя  краю,  з  повагою  чоло¬ 
віка;  —  а  накидати  з  другого  боку  на  людей  обовязок,  що  тому,  па 
чім  ми  закладаємо  підвалини  щастя  будучих  поколінь,  сліпо  вірили  і  для 
зробленя  непевноі  проби  власне  своє  щастє,  маєток,  а  може  і  бит  свій 
посвятили,  єсть  родом  другого  самолюбства,  тим  шкідлившого  для  су- 
спільности,  що  блищить  нриманчивою  поверхпістю  і  хоче  будувати  руй¬ 
нуючи.  Осторожна  більшість  добре  мислячих  земляків  спасе  нас  від 
одного  небезпеченьства,  здоровий  розум  від  другого ;  але  є  ще  і  тре¬ 
тє  иебезпечепьство,  мепче  очевидне  від  тамтих,  а  однакож  рішуче 
бо  не  так  легко  его  предвндіти  і  оминути,  а  в  наших  обставинах  може 
й  годі  устерегти  ся  від  него,  а  лежить  воно  в  тім,  що  уділеними  у- 
лекшенями  не  відповімо  нічийій  потребі,  а  тпм  самим  замісць  задоволена 
ще  більше  заохотимо,  замісць  заспокоєна  підбуримо  тих,  котрі  нипі  про¬ 
сять,  а  завтра  на  підставі  самих  концесій  жадапя  ставити  можуть.  — 
Коли  чоловік  з  висшою  освітою  і  моральним  образоваиєм,  розуміючий  обо- 
вязки  суспільного  житя  в  цілім  віх  обємі,  в  питанях  таких  дразливих 
як  переміна  с-поконвіку  заведеного  порядку  пе  легко  може  бути  заспо¬ 
коєний,  то  о  скільки  ж  труднійша  річ  з  масою  народа,  котра  ледви  в 
першими  основами  морального  житя  познайомлена,  під  повинністю  ро¬ 
зуміє  звичай,  під  правом  кару,  під  обовязком  примус.  Такою  єсть  по 
більшій  части  маса  парода  в  Галичині,  з  нею  отже  і  для  пеі,  помимо 
всіх  філянтронійних  запоручеігь,  розвязати  найбільші  політичні  пптапя 
було  і  буде  загадкою.. .“  (Рукоп.  3645.  картка  1.  2.). 

„Думаємо  і  в  Галичині  про  нові  відносини,  щоби  забезпечити  ся 
від  можливих  потрясень,  але  тепер  всьо  спокійне,  а  при  загодах  най¬ 
більше  сварок.  Відмінити  тисячолітні  відносини,  вигадати  щось  дешев¬ 
шого  як  данина  відроблена  силою  людською,  то  задача  трудна.  А  чим 
більше  застановимо  ся  над  виховапєм,  звичаями,  обичаями,  забобонами 
краєвого  рільника,  тим  більше  переконуємо  ся,  що  тяжко  винайти  одно¬ 
стайні  і  лекші  відпоеини  па  пілі  провінції  без  шкоди  третього.  Нарід 
сільський  від  стільки  віків  призвичаєний  до  способу  відроблюваня  пан¬ 
щини  не  сумнівався  (!)  о  потребі  (!)  повинносте;  роблять  панщину  ще 
в  Моравіі,  Чехах,  в  Австріі,  Зальцбургу,  Карінтіі,  а  бит  мужика  там 
пвитучий;  часто  воліє  робити  (Ш‘ шпику),  як  платити  (чинш)  за  роботу... 
Бувають,  правда,  поодинокі  (!)  угпетеня  зі  сторони  власти  (доміеікаль- 
поі\  помимо  того,  що  право  детайлічно  приписало  спосіб  відбуваня  по- 
винностей ;  але  мало  є  доміній,  де  би,  стисло  річ  взявши,  не  найшли  ся 
надужитя  1 
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„Кождий  філяптропійппїї  дідич  иовинон  отже  стирати  ся,  щобй 
право,  яке  тепер  е,  пе  переступати,  а  не  повинен  казати,  що  воно  вле*; 
бо  воно  не  е  дословио  в  цілій  основі  виконуване. 

„В  Галичині  річний  прихід  урбаріальнпй  оціпеноі  роб  іти  вино- 
сить  4,051461  зр.  (хибно,  бо  5  800084  зр  уісіе  повисше  наведений 
аллєґаг  Н.),  данини  (вартість  веьоі  панщини?)  представляють  капітал 
138  міліонів  злр ,  а  річний  процент  від  него  платить  ся  тижнево  ро¬ 
ботою.  Як  би  тон  капітал  від  торговлі  земними  плодами  хоть  би  по- 
стеиенно  відтягнути,  то  мало  би  се  шкідливий  вплив  на  торговлю. 

„Не  треба  забувати,  що  в  цісарСгві  Австрійськім  (відповідно  до 
губерніального  розПорядженя  з  26.  окгября  1804  ч.  42397)  жаден  під¬ 
даний,  пе  зважаючи  па  інвентар,  не  повинен  бути  більше  обложений  як 
17  ар.  46*/3  кр.  на  100  зр  ,  отже  майже  18  від  ста,  і  що  таке  обложене 
становити  має  максімум  *)  Припускаю  однакож,  Що  панщина  становить 
30/100  власности  дідича.  Якеж  то  велике  було  би  потрясене  як  би  кож- 
дий  о  '/8  свого  маєтку  укладав  ся  ! 

„Уряд  означив  стало  иовинпости,  накладаючи  на  них  податок  ур- 
баріальний ;  як  би  відмінила  ся  підстава,  то  і  той  податок  мусів  би  у- 
статп  Коли  ж  би  дідичі  менче  ланів  засівали  збіжєм  і  обертали  йіх  на 
пасовиска,  то  особливо  духовенство  латинське  страти  ю  би  снопове, 
десятину,  найбільшу  рубрику  своїх  доходів,  установлених  Від  заведеня 
христіянства  і  випливаючих  з  ерекціі  майже  кождого  костела. 

„Уряд  не  має  причини  протпвити  ся  добрій  волі  кождого  пооди¬ 
нокого,  щоби  богатший  дав  біднійшому.  Але  па  те  не  треба  нового  при¬ 
пису,  лиш  кілька  улекшень  до  переговорів.  Справедливість  єго  і  мо¬ 
ральність  не  хоче  переміняти  річ  установлену,  а  висше  знане  ековоміі 
політичноі  каже  ему  противити  ся  непотрібним  перемінам,  бо  він  знає, 
що  коли  іадка  про  переміну  панщини,  котру  мужики  памятаючі  ще 
патенти  1784  року  нашвають  скасоване»,  розширить  ся,  то  се  би 
могло  скривити  гадки  численної  робучоі  класи,  між  котрою  пе  брак 
також  заграничвих  агітацій  з  боку  тих.  що  не  мають  що  стратити. 
А  край  супокійний,  мисли  занягі  поступами  промисловими,  котрі  уряд 
сильно  підпирав  заведенєм  урядовоі  велізниці  з  Відня  до  Львова. 

„Слід  би  справді  застановити  ея  розважно  надтим,  що  би  було,  коли  би 
ЗО  міліонів  днів  уливаних  до  тепер  при  вайпотрібнійшій  продукції  рільни¬ 
чій  відпало.  Можна  ноіожити,  що  домівіі  мають  */4  часть  грунтів,  а 
мужики  3ІІ .  При  переміні  (панщини)  стратив  би  (?)  край  ‘/ 4  часть  рі¬ 
чного  урожаю  3  того  могли  би  вийти  пайсумпіиші  і  вайшкідливші  на¬ 
слідки.  Хто  може  запевнити,  що  мужики  при  теперішнім  своім  образо- 
вавю  дни  перемінені  па  чинші  або  осипи  не  відберуть  пожиточній  ро¬ 
боті  і  ие  проведуть  йіх  в  лінивстві?  Аджеж  мужик  більше  сіяти  отже  і 
більше  збирати  ие  буде,  — -  иа  тцож  він  ужиє  той  вільний  свій  час?  де 


*■)  А  ти  «часом,  як  виказано  нойисше,  обложений  він,  бравши  середній 
Ййї'РУ  для  цілоі  Галичини,  Па  79,/а  від  Сотки  чистого  доходу,  бо  стілько  ви¬ 
носить  вартість  панщиии  Помиляе  ся  отже  і  тут  гр.  Цетнер  припускаючи; 
що  панщина  виносить  лиш  30/10о  власности  дідича. 
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найде  заробок?  На  панськім  лапу?  Але  пан  схоче  ему  менче  платити 
як  тепер,  мужик  отже  більше  бп  стратив  як  скори  став.  Змажмо  з  досві¬ 
ду,  що  він  праці  не  любить ;  задоволений  малим,  тоді  лиш  хоче  най¬ 
мити  ся,  як  вже  має  екзекуцію  за  податки,  —  а  коли  єго  хто  потре¬ 
бує,  жадає  2,  навіть  3  рази  більшу  ціну.  Залюднене  краю  мале,  торго- 
вля  внутрішня  мала,  внішна  в  руках  жидівських  і  нестала;  коли  би 
отже  прийшло  ся  робити  нові  загодн  з  мужиками,  то  треба  би  великоі 
розваги,  щоби  дідич  дохід  з  панщини  мав  забезпечений,  бо  від  того 
залежить  удержанє  краєвого  рільництва,  торговля  збіжєм,  внгодуване 
6000  волів  па  бразі,  саджене  нечуваноі  маси  бараболі,  торговля 
алькоголем  на  торгах  Моравіі,  Австрії  і  в  Трієсті  і  сполучений  з  тим 
податок  акцизовпй;  всі  ті  галузи  дуже  би  значно  потерпіли.  Тяжко 
отже  заступити  даремну  роботу  фізичну".  (Рук.  3643.  картка  33  —  35). 

„Коли  би  робота  фізична  перемінена  зістала  па  гроші,  то  в  жниво 
мужик  не  пішов  би  навіть  і  по  2  злр.  за  день  піший,  прийшло  би  ся 
отже  платити  по  2  злр.,  щоби  зжати  одну  копу,  через  що  рільнича 
продукція  дуже  би  подорожіла  і  двори,  котрі  тепер  мають  по  кілька  тисяч 
кіп  кресценціі,  мусіли  би  зовсім  перестати  сіяти  пшеницю  яру  і  ячмінь". 
(Рук.  3643.  картка  46). 

„А  господарства  дідичів  справедливо  мож  би  прирівнати  до  вели¬ 
ких  фабрик  збіжя ;  коли  би  отже  в  них  плата  ремісника  зістала  побіль¬ 
шена,  то  не  могли  би  вони  видержати  конкуренції  на  далеких  місцях  тор¬ 
гових  європейських,  і  вивіз  йіх  продуктів  упав  би.  А  коли  би  великі 
двірські  продукції  по  фільварках  в  Галичині  упали,  то  з  подібних  при¬ 
чин  упала  би  також  торговля  збіжєм  в  Гданську  і  в  Одессі,  продукти 
не  о  "7 ю()  але  о  *»/,„„  могли  би  піти  в  гору  і  не  видержали  би  конку¬ 
ренції  торговельною 

„Окрім:  того  і  виживленє  краю  зістало  би  вже  лишень  в  руках  му¬ 
жиків,  людей  без  пильности,  без  капіталів,  котрі  й  теперішні  своі  про¬ 
дукти  рільничі  марнують,  числити  не  вміють,  ціп  по  газетах  не  чита¬ 
ють,  так  що  торговля  тоді  ще  більше  би  підпала  під  вплив  проворно- 
сти  і  шахрайства  жидівського. 

„Там  де  намагають  ся  установляти  в-одиб  повий  порядок  річей, 
родить  ся  по-найбільше  непорядок  Відносини  між  паном  а  мужиком  в 
Галичині  опирають  ся  на  законі,  стверджені  досвідом,  установлені  роз¬ 
важно  через  свідущих  економістів,  і  не  мають  на  собі  ціхи  давно  скасо¬ 
ваного  підданства;  а  підлеглість  підданства  зовсім  не  випливає  з  ін¬ 
вентарів  але  з  юрісдікції...  Ніхто  не  може  сказати,  що  мужик  в  Гали¬ 
чині  пригнетений,  бо  може  вносити  скарги  до  судів,  а  за  кожду  про¬ 
вину,..  мусить  дідич  2,  3  і  5  разів  стілько  винадгородити  мужика  а  друге 
тілько  урядови  яко  кару ..  ІІричиною  убожества  і  застою  стану  ріль¬ 
ничого  не  є  отже  данина  виконувана  в  натурі  кількодневою  роботизною 
від  родини... 

„Ломимо  наріканя  на  убожество  мужиків  в  нашій  провінції,  ло¬ 
мимо  пересадних  жалів  над  йіх  нуждою  як  лиш  в  родині  нема  тд- 
ких  що  віддають  ся  панству,  як  нема  вогню,  граду,  виливу  води,  по¬ 
мору  на  худобу,  крадіжи,  то  мужик  в  5  роках  на  добрім  грунті  при 
здоровлю  приходить  до  якого-такого  добробиту;  може  легко  панщину 


відробити  і  податок  заплатити,  виживити  ся  і  тепло  огорнути  ся ;  сей 
добробит  тріває  аж  доти,  доки  но  лучить  ся  в  господарстві  одна  з  не¬ 
минучих  елементарних  пригод;  але  за- для  занедбаного  впхованя,  за- для 
живого  вправді  але  ограниченого  понятя  промисловости  мужик  йіх  пред- 
видіти  но  вміє.  Аджеж  в  кліматі  підкарпатськім  неврожай  е  що  3  роки, 
треба  отже  мати  призбиравші  запас,  паші  і  збіжя  не  марнувати  коли 
вродить  ся;  коли  би  духовий  розвій  мужика  був  більший,  то  міг  би  сам 
побороти  нещастя;  рільникови  більше  як  кому  інчому  потрібні  господа¬ 
рність,  порядок,  чистота;  скоро  сего  надбає,  то  обійде  ся  без  запомоги 
пана  і  без  стараниоі  опіки  уряду,  котрий  его  завсігди  —  і  справедливо  — 
уважає  яко  малолітного. 

„Чого  ж  отже  хибує  ему?  Внхованя.  В  західній  части  Галичини 
повпнности  численні  і  висші,  паділи  грунтові  менчі  як  у  східних  о- 
кругах,  а  однакож  мож  спостерегти  троха  більше  (?)  працьовптоети,  про¬ 
мисловости  і  виспіє  (?)  образовапє  у  жителів  ніж  на  обширних  грунтах 
на  сході  виселених  Русинами. 

„Річ  пезна,  що  коли  мужик  буде  вмів  собою  керувати,  коли  буде 
працьовитим,  охарним,  проворним  і  розумним  господарем,  то  і  при  те¬ 
перішніх  відносинах  дійде  до  добробиту;  доказують  се  численні  при¬ 
клади  :  в  Чехах,  в  ІИлезіі,  Моравії.  Коло  ІІрерова  мужик  відробляє 
по  52  —  104  тяглих  днів  від  грунту,  а  однакож  єго  бит  є  о  5и/10о  лі¬ 
пший  від  тутешнього.  В  долішній  Австрії  навіть  коли  контракти  пере- 
міняючі  панщинну  роботу  на  оплату  в  грошех  кінчать  ся  і  добровільно 
не  зістапуть  відновлені,  то  сторони  вертають  знов  до  первісноі  панщини; 
а  зваживши,  що  законодавство  завсігди  підносить  голос  за  неупрі- 
вілейованою  клясою,  то  се  може  служити  яко  доказ,  що  робота  є  най- 
лекша  данина. 

„Хибна  отже  гадка  філяитропів,  приписуюча  злий  бит  мужика 
роботі- панщипі,  котра  єсть  даниною  може  невигідною  але  найдешев¬ 
шою.  Тому-то  в  краях  богатих  воліють  навіть  більше  платити,  аби 
лиш  (панщиаи)  не  робити,  аби  йім  щодень  йіх  власну  волю  лишити;  але 
волю  ту  вміють  вони  старанно  ужити  Чому  ж  лиш  в  краях  менче  ціві- 
лізованих  панщина  остала  ся  і  є?  Тому,  бо  простий  нарід  своєю  волею 
добре  покерувати  не  вміє,  бо  потребує  провідника  і  учителя  (!).  В  ко- 
ждій  інетітуціі  навісь  найпростійшій  треба  доходити  мисли  філософіч¬ 
ної,  —  чому  ж  перший  день  по  неділі  належить  ся  панови?  щоби  вій 
тоі  першоі  днини  но  відпочинку  єго  (мужика)  до  роботи,  так  сказати, 
нагнав  (!). 

„Моі  докази  нічого  би  не  становили,  коли  би  питане  так  було  по¬ 
ставлене,  чи  мужики  мають  бути  зовсім  освободжепі  і  за  то  нічого  не 
дати,  чи  мають  робити  панщиву  ?  Певне,  що  йіх  бит  поправив  би  ся  і 
помножив  би  ся  капіталом  131  міліонів.  Але  питане  стоіть  лиш  так:  чи 
лекше  мужикови  данину  відробити,  чи  грішми  або  збіжєм  сплатити? 

„Ремесло  мужика  в  Галичині  таке  саме  добре,  як  і  в  сусідніх 
краях,  не  гірше,  лиш  вимагає  чим  раз  більше  порядку,  витревалоети 
і  працьовитости.  А  навіть  ліпше  воно  через  те,  що  засадою  законода¬ 
вця  є,  аби  посідач  рілі  не  міг,  в  моральнім  стислій  значіню  мисли, 
ніколи  зовсім  зубожіти,  бо  кілько  раз  потребує,  тілько  пан  повинен  єго 
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без  всякого  проценту  запомогти,  аж  поки  не  прийде  до  доброго  биту; 
але  в  виконаню  результат  не  відповідає  філянтропійній  мисли  законо¬ 
давця.  Тому-то  тепер  піднесено  питане,  чи  це  увільнити  рільника  з  під 
опіки,  чи  не  признати  ему  власність  грунтів,  котрі  він  посідає,  чи  не 
надати  ему  отже  свободу  продавати  йіх,  заставляти,  задовжувати,  —  і 
принукою  виключноі  власности  привязати  єго  до  посілости,  збудити  в 
нім  приголомшену  працьовитість,  поступ.  Але  при  низькім  образованю 
мужика,  про  вродженій  ему  охоті  до  задовженя,  при  малій  проворности 
будо  би  се  завчасно...  Ставши  властителем  продавав  би  за  безцін  своі 
посілости,  намножило  би  ся  вандруючих  родин  без  хліба  і  хати,  а  грун¬ 
ти  набували  би  всілякі  поповичі  не-рільники,  котрі  би  лиш  процеси 
робили  дідичам. 

„Рільника  доводить  до  убожества  хороба,  але  він  не  сам  в  ро¬ 
дині;  жінка,  діти,  парубок  годні  то  само  зробити;  робота  легка  на  чи¬ 
стім  повітрі,  під  голим  небом ;  хоть  би  батько  родини  і  цілий  рік  хо- 
рував,  то  стратить  300  день,  панови  завинить  52  або  104,  котрі  ему 
пан  великодушно  (!)  опустить  з  власного  інтересу,  до  чого  зрештою 
після  закона  єсть  обовязаний. 

„Мужикови  хибує  кредиту  і  вкладових  капіталів,  котрі  до  ліпшого 
господаровапя  конче  потрібні,  щоби  міг  виждати  корисгнійшого  торгу 
на  земні  плоди  ;  бо  хоть  має  кредит  у  папа,  однакож  не  для  робленя 
спекуляції,  лиш  для  оборони  від  цілковитої  нужди  і  голоду,  а  закон 
заказує  підданому  робити  більше  довгу  над  5  злр.  Але  для  отвер- 
того  кредиту  треба  також  попереднього  морального  і  господарського  о- 
бразованя,  інакше  він  більше  шкодить  як  помагає,  а  то  тим  більше,  іцо  ту¬ 
тешній  нарід  має  вроджену  охоту  до  задовжуваня,  побільшену  черев 
законно  позволене  (?)  невіддаванє.  Банкиром  мужицьким  єсть  жид  (а 
панським?)...  Лиш  той  позичає  ему  на  спекуляцію,  але  мусить  брати 
лихварський  процент  і  тому  така  позичка  маю  помагає  Мужик  ста- 
рає  ся  віддати  єму  ретельпо  для  того,  бо  поти  має  поважане  в  громаді 
і  носить  назвиско  доброго  господаря,  поки  має  кредит  у  арендаря... 

„Помимо  того  всього  мужик  навіть  в  тяжких  роках  неврожаю  і 
голоду  годен  панщпну  відробити;  але  велике  питане,  яким  би  спосо¬ 
бом  годен  був  віддати  чпнш  в  грошех  або  осип  в  збіжю?  (Рук. 
3643  картка  35  -  39) 

„Був  чоловік,  котрий  своіх  сучасників  о  цілий  вік  випередив, 
котрого  великоі  душі  піхто  тоді  пе  зрозумів,  бо  зрозуміти  не  міг,  і 
котрий  для  того  і  на  те  не  був  призначений,  щоби  пережити  своі  діла. 
Перенятий  найкрасшями  чутями  і  посвяченєм  для  добра  людсі  кости, 
жив  і  ділав  він  для  щастя  і  гаразду  своіх  народів;  з  причини  одна¬ 
кож,  що  ділав  він  відповідно  до  світла,  котрим  був  перенятий,  а  не 
відповідно  до  потреб  своіх  сучасників,  може  жаден  з  его  законів  і  прав 
не  осягнув  наміреноі  ціла.  З  поміж  них  закон  підданьчий  для  Гали¬ 
чини,  утриманий  до  тепер,  носить  на  собі  ціху  законодавця  перенятого 
гуманністю,  але  рівночасно  наслідками  своіми  дає  незаперечеяий  доказ, 
що  не  був  він  ані  до  часу  ані  до  людей  приладжений.  Чим  був  давнійше,  тим 
е  й тепер  (ще  й  тепер!),  бо  наш  нарід  при  уділених  єму  добродійствах 
зійшов  на  блудну  дорогу  (!)  і  замісць  узнати  своі  обовязки  і  корнету- 
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вати  ся  добродійниии  правами,  котрі  его  боронять  (?)  від  вадужить, 
нині  сам  йіх  надуживає  (?)  —  а  підбурений  від  часу  до  часу  черев 
так  званих  покутних  писарів  і  ріжнородвих  теперішніх  опікунів,  ров- 
гукавий  через  тих,  котрі  при  добрій  волі  запізнають  своє  стаиовиско, 
став  на  тілі  критичнім  ступні,  що  з  угнетеного  сам  може  статись  угпе- 
тателем  і  бажаючи  з  кождою  дниною  чим  раз  більше  вилоаати  ся  з  під 
наложених  на  него  обовязків,  може  хоть  би  лиш  хвилево  добробит  на¬ 
шого  рільничого  краю  паразити  на  небезпеченьство.  Що  таке  небезпе- 
ченьство  справді  е,  се  доказує  не  лишень  степень  розворушена  сільського 
народа,  але  також  і  той  природний  іпстінкт,  котрий  в  таких  случаях 
кермує  звичайно  переконанєм  людей,  а  інстінкт  той  помимо  всеі  пе¬ 
реваги  суперечних  інтересів  проявляє  ся  в  однодушнім  майже  признаню 
потреби  способів,  як  би  грозячому  небезпеченьству  мож  зарадити,  в  призна¬ 
ню  потреби  переміни  теперішніх  відносин.  Але  як-раз  той  стан  нашого  на¬ 
рода,  антіпатія  піддержувана  всякого  рода  процесами,  падужитя  викли 
кувані  надужитями,  брак  просвіти,  брак  морального  прпзнаня  суспіль¬ 
них  обовязків,  а  врешті  брак  самоі  моральности  (!),  потапаючоі  чимраз 
більше  в  руйнуючім  усьо  пянстві,  роблять  нині  кожду  реформу  такою 
непевною  і  критичною  в  свойіх  наслідках,  що  жадеп  розум  людський 
не  годен  йіх  ані  нредвидіти  ані  обчислити.  Може  бути,  що  наші  гадки 
хибні;  маємо  однакож  те  переконане,  що  наш  нарід  нині  до  в)іх  став 
педовірчивші,  окрім  хіба  тих,  що  слабим  его  сторонам  підхлібляють,  по¬ 
такують  єго  бажаням,  а  навіть  йіх  своєю  спасенною  радою  підносять. 
Привичка  є  для  него  ще  тими  путами,  котрі  єго  вяжуть,  а  кождий 
обовязок  для  него  о  стільки  святий,  о  скільки  єго  ввичай  усвячує. 
Взяти  ему  сю  ману  значить  відібрати  правам  нашим  послідню  підпору 
і  тим  самим  захитати  і  ослабити  істнуючий  порядок,  значить  розсмілив- 
ши  маси  частковими  концесіями  латати  стару  будівлю,  котра  таким 
способом  до  решти  підкопана  через  нас  самих,  при  кождім  потрясеню 
на  наші  голови  завалити  ся  може... 

„бдине  питане,  котре  обіймає  відносини  підданого  з  паном  в  Га¬ 
личині,  є  панщина,  котра  менче  більше  до  дотаціі  грунтів  застосована;?), 
в  декотрих  околицях  може  за  тяжка,  в  декотрих  же  з  причини  дуже 
малоі  (?)  роботизни  в  порівнаню  до  великости  посіданого  грунту  не¬ 
відповідна.  Ся  нерівність  дотаціі  з  повипностями,  спосіб  йіх  відбуваня, 
неоднаковість  іпвентарських  данин  іп  паїига,  котрі  в  кождім  майже 
селі  інчі,  доказують  (?)  достаточно  (?),  що  початком  усіх  сих  повин- 
ностей  була  добровільна  загода  і  що  вони  від  незапамятних  часів  опи¬ 
рають  ся  на  взаімних  умовах  і  угоді  (?).  Власність  грунтів  належала 
отже  безперечно  до  одного  (?),  котрий  уступаючи  своє  право  потребу¬ 
ючим  вговорював  ся  о  виднадгородженє  відповідно  до  обставин  і  мо- 
жности  виторгувапя,  —  а  позаяк  роботизна  в  натурі  більше  відповідала 
потребам  краю  рільничого  як  інчий  який  спосіб  чиншу,  то  принято  єі 
майже  загально  яко  підставу  всіх  договорів.  В  сего  випливав  (!)  неза- 
перечимий  доказ,  що  грунт  єсть  власністю  пана  і  що  обовязки  сполучені 
з  уділенєм  сего  грунту  належать  ся  ему  справедливо  і  правно.  Але  які 
би  там  собі  були  права  перших  основателів  наших  сіл,  власність  тепе¬ 
рішніх  посідачів  тих  сіл  основує  ся  на  правнім  набутку,  а  то  відповідно 
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до  істнуючих,  через  суспільність  принятих,  від  уряду  санкціонованих 
законів. 

„Недаром  живши  на  світі  набрали  ми  переконаня,  що  невеликість 
обовязків  чоловіка  зовсім  задоволеним  ще  не  робить  і  не  заспокоює  єго 
бажаня  на  стільки,  щоби  не  бажав  увільнити  ся  навіть  від  найлекшпх 
обовязків...  Зменшене  отже  теперішніх  повинностей  або  приладжене 
йіх  на  яку-небудь  хоть  би  найбільше  знижену  мірку  до  дотаціі  грунтів, 
лишень  знищить  ману  правности  права  дідича,  мужиків 
наших  однакож  не  лишень  не  заспокоїть,  але  не  розвязуючи  зовсім  відно¬ 
син,  котрі  для  них  нині  суть  тягаром,  навіть  хвилевого  задоволеня  не 
викличе  і  лишень  може  вже  яко  массу  до  нових  жадань  осмілвти.  Ре¬ 
гуляція  повинностей  підданьчих  з  часів  попередніх  не  може  жадним 
чином  послужити  яко  приклад  до  ласлідуваня,  бо  вона  усувала  по  части 
надужитя,  —  а  коли  з  конечности  право  власности  зачепила,  то  право 
се  не  носило  ще  тоді  тоі  савкціі  монаршоі,  котру  іменно  через  сю 
санкцію  набуло.  Зрештою  таке  знижене  повинностей  не  могло  би  пра¬ 
вдоподібно  наступити  за  згодою  всіх  властителів  і  задля  того  не  було 
би  нічим  інчим  як  лиш  початком  нападу  на  право  і 
власність. 

„Натцина...  не  є  для  шляхти  ані  снасеніем  ані  навіть  потребою, 
бо  коли  просвіта ,  промисл  і  охота  до  заробкованя  до  тоі  міри  в 
краю  піднесуть  ся,  що  кождин  поодинокий  чоловік  узнаючи  своі  обовя- 
зки  псзискае  певність  зарібку  а  тим  самим  можливість  сповнена  своіх 
обовязків,  то  чинш  заступаючи  роботизну  іп  паіига  і  забезпечуючи 
властителевн  его  доходи,  увільняє  єго  рівночасно  від  неприємностей 
сполучених  майже  неохибно  з  ужитком  панщини,  а  робітник  наймаючий 
ся  ио  свойій  добрій  волі  два  рази  лучший  від  примусового. 

„Коли  отже,  загалом  сказавши,  панщина  не  є  снасеніем  для  шля¬ 
хти,  то  в  Галичині,  особливо  в  декотрих  околицях,  при  теперішніх  об¬ 
ставинах  мож  би  єі  прирівнати  до  тяжкоі  кари.  Мати  до  діла  з  наро¬ 
дом  котрий  не  має  нонятя  о  моральнім  обовязку  до  виконана  своіх 
повинностей,  котрий  усіма  силами  вродженоі  хнтрости  старає  ся  вшго- 
мати  ся  від  усіх  наложених  на  него  обовязків,  котрий  своїм  вродже¬ 
ним  усдособлелем  до  ліниства,  в-двоє  збільшеним  відразою  до  відро- 
блюваня  панщини,  нівечить  усі  змаганя  до  лагідного  обходженя  з  ним 
і  не  лишає  (дідичеви)  окрім  власного  зруйнована  або  надужить  інчого 
виходу  —  ось  вірний  образ  завидного  положена  по  крайній  мірі  одної 
части  дідичів  в  Галичині.  Вам,  котрі  з  інчим  народом  маєте  діло  (бе¬ 
сіда  звернена  до  варшавських  Поляків),  нехай  сей  образ  не  здаєть  ся 
прибільшеним.  Ви  певне  не  маєте  понятя,  що  чоловік  при  лагіднім 
але  стараннім  догляді  за  цілий  день  роботи  годен  нажати  кільканацять 
снопів  або  викопати  корець  бараболі ;  але  ми  маємо  щоденні  приклади 
того  —  а  коли  причиною  такоі  роботи  є  намова  або  природне,  сісте- 
матичне,  положеию  і  інтересови  підданих  відповідаюче  вирахованє,  то 
може  і  ви  будете  незабавки  такі  приклади  наводити. 

„Благословенний,  тричі  благословенний  буде  топ,  хто  з  сего  по¬ 
ложена  знайде  який  вихід,  котрий  би  не  був  сполучений  просто  з  на¬ 
шою  руїною.  Але  виходом  таким,  по  крайній  мірі  тепер,  для  більшоі 
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части  Галичини  зачиншоване  бути  пе  може.  Аджеж  ми  маємо  зачиншо- 
ваних  підданих,  аджеж  по  наших  місточках  рільники  по  більшій  части 
замісць  відроблюваня  пашцппи  оплачують  чинші  та  ще  й  які  чинші!  по 
3  —  4  злр.  в.  в.  від  кількапацяти  а  навіть  кількадесяти  моргів  найліп¬ 
шого  грунту.  Спитаймож  ся  властителів  таких  маетностей,  спитаймо  ся 
урядів  завідуючих  державними  маетностями,  в  котрих  заведене  за¬ 
чиншоване,  який  є  стан  тих  чиншівпиків,  яка  можливість  виконана 
заплати?  чи  топ  чинші  були  коли  плачені  в  означені.!  терміні?  чи 
обійшло  ся  без  кількамісячноі  проволоки,  без  екзекудіі,  а  навіть  кіль- 
калітних  залеглостей?  Можааж  з  таким  народом,  при  такій  ггромисловости 
і  охоті  заробкованя  йоду  мати  про  зачиншоване?  А  зрештою  то  би  не 
було  розвязанєм,  то  би  було  лиш  переміною  обовязків,  ніби-то  більше 
філянтропійною,  але  при  моральнім  успособленю  нашого  рільника,  при 
его  налогах  і  недбальстві  не  лиш  прикрійшою  в  своіх  наслідках,  але 
в  екзекуції  без  цілковитого  зруйнована  неможливою.  В)  коли  чинш  має 
становити  новини  дохід  дідича,  а  при  тім  має  бути  необхідно  конеч¬ 
ним  средством  до  ведена  наемиого  господарства,  то  екзекуція  того 
чиншу  мусить  бути  остра,  безпроволочна  —  отже  спродати  може  зараз 
таки  першого  року  остатки  мужицького  майна,  а  коли  не  стане  остат- 
ків,  продати  его  грунт,  зробити  его  бурлаком,  з  госиодаря  зарібяиком, 
се  е  то,  що  називаємо  короткою  експедіцією,  після  гадки  декотрих  не 
лиш  можливою  але  зовсім  згідною  з  уліпшенямп  відповідаючими  посту¬ 
пова  часу.  Але  мужики,  по  крайній  мірі  в  наших  околицях,  до  такого 
способу  уліпшеия  зовсім  де  відносять  ся  так  сімпатичпо ;  д  питуючи 
ся  нерав  гадки  світлійших  господарів  діставав  я  найчаотійше  відпо¬ 
відь :  „Се  не  може  бути,  чоловік  не  оплатив  би  ся  ;  -  а  так  і  чинш  би 
лишив  ся,  і  за  підождане  мусів  би  панщину  робити."  Гадка  ся  відпові¬ 
дає  поглядам  більшої  части  нашого  народа  і  в  практиці  певне  вказа¬ 
лась  би  правдивою.  Питаємо  дальше,  яким  способом  чинш  той  буде  мож 
загально  виміряти?  чи  після  великости  грунту,  чи  після  високости 
панщина?  Б  першім  случаю  піддані,  котрі  при  значних  дотаціях  малу 
відробляють  панщину  (де  були  такі  піддані?),  в  другім  случаю  піддані, 
котрі  при  малих  дотаціях  великі  мають  повинности,  були  би  обложені  над 
справедливість,  а  в  другім  случаю  навіть  над  можність  Обчислювати-ж 
для  кождоі  громади  з  осібна  високість  чиншу  є  річ  нем  іжлива  Зреш¬ 
тою  чишн  в  готових  грогаех  не  містить  в  собі  тоі  рівновага,  котру  пан¬ 
щина  в  натурі  утримує  з  такою  справедливістю  (!);  при  ній  піднесену 
вартість  землі  рівноважить  рівночасно  виеша  вартість  роботи,  —  при 
чиншах  такої  рівноваги  нема.  За-для  того  чинші  грошеві  нерегудьовані 
від  часу  до  часу  не  можуть  бути  справедливі,  бо  вартість  грошей 
в  відношеню  до  землі  зміняє  ся,  а  морг  грунту,  від  котрого  в  нині¬ 
шніх  часах  чинш,  скажім  —  1  злр.  міг  би  бути  достаточний,  може  за  кіль- 
кадесять  літ  втроє  більше  буде  варт,  а  вартість  теперішнього  зір.  може 
о  половину  або  й  більше  зменшити  ся.  Ми  в  нашім  краю  маємо  докази 
на  те,  що  значили  чинші  грунтові  тоді,  коли  йіх  установлювано,  а  що 
значать  нині,  чи  мож  йіх  уважати  яко  справедливу  винадгороду  за  від- 
ступлену  власність  ? 

„В  кінци  —  незадоволенє  сільського  народа,  котре  переміною  те¬ 
перішніх  відносин  хотіли  би  ми  хоть  по  части  усунути,  через  такий 
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•спосіб  переліпи  певне  би  зовсім  не  зменшило  ся.  ІІротирно,  нині  сама 
нривичка  робить  відроблюванє  повинносте!  зносним ;  при  чиншах  сама 
новина  обовязків  була  би  для  него  нрикра.  А  коли  би  ще  до  того 
приіішла  екзекуція  і  продаж  послідніх  єго  достатків,  а  се  мусіло  би 
наступити,  то  тоді  вже  не  знеохота  але  ненависть — не  лиш  против 
нас,  але  і  против  того,  хто  екзеквував  би  залеглости,  піднесла  би  ся 
до  найвисшоі  міри  і  певне  не  зменшила  би  ся  правністю  належитости, 
бо  хто  мислить,  що  робить  дармо,  той  при  оплаті  чиншу  не  змінить 
свого  переконана,  а  маючи  таке  переконане,  так  як  нині  робити  не  хо¬ 
че,  так  би  завтра  чиншів  не  платив."  (Рук.  Осе.  3645  к.  З — 8). 

„Коли  отже  на  перший  погляд  здає  ся  ділом  легким,  панщину  або 
фізичну  роботу  перемінити,  робочі  дни  записані  в  інвентаря  теперіш¬ 
нім  або  з  1774  року  оціпитп,  і  одержану  в  той  спосіб  грошеву  суму 
розділити  після  урбаріальноі  метрики  на  морги  посіданих  через  мужи¬ 
ків  грунтів,  так  що  в  такий  спосіб  село  або  громада  була  би  зачин- 
шована,  то  діло  се,  переведене  в  цілім  краю,  зовсім  інакше  виглядає, 
коли  холодно  розважимо  єго  наслідки. 

„З  причини,  що  сплата  чиншу  була  би  дуже  трудна,  а  часом  на¬ 
віть  неможлива,  убожество  мужиків  було  би  чия  раз  більше ;  вони  про¬ 
давали  би  що  мають,  позбували  би  ся  худоби  потрібноі  для  господар¬ 
ства  А  праця,  котра  не  приносить  користи,  не  заохочує  нікого,  але 
противно,  знеохочує,  щож  доперва  праця,  котра  веде  до  нужди.  По¬ 
ложене  мужика  стало  би  ще  сумнійшим,  наступив  би  упадок  всього  кра- 
євого  господарства.  Аджеж  видимо  у  східніх  округах,  в  найурожайній- 
ших  околицях  (па  Поділю),  на  великих  двірських  обшарах  великі 
масси  і  запаси  збіжа  держані  в  снопах  і  стартах,  котрі  ждуть  кілька 
літ  неврожаю  або  яких  надзвичайних  пригод,  щоби  мож  йіх  продати, 
і  гниють,  миші,  птахи  і  всілякі  черваки  йіх  псують,  так  що  в  тих  мо¬ 
гилах  половина  зерна  пропадає.  А  преціиь  дідичі  мають  і  даремного 
робітника  і  своі  фіри  і  тягло  і  машини  Евапса  до  молоченя,  великі 
стодоли  і  шпіхлірі.  щоби  збіжє  переховати  або  зужити  і  на  торг  поку¬ 
пний  відставити,  виробляють  горілку,  пиво,  цукор,  крохмаль,  годують 
воли,  стада  овець  і  уживають  всілякого  промислу,  щоби  збіжє  з  кож- 
дого  річного  врожаю  перепродати  !  Таких  накладів,  капіталів,  позичок 
банкових  кождий  поодинокий  мужик  мата  пе  може...  (Рук.  3643  к. 48,  49). 

„Панщина  відбирає  ся  поболи  в  52  ратах  на  рік,  непізнанно,  а 
з  чого  заплатить  мужик  чинш,  коли  через  кілька  літ  не  має  що  про¬ 
дати?  А  коли  роки  дешеві,  то  мусів  би  богато  продати,  щоби  чинш  за¬ 
спокоїти.  А  фізична  робота  лекша;  лекші  від  чиншу,  котрий  вимагає 
готових  грошей,  були  би  і  осипи  в  збіжу,  хоть  і  вони  тяжші  як  фізи¬ 
чна  робота.  Б  маєтностях  камеральних  істнує  таке  право  що  до  оси¬ 
пів:  а)  повинен  кождий  віддати  осипи  на  термін  в  умовленій  якости; 
б)  може  також  віддавати  осипи  в  ціні  торговій,  в)  або  віддавати  осипи 
в  ціні  пересічній  10-літнього  оціненя. 

„Коли  би  приходив  термін  платити  чинш,  то  жиди,  знаючи  се, 
знижували  би  в  часі  виплати  чиншів  ціни  збіжа,  на  чім  би  мужик  не 
оглядаючий  ся  наперед,  великі  мав  страта,  а  то  тим  більше,  що  не  має 
ані  стодоли  ані  шпіхліра  для  переховку  збіжа,  бо  нема  місця.  А  при 
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осипах:  мужик  ие  дбаючи  про  вибір  насіиа  і  не  охочий  давати  разок 
здобуток  прані  річноі  віддавав  би  збіже  найгірше,  а  з  сего  виходили  би 
лиш  сварки  о  якість  і  міру,  і  навіть  товар  достав  лений  на  торги  збі- 
жеві  став  би  гірший. 

„6  й  тепер  в  декотрих  маєтностях  чипші  і  осипи,  хоть  на  менчу 
скалю,  але  у  них  завсігди  е  недобори.  А  панщина  нігде  не  залігає, 
хіба  лиш  в  таких  селах,  де  по  над  міру  велика,  отже  й  не  може  бути 
виконана.  Загалом  сказавши  мужик  всюди  панщину  над- 
робляє  (робить  єі  більше  як  належить  ся),  а  за  надвижку 
дістає  по  скінченім  році  заплату  (?),  котру  обертає  на  сплату  податку. 
Се  доказує,  що  панщина  що  до  виконана  є  найлекшою  даниною, 
і  рідко  буває,  щоби  уряди  давали  військову  поміч  до  виекзеквованя 
панщини.  (Рук.  3643,  к.  51). 

„Коли  ж  би  хто  хотів  робити  у  себе  поодинокі  загоди,  то  пови¬ 
нен  би  дістати  позволенє,  щоби  за  підставу  служили  послідні  три  роки 
відробленоі  панщини.  Але  ледви  аби  мужики,  котрі  заперечують  навіть 
інвентарські  повинности,  хотіли  на  се  пристати,  а  законодавство  ша¬ 
нуючи  набуті  права  з  засади  високоі  справедливосте  приказати  йім 
сего  не  може.  Сим  доказано,  що  запутаність  предмету  і  непевність 
власносте  не  позволяє  робити  всюди  одностайного  права  о  переміні 
відпосин.  Роботу  фізичну  повернув  назад  цісар  Леопольд  II.,  а  ці¬ 
сар  Франц  І.  кілька  раз  єі  потвердив;  і  справді,  лекше  тутешному 
мужикови  відробити  руками,  котрі  має,  установлене  стало  число  днів 
на  місяць,  як  оплачувати  ся  грішми,  котрих  не  має,  або  збіжєм,  котрого 
врожай  кождого  року  не  однакий...  (Рук.  3643  к.  45). 

„Правда,  що  загодя  на  зерно  (осипи)  або  на  гроші  більше  дого¬ 
дить  свободі  чоловіка,  і  тому  німецькі  і  чеські  кольоністи  лиш  на  такі 
загоди  пристають.  Як  би  наступило  освободженє  мужика,  то  він  сходив 
би  ся  з  дідичем  лиш  раз  на  рік  при  обрахунку  віддаючи  ему  угоджену 
належитість,  коли  тимчасом  теперішня  панщина  піддає  мужика  чужій 
волі  і  розказам.  В  Галичині  мужик  не  може  своім  майном  так  роспо- 
рядити  як  мужики  де  інде;  коли  хоче  свій  грунт  заставити,  позичити 
більше  як  5  злр.,  своє  збіже  або  тягло  продати,  а  навіть  трунки 
брате  на  кредит,  то  на  все  те  мусить  просити  дозволу  у  дідича.  Але 
заостреня  сі  завів  закон  тому,  бо  в  образованю  мужика  не  видить  від¬ 
повідної  запоруки  для  єго  добробиту.  А  цівілізація  не  поступає  і  не 
числить  на  літа,  але  на  поколіня...  Коли  людність  в  нашім  краю  по¬ 
більшить  ся  відповідно,  до  чого  потреба  часу  і  тершгавосте,  тоді  буде 
час  робити  нові  загоди.  А  так  як  тепер  справи  стоять,  то  мужики  нічо 
би  не  скористали,  а  ціла  суспільність  стратила  биі‘  (Рук.  3643  к.  49,  50). 

Яким  же  способом  зарадити  лихови?  Відповідь  на  се  питане  ді¬ 
лить  Цегнер  на  дві  части :  на  упорядковане  відносин  мужицько-пан¬ 
ських  на  тепер,  і  на  цілковите  розвязанє  підданьчих  відносин  в  Га¬ 
личині  потому.  Що  до  упорядкована  теперішніх  відносин,  то  після 
єго  гадки  „більше  убезпечене  правноі  власносте  і  стислійше  означене 
обовязків  одноі  і  другоі  сторони  може  зупините  надужитя  з  одного  і 
другого  боку  і  теперішні  відносини  не  лиш  злагодити,  але  навіть  в 
богато  зглядах  зробити  йіх  зносними... 
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„Обовязки  дідича  означені  законами;  зрештою  —  каже  він  — 
о  тім  яко  сторона  судити  не  можемо.  Щож  тичить  ся  близшого  означеня 
обовязків  підданого,  то  думаємо,  що  загальний  законний  приказ  пиль- 
ноі  і  порядвоі  роботи  не  є  для  нашого  народа  достаточний  і  є  може 
найбільшою  причиною  всіх  скарг  і  практикованих  обосторонніх  надужить. 

„Ніхто  не  заперечить,  —  каже  Цетнер  дальше  —  що  скарги 
підданих  о  побите  і  ріжного  рода  надужитя  збільшили  ся  доперва  від 
недавна  в  незвичайний  спосіб,  т.  зн.  від  часу,  коли  мужики,  обізнані 
з  при  слугуючими  йім  правами,  почали  виломлювати  ся  від  роботи  на 
міру,  майже  загально  в  Галичині  від  найдавнійших  часів  практикованоі. 

„Не  входимо  в  те,  чи  така  міра  була  справедлива  і  до  сил  чо¬ 
ловіка  стисло  приладжена,  не  йде  тут  о  вадержане  давнього  звичаю, 
але  о  виказане  конечности,  що  означене  з  пайстислійшою  справедлівостю 
в  найпизшім  степени  відміреноі  однодневоі  роботи  е  конечною  потребою, 
коли  хочемо  усунути  надужитя  з  одного  і  другого  боку... 

„Сам  уряд,  здаеть  ся,  узнавав  сю  потребу,  коли  відай  в  1821  р. 
збирав  всі  в  краю  істнуючі  звичаі  що  до  роботи  на  міру;  отже  середня 
цифра  сих  в  краю  практикованих  мір  або  яке  небудь  справедливе 
означене  е  єдиним  способом,  щоби  усунути  надужитя  обох  сторін 
і  положити  конець...  лінивству(!) ..  Заявляємо  з  переконанєм,  що  чи 
то  з  чужоі  намови  всіляких  теперішніх  опікунів,  чи  з  власного  приро¬ 
дного  вирахувана  уся  діяльність  его  (т.  з.  мужика)  зводить  ся  до 
пассівного  опору  т.  з.  він  хоче  виконати  своі  повинности, 
але  так,  щоби  те  виконане  не  принесло  властите- 
леви  ніякоі  корнети.  Звідси  походить  его  відраза  до  якоі  небудь 
хоть  би  найспраьедлившшоі  роботи  па  міру,  звідси  лінивство,  звідси  не¬ 
дбальство  в  виконаню  ваказаноі  роботи,  звідси  скарги  о  угиетеня  при 
роботі,...  а  коли  лиховп  не  зарадить  ся  як  слід  з  самого  початку,  то 
воно  певне  розширить  ся  а  навіть  загально  прийме  ся.  Чуємо  вправді 
нерехвалки,  що  по  зеесеню  роботи  на  міру  декотрі  дідичі,  як  кажуть, 
„при  добрім  допильнований  ліпше  виходять  —  розуміємо,  що  значить 
таке  добре  допильноване  і  не  завидуючи  поступови  показуємо  на  буду- 
щину.  Недалекий,  здаеть  ся,  той  час,  коли  такий  спосіб  доброго  до¬ 
пильнована  скінчить  ся.  Окритий  погордою  ображеної  людськости  коли 
не  згине  під  впливом  закони,  то  згине  під  впливом  опініі  публичноі, 
котра  чим  раз  більше  против  него  виступає,  а  врешті  надійде  може  час, 
(що  вже  зрештою  і  тепер  6}  вас),  що  робітник  за  добре  допильноване 
наставника  самого  наставника  допильнує,  а  тоді  який  спосіб  ратунку? 
А  може  як  раз  тоді  перемзне  час,  коли  мож  було  лпхо  в  зароді 
придавити"... 

„Конечна  річ  отже,  каже  граф,  щоби  уряд  визначив  мінімум  денноі 
роботи  і  щоби  означив,  кілько  мужик  на  днину  має  виорати,  викосити, 
вижати  і  т.  д. 

„Другим  питанєм  упорядкована  теперішніх  відносин  підданьчих 
в  Галичині"  —  каже  він  далі  —  „є  розвязанє  самого  підданьства,  ко¬ 
тре  в  певній  мірі  сіє  іиге  еі  Зе  Гасіо  в  Галичині  ще  істнує,  т.  з.  не 
лиш  впесеие  самоі  панщини  іп  паіига,  але  цілковите  вірване  всіх  ввя- 
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зків  особистих,  котрі  підданого  звязують  з  дідичем.  Але  крок  такий 
„по  крайній  мірі  хвилево  на  розворушену  людність  нашу  для  неі  са- 
моі  шати  може  шкідливий  вплив".  —  У  нас  таке  зірване  по  части  вже 
тепер  є,  а  іменно  віддалене  підданого  з  грунту,  бгипй-АЬзШ- 
1ип§-;  але  підданий  мусить  на  своє  місце  дати  інчого  придатного  му¬ 
жика,  а  для  дідича  воно  звязане  з  такою  массою  формальностей,  що 
фактичне  віддалене  мужика  з  грунту  майже  неможливе"  (Рук.  3645 
картка  8-12).  А  тимчасом,  „коли  мужик  запозичить  ся,  то  легко  тра¬ 
тить  надію,  роспука  доводить  его  до  панства,  рілі  не  засіває,  помимо 
запомоги  покидає  грунт  і  іде  жидам  воду  носити,  а  се  є  надужитє,  бо 
закон  каже  єго  присилувати  до  прйцьовитости,  а  пан  обовязаний  обсі¬ 
яти  ему  рілю  і  не  позволити  єі  покидати.  Ломимо  того  пустих  грунтів 
є  ще  в  Галичині  богато,  особливо  у  східнії  округах,  а  поки  в  краю 
е  пустки,  поти  грунти  не  мають  жадиоі  дійсноі  вартости  і  пема  що 
навіть  думати  о  якій  інчій  сістемі  Інтерес  каже  властителеви  пусті 
грунти  осаджувати  мужиками,  засівати,  давати  запомоги  в  дереві,  в  ху¬ 
добі,  в  грошех,  бо  інакше  пустки  лежатимуть  облогом  і  жадного  не  да¬ 
ють  доходу.  —  Але  звідки  небогатий  дідпч  має  взяти  стілько  капіталу? 
Дідичеви  РОЗХОДИТЬ  СЯ  0  Інвентарські  ПОВИННОСТИ,  бо  пусток  не  ВІЛЬНО' 
втягати  до  панських  ланів ;  грунт  мужицький  мусить  остатись  завсігди 
мужицьким  і  ніколи  до  дідича  належати  не  може ..  Де  пан  немаючий 
і  запомагати  не  може,  приміром  в  Рикові  в  Золочівськім  і  в  богато 
інчих  селах,. .  там  не  давав  через  кілька  років  запомоги,  і  майже  ціле 
село  пусте...  Де  грунти  злі,  інвентарські  палежитости  (панщина)  високі, 
положене  некорисне,  податки  відповідно  більші,  там  бш  ше  пусток  ;  є  села 
майже  зовсім  пусті,  приміром  Зарубинці,  Іваськова  в  Тернопільськім*).  Так 
діє  ся  в  округах,  де  людність  мала,  в  Чортківщині  і  Тернопільщині, 
котрих  людність  до  людносіи  в  окрузі  Вадовицькім  має  ся  як  2:  3. 
З  таких  сіл  мужики  тікають,  бо  пе  годні  виконати  повинностей  ;  іде 
він  з  жінкою  і  дітьми  до  інчого  дідича,  котрий  також  має  пустки,  але 
старає  ся  людей  до  себе  приманювати,  щоби  йіх  осадити,  хоч  се  законом 
заборонено  (з  5.  дек.  1785  і  ЗО.  дек.  1814  §.  14)...  Закон  сей 
в  теперішніх  часах  непотрібний  і  треба  би  просити,  щобп  єго  знести, 
І.  щоби  кождому  було  вільно  і  іти  куди  хоче,  як  лиш  сповнить  свій  обо- 
вязок  військовий  ..  Таким  способом  ограничило  би  ся  по  части  преґрава- 
ційні  процеси,  пустки  мож  би  скорше  осадити,  а  прибуваючим  кольо- 
ністам  давали  би  дідичі  лекші  услівя..."  (Рук.  3643  картка  39 — 40). 

Всі  отже  законпі  формальности,  котрі  переселене  мужиків  спиня¬ 
ють,,  треба  усунути;  нехай  мужик  покидає  грунт  коли  схоче,  але  най 
і  пан  має  право  прогнати  єго  з  грунту,  коли  схоче  (винадгороджуючи 
себе  всею  власністю,  котру  підданий  лишає  на  грунті).  Се  довело  би 
з  одного  боку  до  „стислійшого  виконаня  обовязків",  з  другого  поло¬ 
жило  би  конець  надужитям... 


*)  Чужою  рукою  дописано  на  боці :  „Знаю  се  село;  грунти  подільські  — 
але  послідній  дідич  по  над  міру  острий  —  в  иепоміркованій  злости  — 
порозганяв". 
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Щож  тичить  ся  дійсного  цілковитого  розвязаня  теперішніх  від¬ 
носин  нідданьчих  в  Галичині,  то  „жадне  навіть  з  найвисшою  докла¬ 
дністю  сполучене  обчислене  ані  наслідків  такоі  переміни  не  обійме,  ані 
не  предвиднть,  який  вплив  вона  би  мала  на  добробпт  нашого  краю 
яко  краю  рільничого.  Еожду-ж  раптову  переміну  т.  з.  таку,  котра  би 
теперішні  відносини  в  цілім  краю  нараз  перемінила,  уважаємо  яко  не- 
відновідаючу  ані  потребам  краю  ані  ступневи  цівілізаціі  і  морального 
образованя  простого  народа,  яко  шкідливу,  котра  би  но  крайній  мірі 
в  початках  зруйнувала  єдине  богацтво  нашого  краю :  —  рільництво.  До 
кождоі  навіть  найспасеннійшоі  переміни  повинен  чоловік  постепенно  бути 
підготовлений  ..  А  чи  більша  частина  нашого  народа  без  підготовлена 
була  би  спосібна  приняти  і  спожиткувати  яку  небудь  цілковиту  пере¬ 
міну  відносин  краєвих,  то  се  питане  мусить  заперечити  кождий  той, 
хто  край  наш  пізнав  не  з  вікна  а  нарід  наш  не  при  зеленім  столику". 

Коли  з  одного  боку  цілковите  розвяьапє  підданьства  було  би 
після  гадки  автора  шкідливе,  то  з  другого  боку  і  часткові  поправки 
не  вистарчать,  коли  хочемо  „довести  нарід  до  красщоі  будущини  і  в  нім 
самім  сотворити  правдиве  ядро  народа,  відповідаюче  свому  покликапю. . 
Треба  ему  копче  показати  ціль,  щоби  стремівши  до  неі  переняв  ся  гей  би 
новим  житем  і  воскрес  з  моральпоі  задеревілости.  Тою  цілею  для  на¬ 
шого  народа  повинна  бути  самостійність  і  можність  освободженя  від 
усіх  наложених  на  него  обовязків,  яко  надгорода  єго  пильности  і  праці, 
законом  ему  забезпечена ;  тому-то...  сподіваємо  ся  необчисяими'*'  на¬ 
слідків  тоді,  коли  єго  потрафимо  поставити  на  тім  степени,  що  по¬ 
чне  до  визначеноі  ціли  стреміти  і  питомими  силами  о  позисканє  само- 
стійности  добивати  ся“.  (Рук.  3645,  картка  12). 

Але  яким  способом  довести  нарід  до  тоі  пожаданоі  красшоі  буду¬ 
щини  ?  Як  перевести  ту  самостійність  і  освободженє  від  усіх  наложе¬ 
них  па  него  обовязків  ? 

Один  спосіб  такого  освободженя  мав  автор  перед  очима,  коли 
писав  свою  розправу  :  се  було  знесене  панщини  в  пруськім  королівстві, 
а  спеціально  в  великім  князівстві  Познанськім.  Але  сей  спосіб  показав  ся 
ему  невідповідним  і  непрактичним.  Там  замісць  сплати  діставав  дідич 
по  понередно  переведеній  коммасаціі  грунтів  відповідну  частину  му¬ 
жицького  грунту. 

Коли  би  від  мужицького  грунту  відділити  дідичеви  частину  відпо¬ 
відаючу  вартости  панщини  так  як  в  Познанщині,  то  які  би  се  на¬ 
слідки  могло  мати  в  Галичині?  —  питає  автор  і  каже:  „Заможний  мужик 
30—40  морговий,  діставши  на  вільну  і  неограничену  власність  лиш 
частину  посіданого  за  часів  панщини  грунту  відправив  би  лишнього 
наймита,  продав  би  лишню  пару  коней,  міг  би  однакож  ґаздувати  далі. 
Але  що  дідич  зробив  би  с  тим  приданим  ему  полем,  хоть  би  навіть 
таку  переміну  попередила  регуляція  грунтів  так  як  в  великім  кн.  По¬ 
знанськім?  Чи  не  міг  би  прнймити  на  службу  того  самого  наймита,  ко¬ 
трого  мужик  відправив,  купити  тих  пару  коней,  котрі  мужик  продав  ? 

„Парубок,  хоть  служить  у  господаря,  є  платним  єго  товаришем, 
другом,  часто  зятьом,  завсігди  так  гей  би  членом  родини;  господар  єго 
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доглядає  в  хоробі,  лагідно  напоминає,  він  робить  разом  з  господарем, 
охотно  і  добре.  Коли  би  пан  приймив  65  парубків,  то  як  йіх  удержати? 
як  від  сварок,  нудів,  суперечок  устерегти  ся?  За  богато  догляду,  за 
мало  розривки  дало  би  гіршого  робітника,  а  навіть  моральність  на  селі 
через  те  би  стратила.  Що  в  теоріі  видає  ся  не  дуже  трудним,  має 
в  практиці  непоборимі  перешкоди...  Возьмім  приклад  з  ІІідкаменя  (ма- 
єтности  автора).- Там  е  65  господарів,  котрі  відробляють  по  124  днів, 
а  два  рази  тілько,  що  відробляють  половину,  або  4  рази  тілько  таких,  що 
роблять  четвертину  ;  маючи  40, 20,  10  моргів  ноляі  сіножати  роблять  8200 
днів,  мають  2600  моргів  поля.  Відступлена  з  того  панови  земля  вине¬ 
сла  би  866  моргів  поля,  котрі  дочислені  до  650  моргів  землі  домінікаль- 
ноі  дали  би  просторонь  1516  моргів  без  жадноі  панщипи,  так  що  ся 
земля  по  більшій  части  мусіла  би  остатись  неужитком,  обернена  хіба 
лиш  на  ліс  або  па  пасовиско.  В  східніх  округах,  в  давній  Червоній 
Руси  рільниче  господарство  дворів  значно  би  упало. 

Мужик  без  *|  з  части  грунту  і  без  наймита  легко  би  обійшов  ся, 
але  продукт  фабрики  рільничоі  підніс  бп  ся  по  над  міру,  рільничий 
край  перестав  би  ним  бути,  не  був  би  аві  рільничим  аві  промисловим, 
зубожів  би  зовсім...  виживленє  цілоі  людноети  осталось  би  в  руках 
класи  жителів  найменче  дбалоі,  неповоротливоі,  необразованоі,  —  упали 
би  розвиваючі  ся  господарства,  непотрібні  би  стали  всілякі  стодоли 
і  економічні  будинки ;  промисл  мусів  би  звернути  ся  на  годівлю  худоби, 
коней,  овець;  лани  перемінились  би  на  пасовиска;  властителі  на  наєм 
щоденних  робітників  і  ремісників,  на  управу  своіх  обшарів  потребу¬ 
вали  би  дуже  значних  накладів,  на  котрі  банк  даючий  на  Щ  (?)  вар- 
тостп  маетноетей  не  вистарчив  би  листів  заставних ;  в  східніх  округах 
менче  заселених  навіть  тепер  брак  робітника,  наєм  трудний,  парубків 
дістати  тяжко,  а  відома  єсть  відраза  мужика  до  найму ;  такі  господар¬ 
ства  більше  би  коштували  і  жадного  би  проценту  не  песли,  о  чім  і  те¬ 
пер  мож  довідати  ся  у  попів  руських  і  почт-майстрів,  котрі  управляють 
грунти,  а  не  маючи  нанщини,  жадного  доходу  8  такого  господарства  не 
мають.  Дідичі  понесли  ба  тяжкі  страти,  торговля  експортова  зовсім  би 
устала,  бо  лиш  двори  достарчають  збіжа  в  придатній  якости,  котре  на 
далекі  торги  може  бути  сплавлюване  ;  властителі  великих  простороней 
землі  не  мали  би,  як  було  тому  20  літ,  чим  податки  заплатити ;...  на¬ 
пливу  кольоністів,  котрі  би  набували  землю,  не  було  би  задля  великого 
віддалена,  а  мужики  тепер  занадто  бідні,  щоби  замісць  роботи  могли 
бути  очиншовані  або  інчими  данинами  обложені,  —  бракує  йім  інвента¬ 
рів,  доброі  робучоі  худоби,  запасів  збіжа  до  засівів,  потрібних  будин¬ 
ків  господарських,  щоби  могли  обійти  ся  без  привичноі  запомоги  і  не¬ 
обхідної  протекціі  двора.  —  Грунти  обширні  в  мало  заселених  схід¬ 
ніх  округах  не  мають  дійсної  вартоети,  що  доказують  численні  пусті 
осади  ;  майже  в  кождім  селі  є  5°|0  пусток  (опущених  господарств  му¬ 
жицьких),  котрі  домініі  або  самі  уживають  або  лишають  облогом,  коли 
гірші;  помимо  урядового  заказу  всюди  лишає  ся  що  найменче  1)3  часть 
землі  облогом,  отже  на  5,780.629  моргів  рілі  в  цілій  Галичині  є  що 
року  1,926.843  моргів  неуяравлених,  що  доказує,  що  людноети  є  за 
мало  і  всіх  грунтів  не  мож  обсіяти.  А  прецінь  до  ремесбл,  котрих 
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в  краю  нема,  жаден  робітник  не  відриває  ся.  Дідичі  там  можуть  ро¬ 
бити  поодинокі  загоди  з  підданими,  де  людність  достаточна*)... 

„Коли  би  може  положене  декотрих  господарів  в  селі,  господарних, 
не-пяниць,  працьовитих  і  заможних,  через  нові  загоди  стало  ліпшим, 
то  за  то  бідний  остав  би  ся  без  помочи,  без  надіі  і  з  часом  запозичував 
би  ся  у  богатшого,  і  за  то  робив  би  ему  без  міри  тілько,  кілько  би 
він  від  него  зажадав,**)  і  таким  способом  виробив  би  ся  середній 
стан  мужиків  богатих,  у  котрих  робили  би  біднійші.  Сі  випродали  би 
в  короткім  часі  своі  грунти  за  півдармо  і  стали  би  бурлаками,  дідами, 
слугами а  посілости  мужицькі  скуповували  би  поповичі,  мандаторп,  ко- 
льоністи  і  теперішній  стан  мужиків  попав  би  в  крайню  і  неминучу  ну¬ 
жду.  Тепер  же  він  своеі  носілости  ані  продати  ані  задовжити  не  може, 
бо  закон  не  позволяє,  і  коли  би  лиш  доміпіі  всі  теперішні  закони  о  за¬ 
помогах  підданих  викопували  і  йіх  не  обходили,  то  положене  єго  мусіло 
би  піднести  ся.  Не  можемо  напікати  на  справедливі  приписи  закони ; 
видавані  часто  патенти  мають  на  ціли  воскресити  конкуренцію,  заве¬ 
сти  і  піднести  добробвт ,  —  хтож  тому  винеп,  ні  о  домініі  не  виконують 
законів  але  йіх  обходять  ?“  (Рук.  3643  картка  57 — 61). 

Коли  отже  після  гадки  автора  пруський  спосіб  знесена  папщини 
не  дав  би  перевести  ся  в  Галичині,  то  як  же  стояло  би  діло  з  викупном 
нанщини  ? 

„Щоби  перевести  викупно  панщини  через  випущене  листів  за¬ 
ставних,  —  каже  він  —  треба  би  установити  і  оцінити  окремо  вар¬ 
тість  грунту,  причім  яко  провідник  може  послужити  обчислений  урба- 
ріальний  дохід ;  на  вартости  грунтів  забезпечити  вартість  паперів  і  ви¬ 
дати  стілько  листів,  кілько  е  на  грунтах  наложеноі  роботи  враз  з  амор- 
тізацією.  Аке  коли  подумаємо,  що  річна  урбаріальна  оцінка  виносить 
більше  як  5  міліонів,  отже  капітал  листів  заставних  виносив  би  майже 
138  міліонів,  то  побачимо,  що  за-для  такоі  незвичайно  великоі  суми 
кожда  переміна  була  би  трудна  і  не  дала  би  перевести  ся. 

Возьмім  для  прикладу  найбільше  мужицьке  господарство  30  —  40 
мрргове,  з  котрого  законом  дозволена  панщина  виносить  3  дни...  Ли¬ 
шаючи  малі  данини,  котрі  в  Галичині  і  так  невелику  рубрику  стано¬ 
влять,  а  то:  осипи,  кури,  яйця,  прядиво,  десятину  з  пчіл,  тяк  як  е, 
а  амортізуючи  лиш  саму  панщину  робочу,  і  приймаючи,  що  вироблю¬ 
ване  тридневоі  панщини  коштує  мужика  на  рік  43  злр.  48  кр.  м.  к.  (?) 
або  один  день  тяглий  ,21.  кр.  (?),  один  день  піший  2‘|,  ґарців  жита  (?), 
то  побачимо,  що  на  однім  моргу  лежить  панщини  в  вартости  1  злр. 
6  кр.  на  рік  (?),  котра  в  Познанщині  є  три  рази  (?)  більша  (3  злр. 
18  кр.  ?).  Коли  би  морг  поля  цінити  на  50  злр.,  то  мужик  посідаючий 
40  моргів  посідав  би  2000  злр.  По  відтрученю  панщини  дають  40  моргів 


*)  На  боці  дописано  чужою  рукою  оловцем:  „і  не  зле  вийти  на  них“., 

•*)  На  боці  дописано  чужою  рукою  оловцем:  „Така  сама  користь  була 
би  і  для  пана,  що  уживаючи  біднійших  може  легко  постарати  ся  о  робітника 
а  навіть  досвід  учить,  що  такий  охотнійший  до  роботи  і  пильнійшии  робітник 
воліє  наймати  с»  у  чужого  пана,  що  взаімно  діє  ся“. 
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мужикови  60  зір.  чистого  доходу  (?),  отже  грунти  мужицькі  по  відтру¬ 
чені»  панщини,  податків  і  коштів  культури  дають  мужиковг  3°|0  чи¬ 
стого  доходу(ї).  Положім  вартість  40-моргового  грунту  ще  менчу, 
а  іменно  1500  зір.,  а  належитість  пана  положім  замість  43  злр.  о  20и|„ 
менчу  т.  з.  33  злр.,  то  капіталізуючи  по  4°|0  винесе  капітал  належний 
панови  від  40-моргового  господарства  суму  660  злр... 

„Але  у  нас  тяжко  бп  продати  кому  40  моргів  поля  за  1500  злр., 
бо  видимо,  що  мужнки  у  нас  покидають  грунти  задоволяючи  са  відсту¬ 
пним  г5— 20  злр.,  —  вартість  посілосте  мужицькоі  єсть  отже  в  на¬ 
шім  краю  до  тепер  лиш  ідеальною,  поки  пустих  земель  (покинутих  го¬ 
сподарств)  е  пропорціональпо  як  1 :  20.  Однакож  треба  ціпу  і  вартість 
грунту  стало  означити,  бо  вартість  єго  є  єдиною  гіпотекою  паперів.  Мож 
би  на  приклад  на  40  моргів  видати  паперів  з  примусовим  курсом  на 
600  злр.,  котрі  би  виплатили  ся  в  40  роках.  Коли  би  виплата  в  46  ро¬ 
ках  була  для  мужика  за  скора  і  за  тяжка,  то  мож  би  еі  і  на  більше 
літ  розложитп,  але  стопа  процептова  мусіла  би  бути  принята  на  4°|0, 
бо  єсть  загалом  ирипято  '!2%  на  амортизацію,  хоть  в  купні-продажи  ма- 
єтностей  доходи  з  панщини  обчислені  на  5°|(Г  Ціна  поля  і  ціна  нало- 
женоі  на  пего  панщнпи  мусіла  би  бути  відповідно  обчислена  в  кождім 
окрузі,  в  кождій  власности,  відповідно  до  більшого  віддалена  від  міст 
і  доріг  комунікаційних,  зелізноі  дороги,  почти,  рік... 

„Видані  папери  мали  би  вартість  30"|„  або  1  )в  землі,  отже  в  по- 
рівпаню  з  листами  заставними  були  би  як  '|5  до  1 3,  з  тою  увагою,  що 
листи  заставні  загіпотековані  на  вартості)  реальній  по  відтрученю  всіх 
можливих  тягарів,  а  листи  сільські  на  вартости  ідеальній  і  моргах  зе¬ 
млі,  котрі  однакож  колись  матимуть  реальну  вартість.  Але  ми  виділи, 
як  від  р.  1831  мужикам  тяжко  приходило  платити  текучі  податки, 
а  сплата  тих  листів  була  би  певпе  півтора  раза  більша  як  теперішній 
податок. 

„Уряд  пзвппен  бп  може  увільнити  панів  від  прикрого  для  них 
стяганя  і  одвічал»  ности  за  податки,  відобрати  йім  юрісдікцію  і  обса¬ 
дити  домініі  своіми  урядниками,  котрі  би  і  податки  і  сплати  з  листів 
сільських  стягали.  Улекшенє  се  міг  би  уряд  так  як  в  Прусіі  скапіталі- 
зуватп  і  від  належитости  припадаючоі  панам  від  мужиків  потрутити, 
з  тим  однакож  застереженєм,  щоби  виплата  капіталу  і  текучих  процен¬ 
тів  за  панщину  не  могла  виносити  мепче  як  тепер... 

„Курс  листів  мусів  би  бути  примусовий,  т.  з.  щоби  йіх  дідичі 
конче  брали,  і  так  само  аби  йіх  громади  при  заплаті  наємноі  роботи 
яко  курсуючу  монету  приймали.  А  щоби  тим  більше  забезпечити  сплату 
процентів  з  амортізацією  листів  через  громади,  не  могли  би  листи  вида¬ 
вати  ся  на  поодиноких  йаздів,  лиш  були  би  обчислені  поодиноко,  а  ціла 
громада  іп  воіійит  виплачували  би  проценти ;  сума  була  би  обчислена 
з  інвентаря  села,  і  від  того  оплачував  би  ся  процент  і  капітал. 

„Цілою  ж  підставою  сего  проекту  є,  щоби  громади  годили  ся  до¬ 
бровільно  з  дідичами  о  сплату,  А  зваживши,  що  при  теперішнім  складі 
річей,  образованя  і  господарства  мужицького  сцлата  грішми  є  неможлива, 
то  сплата  робилась  би  силою  особистою,  при  чім  розумієть  ся,  що  вла¬ 
ститель  заключаючи  угоду  приймав  би  лиш  роботу  на  міру. 
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„Завсігди  однакож  скількість  паперів  на  біржі  побільшила  б  ся 
так,  що'  була  би  більшою  як  сума  ціркулюючих  грошей,  і  через  те 
і  самі  папері  низько  би  стояли  і  знижували  би  курс  інчих  паперів  пу- 
бличних.  —  Завсігди  доперва  по  відтрученю  загіпотекованих  довгів  мож 
би  решту  паперів  віддати  панови,  котрий  в  приватних  маетностях  міг 
би  ними  після  волі  роспорядити,  а  в  духовних,  міських  і  камеральних 
мусіли  би  бути  скапіталізовані  або  в  депозитах  зложені.  Купонами 
або  процентами  виплачували  би  мужиків  працюючих  на  ганськім  до- 
мінікаті,  так  що  вони  заступали  би  місце  знаків  і  квітів  панщинних. 

„Правда,  що  пан  за  46  літ  стратив  би  цілий  капітал  панщини, 
бо  мужики  за  процент  з  амортізацією  мусіли  би  відробляти  відповідне 
число  днів  і  таким  способом  за  46  літ  більшоі  і  нанруженоі  праці 
сплатили  би  капітал  і  процент,  панщина  сплатилась  би  панщиною, 
з  задоволенєм  може  обох  сторін... 

„Але  хто  би  сі  листи  купував? 

„Коли  би  уряд  ручив  за  вартість  листів  сільських  приймаючи  йіх 
аі  рагі  в  своіх  касах  за  податки,  то  тоді  мали  би  вони  курс  устале¬ 
ний,  —  але  щож  би  він  робив  з  тими  листами,  не  маючи  до  виплати 
лиш  робітників  при  дорогах  публичних?  Зібрала  би  ся  отже  в  касі 
велика  а  з  часом  уся  сума  тих  листів,  а  з  тоі  причини  діло  се  не 
дало  би  перевести  ся. 

„Щоби  не  робити  надзвичайноі  маси  таких  листів,  робили  би  ся 
викупна  лиш  в  5°|0  на  рік;  таким  способом  було  би  20  літ  помножу¬ 
вана,  а  других  20  літ  зменшеня  паперів,  а  в  66  роках  папери  зовсім 
викупили  би  ся  і  перестали  би  істнувати.  —  Тут  заходило  би  одна¬ 
кож  питане,  якоі  би  то  панщини  було  викупно?  Чи  тоі  з  інвентарів 
1772  до  1775  року?  чи  тоі,  котру  піддані  бі з  супротивленя  відробляли 
через  послідпі  3  літа  ? 

„Мужик  за  свою  роботу  дістав  би  листів  чи  у  власного  пана, 
чи  у  почтмайстра,  чи  у  священника,  чи  у  сусідного  дідича,  чи 
у  жида.  Тим  отворила  би  ся  конкуренція,  котра  би  утворила  властиві 
ціни  робучоі  дни1  и.  Сі  листи  набував  би  він,  де  би  міг;  або  робивши  за 
готові  гроші  набував  би  купони  процентові.  Тим  би  мож  оминути  за- 
міти  підношені  справедливо  против  зачиншованю  на  гроші  або  против 
осипів,  мож  би  також  оминути  страх  перед  браком  найму  потрібного  на 
лани  двірські  робітника,  перед  наглим  підвисшенєм  ціп  на  плоди  ріль¬ 
ничі,  навіть  перед  браком  доброго  і  чистого  зерна  на  міських  торгах, 
перед  небезпечепьством,  щоби  з  5,780.629  моргів  орного  поля  в  Гали¬ 
чині  третя  часть,  належна  до  панів,  не  осталась  облогом. 

„Бравши  яко  максімум  тридневну  панщину  в  краю  мужик  мав  би 
віддати  на  квартал  9  злр.  52і |,  кр.  знаками  або  купонами  від  листів 
сільських....  відробив  би  в  90  днях  39  днів  тягло,  отже  на  квартал 
о  3  дни  більше  як  до  тепер ;  сплачував  би  процент  і  капітал  панщини  ; 
о  ціни  лишає  ся  сторонам  зовсім  довільна  угода.  Обчислене  се  зроблене 
після  найбільшої  законно  дозволеної  і  істнуючоі  панщини;  де  робота' 
мепча,  там  сплата  лекша  і  менча. 

„До  добродійства  угоди  були  би  лиш  тоті  мужики  допущені,  ко¬ 
трі  тепер  роблять  найменче  52  день  на  рік.  Ті  ж,  котрі  мають  менчі 
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повинносте,  признані  законом  яко  чившівники,  мусіли  би  лишити  ся  при 
давнім  способі  (т.  з.  при  панщині,*). 

„Такою  сістемою  привчив  би  ся  мужик  до  працьовитосте  і  найму... 
До  кінця  столітя  сплачена  би  була  панщина  всім  панам.  Правда,  про¬ 
цент  з  капіталом  відданий  би  був  по  найбільшій  части  роботою,  але 
якою  роботою  ?  вольною,  котроі  ціну  становила  би  конкуренція  і  по¬ 
треба,  котра  би  не  була  роботою  на  перегін,  але  роботою  накладною 
і  на  міру. . 


*)  Сей  проект  носить  дату  1845.  Троха  інакший  був  проект  Цетнера 
з  1 842  року.  Тоді  він  для  викупна  панщини  проектував  засноване  окремого 
товариства  кредитового,  котре  би  мужикам  давало  позичку  на  1  з  —  3|4  вар¬ 
тосте  грунту  т.  є.  суму,  за  котру  викупно  Фактично  наступило.  Бракуючу 
до  викупна  частину  мали  би  громади  доплатити  з  власних  фондів,  а  крім 
того  виказати  би  мали  перед  висланою  в  тій  ціли  комісією,  що  викуплені 
грунтові  Газди  сиосібні  до  веденя  порядного  господарства  Товариство  да¬ 
вало  би  позичку  не  поодиноким  ґаздам,  але  цілій  громаді  ін  воіііішп.  котра 
затягнений  довг  на  спосіб  давнійших  податків  грунтових  розкладала  би  під 
доглядом  циркулярних  урядів  на  поодиноких  ґаздів.  —  Коли  би  мужики  за¬ 
падаючої  рати  не  хотіли  сплачувати  готівкою,  то  Товариство  виилачувалоби 
За  них  ]|з  або  *|*  припадаючої  дідичови  титулом  викупна  суми,  а  решту  му¬ 
жики  відробляли  би  панщиною  іп  паїїіга.  Н.  пр.  дідичевн  належало  би  ся 
80  000  злр.;  з  тоі  суми  виплатило  би  ему  товариство  20.000,  а  10.000  мали  би 
мужики  відробити  ианщиною.  А  коли  би  мужики  хотіли  увільнити  ся  та¬ 
кож  від  сплати  рат  товариству,  то  дідич  бере  на  себе  обовязок  сеі  сплати, 
а  товариство  на  сполучену  гінотеку  дідича  і  громади  виплачує  дідичеви  цілу 
суму  викупав,  дідич  сплачує  товариству  рати,  а  громада  до  високосте  рати 
відробляє  дідичеви  панщиною  іп  паґчга  аж  до  цілковитої  сплати  капіталу. 
Дідич  може  зрештою  навіть  не  питаючи  ся  громади  зажадати  від  товариства 
виплаченя  цілоі  суми  викупна,  приняти  на  себе  сплату  рат,  а  мужики  через 
цілий  час  сплати  тих  рат  відробляли  би  йіх  дідичеви  ів  паїига,  могли  би 
однакож  увільнитись  від  панщини  приймаючи  сплату  рат  на  себе. 

Детаксація  групі  ів  в  ціли  устаповленя  суми  викупна  переведена  би 
мала  буїи  через  окрему  комісію  установлену  через  уряд  циркулярний 
с  поміж  найдо стовірнійших  обивателів  циркулу  (отже  дідичів),  котра  би 
циркул  поділила  на  округи  і  відповідно  до  якосте  землі  і  до  наложених  на 
поодинокі  грунти  повииностей  означила  для  кождого  округа  вартість  од¬ 
ного  морга.  Се  оцінені,  мало  би  послужити  яко  підстава  до  будущоі  добро¬ 
вільної  угоди,  по  за  котру  жадній  стороні  не  вільно  би  переступити.  —  Ко¬ 
ли  наступить  добровільна  угода,  то  уряд  єі  затверджує  і  на  викупно  по- 
зволяє.  Коли  ні,  то  обі  сторони  предкладають  иезагоджену  дІФФеренцію  під 
рішене  уряду  краевого,  котрий,  роздививши  ся  в  цінах,  в  подібних  відноси¬ 
нах  де  інде  практикованих,  запитавши  в  тій  справі.  Виділ  Становий,  діре- 
кцію  товариства  або  зібрані  Стани  і  опираючи  своє  рішене  на  справозданю 
сих  корпорацій,  вирівнае  зайшовшу  дІФФеренцію  і  предложить  цілу  справу 
до  ревізії  і  затверджена  найвисшій  інстанції 

При  детаксаціі  грунтів  послугувати  ся  належить  інвентарем  повилно- 
стей  підданьчнх,  звернути  увагу  на  право  громад  до  вільного  врубу  в  ліси 
панські,  котре  з  викупном  устає,  на  якість  землі,  Фасеіі  доходів  грунтових 
і  після  того  оцінювати  один  морг.  Уряд  циркулярний  детаксацію  або  затвер¬ 
джує,  або  коли  ні,  то  предкладає  єі  урядови  краєвому,  котрий  поступити 
має  як  повисше.  Детаксація  має  бути  переведена  раз  на  завсігди.. 

Се  би  після  гадки  автора  був  єдиний  спосіб  виходу,  коли  при  якій 
небудь  переміні  теперішніх  відносин  не  хочемо  велику  чатть  дідичів  в  Га¬ 
личині  довести  до  повного  упадку  і  руіни.  (Рук.  3645,  картка  14—18) 
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„Житє  народів  не  мож  мірити  коротким  жител  нашим;  жи  любило 
виконане  проектів  важних  прискорювати  щоби  собі  самому  задержати 
усю  славу  дорершеного  діла,  не  зважаючи,  які  наслідки  з  тих  наглих 
ділань  можуть  в  будущім  сплинути  на  загал.  Добра  вотя  і  змаганя 
цісаря  Йосифа  II.  дали  нам  приклад  того,  —  через  свою  наглість  ско¬ 
рі  его  реформи  не  принесли  нічого  доброго. 

„З  усіх  тих  угод  або  сістем  найвідповідиійшом  може,  а  певне  най- 
справедливійшим  було  викупно  панщини  через  сплату.  Сплатою  є  вла¬ 
сність  пошанована,  а  безнеченьство  власпости  е  єдиною  запорукою  сво¬ 
боди  і  щастя  в  суспільнім  порядку.  Не  варт  би  старати  ся  о  власність, 
скоро  би  властитель  не  був  сі  виключним  папом,  свобідпим  в  еі  ужи- 
ткованю  після  своєі  волі,  —  а  хто  би  мав  право  ограпичувати  свобідне 
єі  ужитковане,  мав  би  також  право  еі  відобрати.  А  уряд  праведний 
і  справедливий  не  має  на  гадці  силувати  властителя  землі  до  нічого 
більше  як  лиш  до  додержаня  умов,  стверджених  давнім  уживанєм,  або 
нових,  які  би  могли  добровільно  завершити  ся  між  ним  а  мужиком. 

„Одпакож  для  обох  сторін  найкориствійше  було  би  лишити  ся  при 
теперішніх  відносинах,  стверджених  довголітнім  досвідом  і  но  розпо¬ 
чинати  новостей,  котрі  обом  сторовам  ие  обіцюють  очевидних  і  справ¬ 
дішніх  користей.  Сільські  листи  заставні  і  ностепенне  викупно  не  на- 
рушило  би  загального  краєвого  господарства.  Але  щож  би  стало  ся 
з  маєтностями  і  властителями  і  без  того  по  більшій  части  немаючими, 
коли  би  сільський  нарід  виплатив  ся  поволи  а  віхто  би  через  той  час 
капіталу  не  зложив?  Властителі  зубожіли  би,  підупала  би  торговая 
збіжем,  котра  єсть  торговля  краю  бідного,  бо  всі  богаті  крайі  виробля¬ 
ють  і  старають  ся  продукувати  інчі  плоди,  а  збіжє  купують  у  крайів 
біднійших.  Що  ж  би  стало  ся  з  урбаріальнвм  податком,  котрий  виносить 
572.285  злр.  V  Сей  мусів  би  бути  знесений  або  до  грунтового  податку 
доданий... 

„Тут  насуває  ся  гадка,  що  панщина  устає  в  міру  цівілізаціі,  але 
завсігди  постепенно  з  заходу  на  схід.  Так  у  Франції  і  Англіі  з  неі  не 
лишило  ся  ані  сліду,  а  мужик  є  там  більшим  або  менчим  посідачем 
або  арендатором ;  відносини  сі  сягають  аж  по  Швейцарію  і  Ген. 
В  Німеччині  тут  і  там  видко  остатки  феодалізму  а  навіть  лапщини; 
в  Саксонії,  в  Баварії  панщппа  викуплена  загбдами,  чинші,  данини,  сяу- 
жебности  зпесені.  В  Данії,  Австрії  всюди  роботи  особисті,  але  обчи¬ 
слені,  усталені,  невідмінні,  без  підданства.  Панщина  лекша  в  західній 
половині  монархіі,  тяжша  в  східній,  як  в  Галичині,  Угорщині.  В  Цар¬ 
стві  польськім  повинностн  тяжші  як  в  Галичині ;  там  мужикам  признана 
особиста  свобода,  але  наслідство  усіх  грунтів  признане  панам ;  в  Рос- 
сіі  підданьство  повне  (ЬеіЬеі^епзсіїаВ)  скасоване  у  нас  ще  1782  року, 
62  літ  тому.,.  Цівілізація  доказує,  звідки  прийшла  панщина:  вона  була 
всюди  законодавством  кольонізаціі...,  прийшла  з  заходу  так  само  як 
інчі  ідеі  і  досвіди,  як  саджене  бараболі,  роблене  горілки,  сіяне  коню¬ 
шини,  ріпаків,  як  трипольне,  семипольне,  врешті  стаєнне  господарство 
і  зелізні  дороги. 

„Тепер  вік  промисловий  або  період  актівного  діланя  усіх  духо¬ 
вих  сил  в  ціди  піднесеня  людськости.  Я  приняв  на  себе  роботу  тяжку, 
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ліберальними  словами  боронити  неліберальну  іадку,  обчисленими  і  до¬ 
свідами  вбивати  гіпотези— утопіі.  Знаю,  що  може  нікого  не  переконаю, 
бо  тяжко  стояти  в  бистрім  потоці.  Жадні  особисті  надіі  ані  власний 
інтерее  не  кермували  мною;  я  старався  розвивати  сучасне  питане;  по¬ 
казало  ся,  що  єго  трудність  о  богато  переходить  моі  сили"  (Рук. 
3643  картка  78—83). 

ІІослідиі  слова  мусимо  взяти  в  буквальнім  йіх  зпачіню ;  розвя- 
завє  „сучасного  питаня"  справді  о  богато  перейшло  сили  автора. 
„Тепер  період  актівпого  діланя  усіх  духових  сил  в  діли  піднесена  люд¬ 
ськосте",  а  гін  помимо  того  підняв  ся  „стояти  в  бистрім  потоці".  За¬ 
дачі  такоі  цідоймали  ся  далеко  дужші  від  него  сили,  і  все  ж  таки  упа¬ 
дали,  нема  отже  що  дивуваїи  ся,  що  упав  і  він,  котрий  вже  до 
борбп  ставав  з  тем  внутрішнім  нереконанем,  що  справа,  котроі  він  бо 
ронить  —  пропаща.  Сам  вій  признавав,  що  відносини  між  шляхтою 
а  мужиками  стали  незносні,  сам  він  панщину  називав  „тяжкою  карою* 
для  піляхти  і  вся  его  оборона  наиуючоі  сістеми  опирала  ся  лиш  на 
тім,  що  пануюче  лихо  все  таки  ленче  від  будущого,  і  що  наслідки 
всякоі,  хоть  би  нанмеичоі  реформи  довести  мусять  до  цілковитої  руіии 
суспільносте.  Стара  се  пісня  і  давно  вже  переспівана,  а  в  данім  разі 
вона  тим  менче  могла  стримати  розвиток  лагодивших  ся  реформ,  що 
перед  60  і  кілька  роками  ие  годна  була  стримати  далеко  лагідиійишх 
реформ  Йосифових,  спеціально  его  регуляціі  мужицьких  повиниостей 
в  патепті  урбаріальїіім  з  1781)  року.  Ті  самі  майже  аргументи,  котрі 
наводить  гр.  Цетнер  в  своіх  доволі  хаотичних  розвідках  против  усяких 
перемін,  а  спеціально  против  очиишованя,  наводили  чеські  товариші 
графа  тоді  против  проектованої  реформ  Йосифа  11.  Лиш  зввзятя 
у  них  було  більше,  тон  полеміки  далеко  острійший,  заперечене  потреби 
всякоі  реформи  далеко  більш  рішуче  ;  знать  сила  відпорна  у  них  була 
більша  і  більша  надія  збережена  своіх  нрівілейів.  Чи  потрібна  така  пе¬ 
реміна  повиниостей?  чивоиа  справедлива V  чи  з  політичного  боку  розу¬ 
мна?  питали  воли,  і  очевидно  відповідали  рішучо,  що  ні.  Навіть  коли 
би  признати,  казали  вони,  що  ограниченє  і  рівпомірнійше  розложеиє 
панщини  могло  би  бути  пожиточне  і  з  економічного  стаповиска  спасен- 
пе,  то  помимо  того  декретація  загальної  переміни  мужицьких  повипно- 
стей  на  чинші  була  бн  схиблена.  Розуміє  ся  само  собою,  уже  сама  пе¬ 
реміна  яко  така.  Дідичів  вона  знищить,  а  мужикам  не  принесе  великого 
пожитку,  а  натомісць  зруйнує  добробит  національний,  бо  промисловість 
мужика  не  збільшить  ся  і  не  може  збіїьшпти  ся  в  рівній  мірі  зі  стра¬ 
тами  дідичів.  Страти  сі  збільшать  ся  непомірно  ще  через  те,  що  пе-г 
реміна  пашцини-роботизни  буде  сполучена  з  єі  змоншенєм,  і  то  без 
всякого  відшкодована.  Ніяка  конечна  потреба  не  вимагає  такого  глу- 
бокого  потрясена  цілого  державного  організму.  Неправда  навіть  і  те, 
що  мужикам  через  пожертвованє  дідичів  помогло  би  ся  і  що  вони  че¬ 
рез  те  стали  би  щаслившимп.  Але  поминувши  навіть  економічну  шкі¬ 
дливість  регуляціі  урбаріальних  повинносте!,  то  против  неі  стоять  ще 
взжнійші  заміти.  Хіба  ж  регуляція  мужицьких  повинносте!,  накинена  ді¬ 
дичам,  не  е  вломапєм  в  „добре  набуті"  права?  Не  значило  ж  би 
то  одним  почерком  пера  зруйнувати  в  значній  мірі  право  власносте, 
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котре  монарх  обовязаний  свято  боронити?  Чи  ж  через  те  не  наступить 
мубоке  потрясене  порядку  правпою  і  почута  правного  в  народі?  Хіба 
шляхта  не  має  так  само  права  як  мужик  жадати,  щоби  закон  боронив 
еі  права  власности  ?  Правда  і  загально  се  признано,  що  свобода  і  вла¬ 
сність  становлять  щасте  держав  і  іпх  горожан.  Зрозумілим  єсть  отже 
і  жаль,  з  яким  учені  розводять  ся  над  долею  мужика,  особливо  в  Че¬ 
хії,  що  він  робить  коло  землі  а  не  має  до  яеі  права  власности.  В  тім 
вони  зовсім  праві,  так  як  правий  і  той,  хто  вад  першим  ліпшим  біда¬ 
ком  жалує,  що  він  немає  1 00.000  маєтку.  Але  чиж  се  справедливо  на 
такій  підставі  відбирати  маєток  одному,  щоби  єго  дати  другому  ?  Сего 
питана  „предстазителі  людськости“  собі  павіть  не  завдають.  Вони  упха¬ 
ли  собі  в  голову  —  бути  за  всяку  ціну  „представителями  людськости“,  але 
забувають,  що  панщина  не  опирає  ся  на  нрівілею  монарха,  котрий  би 
его  міг  відкликати,  але  є  відплатою  за  грунт,  відданий  мужикам  до 
ужитку.  В  який  спосіб  дідичі  прийшли  в  посідане  земель  тепер  до  них 
належних,  силою  чи  в  спосіб  після  теперішнього  права  дозволений,  е 
для  справи  йіх  власности  річ  зовсім  байдужна.  Бо  які  би  там 
були  безправні  початкп  теперішнього  законного  сільського  ладу,  то  все  ж 
таки  не  треба  ані  на  хвильку  забувати,  що  лад  той  є  тепер  кодіфіко- 
ваний.  Монарх  не  може  єго  отже  самовільно  знести.  А  коли  се  иомимо" 
того  зробить,  то  се  очевидно  не  буде  нічим  інчим,  як  лиш  явним 
насильством,  котрим  одному  дідичеви  велику,  другому  малу  частину  єго 
прав  відбере  ся.  А  насильство  се  мало  би  як  найдальше  сягаючі  на¬ 
слідки.  Бо  воно  не  лиш  би  зробило  в  будущім  неможливим  кредит 
реальний  і  оборот,  бо  прецінь  ніхто  не  знає,  чи  то,  що  при  нинішній 
ректіфікаціі  лишить  ся,  також  скорше  або  пізнійше  не  буде  знесене 
з  тої  яко  би  причини,  що  воно  для  мужика  є  за  великим  тягаром;  але 
і  давні  гіпотечні  вірителі  дідичів  стратять  значну  часть  свого  реаль¬ 
ного  забезпечена,  коли  противно  —  нова  несправедливість  —  положе¬ 
не  вірителів  загінотекованих  на  грунтах  рустікальних  значно  би  по¬ 
правило  ся  коштом  дідичів.  Річ  отже  ясна,  що  регуляція  урбаріальних 
повинносте!  не  лишень  з  погляду  еконвмічного  незвичайно  шкідлива 
і  не  повинна  бути  допущена,  але  вона  в  рівній  мірі  несправедлива, 
з  політичного  боку  нерозумна  і  небезпечна../'") 

Така  сама  до-стоту  і  цетнерівська  аргументація,  лишень  голос  єі 
не  такий  самосвідомий,  а  більше  зрезігноваїшй,  глухий,  як  надірвана 
струна.  Та  н  не  против  самосвідомого  і  рішучого  монарха  підняв  гр. 
Цетнер  свій  голос.  Ні,  —  сим  разом  небезпеченство  грозило  не  від 
центральної  власти,  не  від  якоісь  особи  навіть,  з  котрою  мож  би  стати 
на  ирю  і  росправити  ся  з  нею  силою  логіки  або  фізичноі  переваги. 
Воно  було  невловиме,  було  всюди  і  не  було  нігде ;  виринало  з  посеред 
німих  і  придавлених  тяжким  ярмом  мужицьких  мас  в  формі  бунтів  або 
сістематичноі  пассівиоі  оішозиціі  на  панщині,  з  посеред  кружків  сві- 
тлійшоі  інтелігенції,  котра  протестувала  против  практикованоі  у  дідичів 
варварської  сістеми  „допильнованя“  мужиків  при  роботі  на  панщині  — 


*)  6  г  іі  п  Ь  сг  §,  Біе  ВаиегпЬеГгеішія  І.  330— ‘М 1  і  цітована  тамже  література. 
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показувало  ся  і  з  поміж  краєвлх  офіціальних  сфер  в  формі  стислійшого 
виконуваня  приписів  закона,  і  як  вохка  осіяна  мрака  продирало  ся 
навіть  крізь  щідини  кастовоі  замкнутости  до  прівілейованоі  верстви  і  ро¬ 
дило  між  нею  мальконтенів.  котрі  невмілою  рукою  клеіли  проекти  ра¬ 
хунку.  Яким  же  способом  бороти  ся  с  таким  невловимим  противником  ? 
де  єго  шукати  ?  чи  в  курних  мужицьких  хатах,  чи  в  конспіраторських 
закутках,  чи  в  канцеляріях  бюрократії,  чи  між  тими  шляхетними  маль- 
контентами,  що  „край  паш  з  вікна,  а  нарід  наш  при  зеленім  столику 
пізнавали*?  Одно  лиш  було  певне,  що  небезпеченство  було,  і  що 
воно,  як  сам  Цетяер  каже,  проявляло  ся  в  загальнім  інстінктовім  по¬ 
чуто  образовапих  верств,  що  далі  так  як  до  тепер  ітй  не  може,  що 
конечною  р,  якась  переміна.  Але  яка?  Вже  на  саму  вгадку  про 
яку-небудь  переміну  Стинала  ся  кров  у  жилах  плантатора- консервати- 
ста,  мерещила  ся  перед  застрашеними  очима  цілковита  руіва  краю, 
рільничого  господарства,  розірване  усіх  звязків  правних  і  моральних, 
котрі  вязали  суспільність  в  одну  цілість.  І  побачили  застрашені  очи 
з  одного  боку  неокресану,  грубу  і  темну  масу  мужицьку,  без  жадних 
„основ  моральности“  і  „почута  обовязків",  для  котроі  єдиним  мораль¬ 
ним  законом  до  тепер  була  привичка  щшити  ярмо  і  робити  панщипу. 
Коли  якою-небудь,  хоть  би  найдрібнійшою  реформою  підірвати  ту  при- 
вичку,  то  що  тоді  почне  отся  розворушена  маса  ?  Вона  —  лишивши  ся 
единоі  підвалини  своєі  моральности  —  почне  може  ставити  жадана, 
може  яких  прав  домагати  та,  дрібні  улекшеня  може  прийме  яко  при¬ 
знане,  що  цілий  теперішній  суспільний  лад  основавий  на  несправедли- 
вости  і  зажадає  основного  переіначена.  А  тимчасом  панщина  —  які  б 
там  не  були  єі  початки  —  то  кодіфіковане  і  санкціоноване  право  пан¬ 
ське  !  Нарушувати  сего  права  не  мож ! 

Та  й  що  би  мужики  зробили  с  тою  масою  вільного  часу,  коли 
би  не  потребували  ходити  на  панщину?  Очевидно,  —  віддавали  би  ся 
ще  більшому  лінивству  як  до  тепер,  бо  більше  як  до  тепер  не  проду¬ 
кували  б  ані  би  більше  не  робили.  А  коли  би  хотіли  наймити  ся  па  ро¬ 
боту,  то  певно  зажадали  би  по  2  злр.  за  то,  щоби  зжати  копу  збіжя. 
А  навіть  коли  би  справді  хотіли  шукати  якого  заробітку,  щоби  обі¬ 
гнати  своі  потреби,  то  дідичі  схотіли  би  йім  може  платити  —  менче 
як  до  тепер !  Зараз  би  продукти  рільничі  о  50"/о  подорожіли,  проду¬ 
центи  рільничих  плодів  не  могли  би  витримати  конкуренції  па  великих 
торгах  заграничних ;  на  край  найшло  би  загальне  банкротсво.  Бо  з  дру¬ 
гого  боку  і  на  дідичів  брак  панщини  мав  би  незвичайно  великий  і  та¬ 
кож  незвичайно  шкідливий  вплив.  Не  мігши  обійти  ся  без  даремної 
панщини  вони  би  велику  частину  своіх  орних  ланів  мусіли  лишити  пе¬ 
релогом  або  запустити  на  ліси  або  насовиска,  і  перестали  би  сіяти  яре 
жито  і  ячмінь,  одним  словом:  застановили  би  велику  рільничу  продук¬ 
цію.  Грізьба  таким  аграрним  страйком  зі  сторони  великих  продуцентів 
збіжя  —  се  може  єдина  орігінальна  гадка  в  обох  статтях  Цетнера,  але 
щоби  вона  доказувала  ясне  зрозуміне  основ  політичної  економіі,  на  ко¬ 
тру  він  кілька  раз  покликує  ся,  того,  здаєть  ся,  не  вож  сказати. 

Бо  те,  що  дух  часу  ніс  на  своіх  крилах  до  Галичини,  не  грозило 
краеви  банкротством,  а  могло  —  коли  б  було  раціонально  переведено, 
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статися  здоровою  підвалиною  его  економічного  і  суспільного  відроджена. 
За  те  спосіб,  в  який  воно  відбило  ся  в  голові  закостенілого  "в  дотепері¬ 
шнім  економічнім  ладі  автора,  був  нехибним  доказом  цілковитого  мо¬ 
рального  банкротства  тоі  суспільноі  верстви,  до  котроі  він  належав. 
Той  голос  -  то  голос  повноі  безпорадносте  безнадійно  хорого  чоло¬ 
віка,  котрий  лежить  на  смертній  постели,  і  котрого  все  болить,  все 
страшить,  котрого  найменчий  сонішний  промінь,  найменча  струя  свіжого 
повітря  переймає  смертельною  дрожю.  І  зменшене  мужицьких  повин- 
ностей  єго  страшило,  бо  відобрало  би  дідичам  в  очах  мужиків  ману 
правности  панщини;  і  очиншованє  єто  страшило,  бо  мужик  немав  би 
грошей  на  заплату  чиншів,  а  екзекуція  була  би  або  неможлива  або  до¬ 
вела  би  мужика  до  жебрацькоі  торби ;  і  осипи  єго  страшили,  бо  мужики 
давали  би  найгірше  збіжє  і  з  того  родились  би  нові  сварки  о  якість 
і  міру  зерна ;  і  знесене  панщини  па  лад  пруський  для  него  невдале, 
бо  дідичі  не  могли  би  без  даремної  роботизни  обробити  приділених  йім 
частин  грунтів  мужицьких,  а  мужиків  воно  довело  би  в  одного  боку 
до  пролєтарізаціі,  а  в  другого  боку  виробило  би  між  ними  середяю 
верству  мужиків- богатирів,  поповичів,  котрі  би  скуповували  від  бідній- 
ших  грунти  іпроцесували  ся  з  дідичами;  а  знесене  панщини  через  від¬ 
шкодоване  в  грошех,  а  властиво  через  дальшу  панщипу,  ще  більшу  і  тяж¬ 
ілу  як  дотеперішня,  котру  мужики  мали  би  відробляти  ще  через 
46 — 67  літ,  і  в  котрій  купони  облігацій  індешвізаційних  заступали  би 
місце  давніх  значків  і  квітів  панщинних  (!),  обговорене  в  такий  кон¬ 
фузний  і  хаотичний  спосіб,  що  автор  очевидно  хотів  єго  хиба  звести 
ай  аЬеигйит.  Тай  колиб  навіть  зістало  переведене  з  задовояенєм  для 
обох  сторін,  дідичів  і  мужиків,  то  таки  і  воно  его  страшило,  бо  колиб 
мужики  ідемнізацію  панщини  замісць  в  грошех  відробили  панщиною  за 
66  років,  то  по  тих  66  роках  дідичі  все  таке  остались  би  і  без  капі¬ 
талу  для  веденя  наємноі  господарки  і  без  панщини,  і  знов  —  велика 
продукція  рільнича  упала  би ! 

І  так  само  безнадійно  хсрий  автор  нарікає  на  всіх  і  вся.  На 
мужиків  нарікає  за  йіх  брак  „почутя  обовязків11,  за  брак  всякоі  „мо¬ 
ральносте",  за  йіх  „лінивство11,  за  йіх  „пассівну  опозіцію“  при  р<  боті 
на  панщині.  На  дідичів  за  те,  що  не  виконують  законів,  котрі  видав 
уряд  в  обороні  мужиків  і  в  ціла  піднесеня  конкуренції  і  промислово¬ 
сте,  але  йіх  обходять,  хоть  закони  ті  добрі,  і  коли  би  лиш  були  нале¬ 
жите  виконані,  то  не  треба  би  ніяких  реформ,  і  всьо  було  би  добре. 
Нарікає  і  на  уряд,  а  особливо  на  Йосифа  II ,  що  видавав  закони  в  обо¬ 
роні  мужиків,  ані  до  людей  ані  до  чіеу  не  приладжена,  і  нас  духовен¬ 
ство,  що  не  дбає  про  моральність  мужика,  але  замісць  впоювати  в  мо¬ 
лодім;  мужицьку  основи  релігіі  каже  парубкови  і  дівці  перед  снобом 
через  кілька  день  на  себеробити;  нарікає  врешті  і  на  конспіраторів,  ко¬ 
трі  з  заграниці  мужика  бунтують,  і  на  тих,  котрі  мужицьким  зиаганям 
потакують  і  навіть  йіх  спасенною  радою  піддержують,  і  на  своїх  то- 
варишів-шляхтпчів,  к<  трі  хотіли  би  відвернути  грозяче  небезчепьство 
а  своімп  проектами  половинних  реформ  ще  єго  збільшують. 

І  крізь  той  страх,  крізь  ті  критики  проектованих  і  довершених 
реформ,  крізь  ті  жалі  і  наріканя  проходить  як  червона  нитка  і  в  одно 
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проносить  ся  голос  упертого  покюнника  дотеперіпіБього  панщинного 
ладу  і  порядку,  котрий  на  всі  предложені  ліки  і  способи  поправи  від¬ 
повідає  в-однб:  N011  і  е  1ап§-еге!  Не  перемінюйте  еі,  —  заостріть 
єі,  бо  вона  з  поміж  всього  ще  найліпша!  Нехай  мужикови  вільно  бу¬ 
де  кидати  свій  грунт,  коли  схоче,  але  нехай  і  дідичеви  вільно  буде 
прогнати  єго  з  грунту,  коли  схоче;  заведіть  замісць  роботу  пацни  ро¬ 
боту  на  міру,  а  тоді  і  пассівна  опозіція  мужика  устане,  коли  він  буде 
знав,  що  після  закони  мусить  на  днину  тілько  а  тілько  кіп  нажати, 
тілько  а  тілько  кіп  вмолотній!  Побачите,  що  тоді  і  теперішній  лад 
буде  зносний  ! 

А  коли  би  вже  конче  заводити  якісь  переміни,  то  чи  не  лучше  бу¬ 
ло  би,  щоби  за  підставу  чи  то  очиншованя  чи  відшкодована  приняти 
не  повиппости  панщинні  записані  в  інвептарях  з  1772  і  1775  року, 
але  —  тоту  панщину,  котру  мужики  в  послідніх  3  роках  відробляли  без  су- 
противлевяУ  Що  ж,  коли  се  ие  дасть  ся  перевести,  відзиває  ся  знов  голос 
консерватора.  І  уряд  в  своім  почутю  справедливости  на  се,  здаєть  ся, 
не  згодив  би  ся,  —  мужики,  здаєть  ся,  не  пристали  би,  бо  вони  не  при¬ 
знають  навіть  іпвепгаріальних  повипностей.  Ліпше  таки  лишити  ся  при 
панщині. 


XI. 

Такі  були  гадки  одного  з  головних  противників  проекту  Василєв- 
ського  і  внесена  панщини.  Може  бути,  що  гадки  сі,  котрі  так  без¬ 
оглядно  ішли  під  лад  думкам  і  інтересам  пануючоі  верстви,  були  би 
при  інчих,  вигіднійших  для  неі  обставинах  зовсім  знівечили  змаганя 
Василєвського,  котрий  хоть  був  сильний  в  негатівній,  критичній  части 
свого  проекту,  за  те  значно  знемагав  в  позігівній  єго  стороні.  Але 
історичні  обставини  були  дужші  ніж  голос  консервативної  опозіціі.  Вони 
ж,  а  не  що  інше,  викликали  Красіцкого  і  Василєвського,  і  вони,  а  не 
аргументація  Василєвського,  перемогли  завзяту  і  уперту  оповіцію. 

Вже  гр.  Красіцкий  в  своім  проекті  завзивав  до  переведена  его  гадок, 
щоби  показати  світови,  що  несправедливо  називають  шляхтичів  гноби¬ 
телями  народа  і  найбільшою  перешкодою  до  поправи  єго  положена  ; 
вгадував  він  про  те,  що  світлійші  люде  не  повинні  здержувати  етремлі- 
ня  людськосте  до  дальшого  розвитку  але  противно  повинні  надати  йім 
такий  напрям,  щоби  спокійно  і  ностепеино  далі  розвивали  о я. 
Ще  виразнійше  і  не  убираючи  своіх  гадок  в  загальні  фразі  висказав  се 
Василєвський,  котрого  не  без  підстави  посуджувапо  о  зносини  з  рено 
люційннми  кружками.  Нагадував  він,  що  внесене  панщини  наступити 
може  без  участи  шляхти  або  через  уряд,  котрий  би  дав  відшкодоване 
але  недостаточне,  або  в  дороз^  революціі,  котра  би  зовсім  жадного 
відшкодована  не  дала,  що  отже  лучше  но  добрій  волі  дати  мужикам 
те,  що  сяк  чи  так  дане  йім  бути  мусить 

А  треба  знате,  що  в  тодішніх  часах  віра  в  можливість  револю¬ 
ціі  в  ціли  відбудованя  Польщі  була  сильна,  отже  заходила  також  мо¬ 
жливість  знесеня  панщини,  котре  після  програми  Демократичного  То¬ 
вариства  польського  і  єго  революційної  пропаганди  наступити  би  мало 
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зовсім  безвідплатно.  Віра  ся  і  вплив  Демократичного  Товариства  був 
иа  стілько  великий,  що  арістократична  партія  з  своім  „королем"  — 
претендентом  Адамом  Чарторийським  стратила  була  майже  всяке  зна- 
чіне  і  вагу  Щоби  отже  на  можливу  і  лагодившу  ся  революцію  мати 
хоть  який  такий  вплив  і  не  запропастити  зовсім  своеі  репутаціі  яко 
патріотично- польськоі  партії,  партія  кн.  Чарторийського  старала  ся  за 
всяку  можливу  ціну  зблизити  ся  до  партіі  демократичноі.  Першим  кро¬ 
ком  до  такого  зближена  було  те,  що  відбудоване  Польщі  може  насту¬ 
пити  лишень  через  повстане  цілого  польського  народа.  А  щоби  таке 
повстане  зробити  можливим,  аргументувала  вона,  потреба  конче,  щоби 
арістократія  в  польських  землях  зробила  народови  які  концессіі  і  ему 
добровільно  і  за  уміркованим  відшкодованем  признала  і  обіцяла  те, 
що  ему  иа  случай  побіди  демократичпоі  революції  і  без  того  дорогою 
насильною  і  без  всякого  відшкодована  мусіто  би  бути  признаним.  За¬ 
для  того  іменно  не  удавали  ся  польські  революції,  що  пани  з  своіх 
прав  і  нрівілеів  нічого  не  хотіли  мужикам  попустити,  мужики  отже, 
не  маючи  жадного  інтересу  в  папських  революціях,  усували  ся  від  уча¬ 
сти.  Самі  пани  отже  повинні  взяти  на  себе  іиіціятіву  до  признаня  му¬ 
жикам  вільної  власності!  посіданих  через  них  грунтів,  до  зпесеня  пан¬ 
щини  за  умірковааїш  відшкодованем  і  законною  дорогою,  отже  через 
сойми,  де  вони  є,  повинні  зробити  відповідні  кроки  у  своіх  урядів. 
ЗРаГДа  ся  приияла  ся  між  галицькою  шляхтою  і  найшла  навіть  признане 
у  Демократичного  Товариства,  котре  еі  в  своім  органі :  „Коттогосітік 
сіетокга'іусгпу"  за  рік  184  і  казало  перепечатати  (8а1а,  ор.  оНО- 
Під  впливом  тих  рад  повставали  по  найбільшій  части  також  шляхотськ. 
проекти  реформаторські,  і  йім,  здаеть  ся,  приписати  належить  той  факт, 
що  всі  вони,  а  навіть  цетнерівські  оповіційні  відозви,  більше  або  мен- 
че  обширио  застановляли  ся  над  иляном  цілковитого  викупна  панщини. 
Заскочені  революційною  пропагандою  безвідплатного  викупна  панщини 
вони  в  раді  кн.  Чарторийського  бачили  єдиний  для  своіх  інтересів  мо¬ 
жливий  вихід  з  критичного  положена,  в  яке  ввела  йіх  революційна 
пропаганда,  говоривша  до  них  в  імени  патріотизму  польського. 
Не  згодити  ся  на  візванє  пропаганди,  значило  в  єі  очех,  а  евентуально 
на  сподіваний  случай  побіди  революції  і  відбудована  польського  цац  ; 
ства  в  очех  воекреешоі  Польщі  бути  ворогом  польського  народа  - 
а  згодити  ся,  значило  після  йіх  переконана  —  лагодити  собі  неминучу  еконо¬ 
мічну  руіну.  З  сеі  прикроі  коллізіі  вирятувала  шляхту  рада  ,  короля" 
Чарторийського,  і  позволила  йій  тим  красше  вицофатп  ся  зі  становиска, 
па  котрім  годі  було  удержити  ся,  бо  не  вимагала  на  тепер,  від  разт, 
жадноі  фактичпоі  концессіі,  але  звертала  все  ділане  на  законну  до¬ 
рогу  пересправ  і  переговорів  в  урядом  і  сеймових  дебат.  До  факти¬ 
чного  переведеня  було  отже  доволі  далеко;  а  тимчасом  мож  було  ужи¬ 
ваючи  і  дальше  всі  корнети  доперішнього  лад^,  діскутувати  академічно 
про  всі  деталі  евентуального  викупна  і  вже  тим  самим  увільнити  ся  від 
закиду  неприхильносте  для  справи  знесеня  панщини.  А  се  в  даній  хвилі 
була  річ  найважнійша. 

Ми  бачими  вже,  на  який  лад  вела  ся  чисто-теоритична  діскусія. 
Коли  граф  Красіцкий  справу  викупна  мужиків  від  повинносте!  відкла- 
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дає  до  тоі  далекоі  і  невідомої  будущини,  коли  мужики  під  патрімоні- 
альною  опікою  дідичів  виховають  ся  „морально"  на  стільки,  що  бу¬ 
дуть  могли  сплатити  йім  вартість  панщини  то  іштаерівська  критика, 
радила  поставити  викупно  панщини  яко  тон  високий  ідеал,  котрий  му¬ 
жикам  треба  поставити  яко  ціль  йіх  стремліня,  яко  ваохоту  до  викону¬ 
вана  дотеперішніх  обовязків,  а  переведене  того  ідеалу  обставлене  було 
у  неі  такими  трудностями,  що  ледви  чи  і  за  66  літ  мужики  були  би  до- 
чекали  ся  освободженя  від  свого  тяжкого  ярма.  Навіть  у  Василевського- 
справа  цілковитого  знесеня  панщини  поставлена  була  на  другий  плян 
і  мала  переводитись  дуже  звільна  і  обережно,  щоби,  борони  Боже,  не- 
поразити  котрого  дідича.  З  усіх  тих  проектів  видно,  що  в  грунті  річи 
всі  вони  були  обчислені  лиш  на  те,  щоби  очистити  шляхту  від  закиду,, 
що  вона  є  ворогом  народа  і  що  своі  кастові  прівілєі  ставить  висше  як 
справу  патріотизму  і  відбудоване  колишньої  Польщі.  Саміж  автори  — 
винивши  хіба  може  Василевського  —  своіх  проектів  не  брали  серіозно 
і  в  можливісь  йіх  переведеня  не  вірпли,  —  а  на  кождий  спосіб  евен- 
туальність  сю  відсували  до  такоі  далекоі  будущини,  котра  для  реаль¬ 
ного  політика  зовсім  не  могла  входили  в  рахунок. 

Бо  нктане  стояло  не  так  :  чи  цілковите  знесене  панщини  —  без 
ріжниці,  чи  за  викупном,  че  без  викупна  —  буде  могло  переведене 
бути  за  20,  46  або  66  літ,  але  чи  воно  може  бути  переведене  вараз 
таки,  тепер,  в  протягу  що  найбільше  кількох,  двох  або  трех  літ,  бо 
революційна  пропаганда  не  хотіла,  і,  з  природи  річи,  не  могла  так 
.довго  ждати.  Вона  хотіла  відбудована  Польщі  вараз  таки,  тепер, 

1  очевидно,  опираючи  всі  надіі  на  мужику,  хотіла  і  мусіла  хотіти  ціл¬ 
ковитого  знесеня  панщини  зараз  таки,  тепер  А  на  се  також  і  наведені 
повисше  проекти  відповідали :  не  мож  І  нарід  некриготований  до  такого 
радикального  перевороту,  і  шляхта  до  него  не  приготована ;  знесене 
панщини  повело  би  за  собою  руіну  рільничоі  продукції  і  цілого  краю. 
Але  не  лиш  то.  Відсуваючи  ва-для  того  знесене  панщини  на  десятки 
літ  вони  тимчасом  проектували  такі  нровізоричні,  переходові  реформи, 
котрі  на  око  малозначні  і  невинпі,  скеровані  були  до  того,  щоби  того 
мужика,  котрого  революційна  пропаганда  хотіла  через  таку  велику  по- 
лекшу,  як  знесене  панщини,  позискати  для  своіх  пляиів,  ще  більше 
загорнути  в  руки  дідичів,  як  до  тепер. 

Коли  отже  всі  ті  проекти  облущити  з  гуманітарно)  фразеології, 
обчисленої  на  ефект  і  відсилаючоі  мужика  з  надіями  на  свободу  до 
дуже  гарноі  але  дуже  далекоі  будущини,  і  лишити  в  них  лиш  те,  що 
відносило  ся  до  теперішносте,  то  проекти  ті  уважати  мусимо  просто 
яко  обчислені  на  закріплене  панщини  через  відповідні  поправки  в  еі 
стяганю.  Такі  вже  нещасли'ві  були  ті  шляхотські  руки,  що  в  них  і  най- 
красші  гадки  і  помисли  переміняли  ся  лиш  в  новий  інструмент  для  під- 
неволеня  народа 

Від  сего  закиду  не  мож  увільнити  і  проект  Василевського,  ко 
грий,  як  ми  бачили,  в  своім  переведеню  був  просто  неможливий.  Але 
він  всеж  таки  був  щирим  і  отвертим  противником  панщини.  І  рішуча 
опозіція,  котру  єго  гадки  найшли  19.  севт.  ІЗіЗ  на  довірочній 
нараді  шляхотських  депутатів  становбго  сойму  галицького  у  гр.  Стані- 
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•слава  Скарбна,  підносила  ся  не  так  против  очиншованя,  як  против 
проекту  знесеня  панщини.  А  в  тім  іменно  показує  ся  нещирість, 
а  на  кождий  спосіб  неспосібність  галицької  шляхти  до  рішеня  такого 
далеко  сягаючого  питаня,  яким  було  в  тодішніх  часах  знесене  пан¬ 
щини.  Ііід  таким  сильним  натиском,  яким  була  з  одного  боку  рево¬ 
люційна  пропаганда,  а  з  другого  боку  голос  кн.  Чарторийського,  отже 
під  впливом  всіх  тих  сфер,  котрі  витворювали  тодішню  патріотичну 
•опінію  публичну  в  землях  колишньої  Польщі,  вона  приневолена  була 
допустити  можливість  теоретичноі  діскусіі  про  евентуальне  знесене 
панщинп  в  якімсь  далекім,  докладно  неозначенім  часі  Але  коли  про¬ 
ект  Василевського  поставив  перед  нею  конечність  проголосити  пу- 
блично,  в  офіціальній  корпорації  і  в  офіціальнім  характері  потребу 
зеесеня  панщини  вже  тепер,  то  в  ній  зараз  же  відозвали  ся  інстінктн 
пдящатора  і  вона  заявила  своє  рішуче  уеіо.  Декотрі  з  поміж  опо- 
зіціі  противились  навіть  порушеню  сеі  справи  на  соймі,  а  гнів  против 
Василевського  був  тим  більший,  що  порушити  еі  конче  було  треба, 
а  зацитькати  єі  не  мож  було,  бо  революційна  пропаганда  говорила 
про  неі  аж  над  міру  голосно  і  виразно.  Коли  би  отже  иро  справу  по¬ 
рушену  через  Василевського  не  заговорено  на  соймі  ані  словечком,  то 
се  би  очевидно  було  доказом,  що  галицька  шляхта  противна  навіть 
згадці  на  соймі  про  таку  велику  справу,  котра  рішити  мала  будущину 
Польщі. 

Коли  отже  виведеє  справи  панщинноі  в  формі  проектованій  через 
Василевського  розбило  ся  о  онозіцію  єго  противників,  а  замовчана 
справи  не  допускали  політичні  обставини,  то  треба  було  вигадати  якусь 
середньо  дорогу,  якийсь  компроміс,  котрий,  заспокоюючи  противників 
що  до  можливого  небезпечепства,  все  ж  таки  послужити  міг  яко  по¬ 
каз  якихсь  реформаторських  замислів  в  сій  справі  Усильним  змаганям 
гр.  Красіцксго  і  ще  кількох  депутатів  удало  ся  винайти  такий  ком¬ 
проміс,  котрий  на  дальшій  нараді  слідуючого  вечера  зістав  в  формі 
стилізованого  внесепя  принятий  (Меморандум  гр.  Красіцкого  пі;  зирга, 
стор.  12). 

Якого  рода  був  сей  компроміс,  показує  ся  з  внесеня,  котре  Та- 
дей  Васнлєвський  поставив  дня  22.  сент.  1843  на  засіданю 
сеймовім. 

„Зібрані  Стави  просять  6.  Ц.  К.  Величество,  щоби  зволив  ла¬ 
скаво  позволити  на  будучім  Соймі  вибрати  з  поміж  его  членів  ко¬ 
місію,  котра  би  застановила  ся  кад  взаімпими  відносинами  властителів 
маєтностей  і  мужиків  в  сім  краю,  зібрала  потрібні  відомости  і  заняла 
ся  уложенєм  плану  вигіднійшоі  для  обох  сторін  регуляціі  тих  відиосип 
в  ціли  піднесена  добробвту  властителів  і  мужиків,  а  тим  самим  цілого 
краю.  План  сей  має  бути  в  терміні  визначенім  через  Стани  при  імено- 
ваню  комісіі  підданий  під  розвагу  соймового  зібрана". 

Таке  внесене  очевидно  не  могло  викликати  такоі  сердитоі  опозі- 
ціі,  як  ясне  і  виразне  внесене  па  знесене  панщини.  Застановити  ся  над 
відносинами  дідичів  і  мужиків,  збирати  потрібні  відомосгп,  щоби  мож 
уложити  плян  догіднійшоі  регуляціі  тих  ьідпосин  не  могло  вразити  на¬ 
віть  найконсерватівнійшого  шляхтича,  бо  до  нічого  конкретного  не 


обовязуваяо  і  но  вимагало  отвертого  і  рішучого  заявлена  ані  за  ані 
против  панщини,  а  навіть  виключало  знесене  наншини,  бо  мало  на 
діли  лпш  вигідиііішу  еі  регуляцію,  вигіднінту  не  лиш  для  мужиків, 
але  і  для  дідичів.  А.  зваживши,  що  сам  сом  вибираючи  комісію  мив 
йій  визначити  термін  до  виготовлена  проектованою  пляву,  і  що  міг  ви¬ 
значити  термін  хоть  би  й  кількалітній,  то  внесене  се,  показуючи  з  одного 
боку  за-для  свого  зовсім  загального  сформуловавя  отої  у  шляхти  до  за¬ 
ведень  реформ  в  як  найкрасшім  світлі,  з  другого  бо  у  заспокоювало 
перед  несподіваним  виведенем  на  верх  якоі  немилоі  спеціальної  справи, 
на  котру  треба  би  освідчити  ся  рішучо  без  можливости  пізніишого 
відвороту,  —  а  ще  більше  заспокоювало  перед  тим.  що  реформи  ті  мо 
гли  би  скоро  бути  переведені  Комісія  мала  би  бути  вибрана  за  рік  ; 
на  потверджене  еі  через  уряд  треба  би  пождати  також  з  рік.  а  потому 
кілька  літ  „збираня  відомостей11  через  комісію!  Прекрасно!  За  той  час 
показало  би  ся  може,  чи  справді  революційний  рух  такий  сильпий, 
що  буде  міг  побороти  три  великі  держави  —  а  тоди  досвід  зро¬ 
блений  показав  би  вже,  куди  повеетн  ту  „вигіднійшу  регуляцію"  му¬ 
жицько  шляхотських  відносин,  чи  наперед  чи  в  зад,  чи  може  обійти  ся 
зовсім  без  регуляції,  і,  як  домагав  ся  гр.  Цетнер,  лишити  все  по  ста¬ 
рому.  А  на  случай  побіди  революції  шляхта  галицька  показала  би  па 
соймову  комісію,  яко  на  живий  доказ  свееі  прихильносте  до  реформи! 

ІІомимо  сеі  елястичности  і  двозначносте  внесене  се  найшло  одна- 
кож  все  таки  противників,  котрим  навіть  в  -по  показало  ся  по  крайній 
мірі  завчасним.  Па  соймовім  засідапю  виступили  против  него  Але- 
ксандер  гр.  Цетнер,  знайомий  нам  зі  своеі  критики  проекту  Василеп- 
ського,  Фрапц  бар.  Мошинський,  Бладислав  кш  Санґушко,  Тадей  гр. 
Лось  Якого  рода  була  йіх  опоаіція,  можемо  липі  догадувати  ся  но 
цетнерівській  критиці,  бо  маємо  під  рукою  лиш  коротенький  витяг 
з  дотичного  протоколу  соймового ;  знаємо  лиш,  що  жадали  вони  відро- 
ченя  цілоі  справи  на  один  рік  і  притягнена  до  комісіі  також 
сторони  другої,  т.  зн.  мужиків.  Се  послідне  жадав  в  в  устах  про¬ 
тивників  знесена  панщини  могло  би  на  перший  погляд  здивувати.  Коли 
собі  однакож  пригадаємо,  що  комісія  зовсім  не  мала  застановляти  ся 
над  внесенем  панщини,  лиш  над  єі  регуляцією,  і  що  під  поияте  регу¬ 
ляції  підходив  також  проект  Басилєвського  па  очиншоване,  а  гр.  Цет¬ 
нер  в  евоій  критиці  сего  проекту  покликував  ся  па  статочиих  госпо- 
дарів-мужиків  яко  па  противників  очиншованя,  то  ціль  опозіціі  жада- 
ючоі  покликана  мужиків  до  комісії  стане  ясною  і  зрузумілою.  Окрім 
того,  як  бачимо  з  пізнійшоі  промови  нревідента  губерніального,  барона 
Кріґа,  бонла  ся,  здаєть  ся  онозіція  розголосу,  якого  через  порушене 
цілоі  справи  на  Соймі  могло  би  набрати  се  „дразливе  питане" 

За  внесенем  Басилєвського  промовляли  кн.  Лев  Сапіга,  Бладислав 
гр.  Стадницький,  Йосиф  гр.  Залускнй,  кн.  Кароль  Яблоновський,  Кіпріян 
гр.  Коморовський.  Басилєвський  резюмував  і  попирав  своє  внесене, 
котре  попер  в  кінци  також  Сидір  Петруский.  В  кінци  промовив  пре- 
иідент  Кріі  і  поставив  внесене,  „щоби  на  случай,  коли  би  внесене  Ва- 
силевського  принято,  не  роблено  о  ній  жадноі  згадки  на  публичнім 
заеіданю  при  замкненю  сесії  соймовоі,  осторожніеть,  якоі  вимагає  обе- 
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режне  трактоване  сего  дразливого  питапя,  а  через  котру  усунуло  би 
ся  обави  піднесені  через  декотрих  Панів  станових  підчас  діскусіі“. 

Внесене  Василевського  припято  86  голосами  против  15,  —  і  та¬ 
ким  способом  компроміс  виключений  між  противниками  і  прихильни¬ 
ками  панщини  на  довірочних  нарадах  у  гр.  Станіслава  Скарбка  зістав 
через  законну  репрезентацію  галицькоі  шляхти  апробований. 

Треба  додати,  що  внесене  Василевського,  хоть  актуар  сеймовий 
Август  Жерард  Фестепбурі  вписав  єго  в  тій  формі,  як  его  Василевський 
був  предложив,  змінене  зістало  в  кінцевім  уступі  через  презідента 
Крііа,  почавши  від  слова  „зібрала41  в  слідуючий  спосіб:  „зібрала,  о  спіль¬ 
но  потреба,  в  властивій  дорозі,  иоступаючи  з  розвагою,  відомостей, 
і  предложила  в  своім  часі  зібраному  соймови  що  до  тих  відносин  та¬ 
кі  уліипіеня  і  зміпи,  які  окажуть  ся  відповідними  діли  і  гара вдови 
властителів  маетностей  і  мужиків,  отже  загальному  гараздови,  щоби 
Стани  на  сій  підставі  могли  6.  Ц.  Вешчеству  нредложити  своі  дальші 
найнизші  просьби  і  пропозиції"  (Аллєтат  пр.  7.  до  рукописи  Кра- 
інського  2945). 

Краінський  каже,  що  ся  ухвала  соймова  не  знаходить  ся  в  Сум- 
маріі  ухвал  соймових  ностаповлепих  на  сім  Соймі,  з  чого  би  виходило, 
що  повисше  наведене  внесене  Кріїа  зістало  ириняте,  щоби  промовча- 
нєм  сеі  ухвали  успокоіти  декотрих  понад  міру  полохливих  шляхетських 
депутатів  Иомимо  того  одиакож  паходимо  ухвалу  сю  папечатаиу  в  Снраво- 
адавго  а  нарад  соймових  за  рік  1843*). 

Коли  таким  способом  вмаганя  реформаторські  Василевського  не 
довели  в  грунті  річи  до  жадного  повітівного  результату  і  скінчили  ся 
ірнилим  компромісом,  в  котрім  гадка  знесена  панщини  вовсім  зникла, 
а  еі  місце  заступили  загальні  фрази  без  наймеичого  конкретного 
змісту,  —  коли  отже,  стисло  річ  взявши,  ся  перша  несмілива  проба 
реформи  скінчила  ся  властиво  кобідою  єі  противників,  —  то  предста- 
вителі  державної  власті!  віднеслись  до  повисшоі  ухвали  соймовоі  недо- 
вірчиво.  Коли  вірити  Салі,  то  тодішній  галицький  генерал-губернаторо 


*)  Сгуппойсі  8еіти  \у  кгбІезідуасЬ  Оаіісуі  і  Коботогуі  бпіи  18.  ТУгге- 
Йпіа  г.  1843.  2а£а,іопе£0,  а  гаткпіеіе^о  уг  бпіи  25  1е@02  тісзіаса  і  гоки.  Уег- 
ЬапДІипзеп  без  іп  Неп  Кбт§геіеЬеп  баїігіеп  ипб  Ьоботегіеп  ат  18.  8ер1етп 
Ьег  1843  егбіїпеїеи  ипб  ат  25.  беззеІЬеп  Мопаїз  ипб  ДаЬгев  £ЄзсМо88Єпея 
Ьабзіа^ез  РетЬег£  1844  стор.  33  (по  польски),  39  (по  німецькії).  Ухвала,  с- 
нвпечатаиа  тут  в  слідуючій  редякціі:  „Рипкі  X.  Иа  топіозек  Л  77.  ТУазіїеіу' 
зкіе§о,  77ісе-Маг8ха1ка  ІуеЬ  ктбіезіл?  і  берпіаіа  зіапотее^о,  исЬтсаІопо  ро 
гогргахуаеЬ  гхесг  тоуіазпіаіасусЬ  тсіекзгойсіа  §1ов6\у  86  рггееш’  15,  гапіейе  ро- 
котпа  ргозЬе  бо  Кау  Рана,  аЬу  Йіапот  Іазка'йбе  рогчсоїіе  гасхуі,  іууЬгае  па 
рггузгїут  зеітіе  2Є  8тое§о  §гопа  котівзуе,  кібтед Ьу  хабапіет  Ьуіо  оЬороІпе 
тіебху  \¥Іазсісіе1аті  хіетзкіеті  а  у^ойсіапаті  іе§<>  кгаіи  зіозіткі  угеіайс  роб 
гогтоа^е,  рогпас  іе  \у  бгобхе  паІегуЦі  г  о§1ебпа  гохігорпойсіа  і  хуг§!ебет  га- 
ргохуасіхепія  иіерзхей  і  гтіап  іу  ІусЬге  8еіто\УЄти  2§готабхети  в\уе§о  сгази 
(акіе  робас  тупіозкі,  іакіеЬу  обротабаіас  сеіоу/і  і  ^ебпос2ас  боЬго  тсіайсісіеіі 
гіатзкісЬ  2  боЬгет  \у|ойсіап,  Ьуіу  Іет  затст  гцобпе  г  боЬгет  розроіііет, 
аіеЬу  па  іе.і  робзіатеіе  то^іу  81апу  х? о/уб  бяізхо  ргойЬу  ч  кібр  Ц-опи  Х.чца- 
йпісізгедо  Рапа“. 
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архикнязь  Фердінанд  д'Есте  про1  явний  йій  був  раз  за- для  того,  що 
знав  про  революційне  походжене  внесеня  Василевського,  а  другий  раз 
за-для  того,  що  бояв  ся  наслідків,  які  евентуальне  єго  переведене  мо¬ 
гло  би  мати  для  цілоі  монархи,  в  котрій  всюди  ще  панувала  панщина. 
Лишень  барон  Кріґ,  хоть  і  ему,  як  і  цілому  тодішпьсму  галицькому 
урядови,  відоме  буде  „мутне  жерело“,  з  котрого  походило  внесене  Ва- 
сплєвськ  то,  попирав  его  сильно,  а  то  з  тоі  причини,  як  каже  Саля,  що  ему  по- 
црааа  мужицькоі  долі  від  давна  лежала  на  серци,  а  побачивши  у  вяе- 
сеню  тім  підставу,  на  котрій  дало  би  ся  дещо  зробити  на  користь  му¬ 
жиків,  він  не.  звертав  уваги  на  безносередну  причину  порушена  ееі 
справи  в  соймі.  Успокоівши  отже  архикнязя  що  до  можливих  наслідків 
справи  виліг  на  пім,  щоби  архикнязь  предкладаючи  цісареви  ухвалу 
соймову,  занехав  против  неі  опоаіціі  і  щоби  лиш  на  підставі  своіх 
особистих  спостережень  додав  зі  свого  боку  фактичну  замітку:  що 
„більшість  станів  з  тоі  причини  згодила  ся  на  ухвалу,  бо  хотіла  оборо¬ 
нити  ся  від  закиду,  що  иротивить  ся  ввесеню,  котре  має  на  ціди  до¬ 
бро  підданих"  (8а1а,  ор.  сії.  стр.  115— 1 10). 

Однакож  центральний  уряд  був,  здаеть  ся,  тоі  самоі  гадки,  що 
генерал- губернатор,  а  переполошило  его  як  раз  те,  що  після  гадки 
црогивяиків  внесеня  панщини  відбирало  ухвалі  соймовій  всяку  серіозну 
вартість,  т.  є  еі  неясність,  баламутпість  і  двозначність.  Правда,  що 
ухвала  складала  ся  з  самих  загальних  фраз,  ате  власне  фрази  (і  були 
тим  небезпечні,  що  були  загальні.  Знаючи  революційне  походжепе  вне¬ 
сеня  Василєвського  і  звертаючи  при  тім  пильне  око  на  змаганя  рево¬ 
люційної  пропаганди  польської,  уряд  бояв  ся,  з  іаєгь  ся,  що  при  мо¬ 
жливім  розширеню  пропаганди  в  краю  галицька  шляхта  могла  би  під  єі 
напором  посунути  ся  при  переведеш  соймовоі  ухвали  за  далеко  і  під¬ 
даючись  в  рішучій  хвилі  революційному  духови  вивела  б  на  верх  як 
як  раз  тоту  справу,  від  котроі  загальними  фразами  ухвали  соймовоі 
хотіла  тепер  ьідиекати  ся,  а  іменно  справу  знесеня  панщини.  А  то¬ 
дішній  уряд  був  піднесеаю  іаких  далеко  сягаючих  справ  не  лиш  за¬ 
для  своеі  відомоі  неподвижиости  і  боязни  перед  всякими  реформами  про¬ 
тивний,  але  і  з  причин  чисто- галицьких,  місцевих,  не  хотів  і  не  міг 
віддати  такоі  важної  справи  ■:  рука  шляхти  і  дати  йій,  або  властиво 
через  то  добиваючій  ся  пановапя  над  шляхтою  революційній  пропа¬ 
ганді,  можливість,  щоби  через  знесене  панщини  иозискала  для  себе 
і  для  своіх  революційних  цілей  сімпатіі  мужиків.  Мужицькоі  справи 
уряд  не  міг  випустити  зі  своіх  рук,  бо  тим  би  був  підорвав  головну 
підвалину,  па  котрій  в  краю  опирав  ся.  Хоть  незначно  отже  і  доволі 
.невиразно,  але  і  тут,  думаю  проявила  ся  рівалізація  державиоі  власти 
і  революційвоі  пропаганди  в  відношевю  до  мужиків,  котрих  і  одна 
і  друга  уважала  яко  підставу  до  верховодженя  над  краєм. 

Як  би  там  зрештою  не  було,  доста,  що  центральний  уряд  ухвали 
соймовоі  не  затвердив.  „В  справі  ухвали  соймовоі  о  відносинах  між 
властителями  маетностей  а  мужиками"  —  каже  губерніальне  роспоря- 
джепе  повідомляючи  о  дотичнім  Найвисшім  рішеню  з  9.  юля  1844, 
„Найяснійший  Монарх  приказав  Станам  заявити,  що  відносини  ті  і  йіх 
понрава  завсігди  були  і  дальше  будуть  предметом  особливої  батьків- 
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ськоі  дбалости  Найяснійшого  Монарха,  о  скідько  се  без  нарушеня  на¬ 
бутих  прав  і  при  цілковитім  виключеню  примусових  способів  осягнути 
даеть  ея ;  іцо  отже  їїайяенійший  Монарх  з  задоволенем  припав  відо¬ 
мість,  що  Стани  на  сю  важну  справу  звернули  свою  увагу ;  з  причини 
однакож,  що  ухвала  Сейму  е  невиразна  і  загальна,  то  постановлене 
окремої  комісії,  котроі  задача  ані  що  до  предмету  ані  що  до  дороги, 
котрою  би  вона  в  своіх  роботах  мала  поступати,  не  єсть  достаточно 
означена,  Найясвійший  Монарх  не  уважає  яко  відповідний  спосіб,  що¬ 
би  в  сій  трудній  справі  дійти  до  пожиточного  успіху  без  кривди  для 
інтересів  заслугуючих  на  докладну  розвагу  ;  при  чім  однакож  Станам 
ве  забороняє  ся,  коли  хочуть,  поставите  в  законній  дорозі  виразне  вне¬ 
сене  що  до  предмету,  котрий  би  треба  докладно  означити"  (Сгупішсі 
Бе]пш-..  1843  г.  стр.  40  -  474 

Коли  отже  внесене  Василевського  на  знесене  панщини  розбилось 
на  довірочній  нараді  депутатів  о  опозіцію  прихильників  панщини,  то 
єго  комиромісове  внеї  енє  розбило  ся  о  опозіцію  урядовоі  власти. 
З  злобною  радістю  згадує  граф  Красіцкий  про  сю  другу  невдачу 
Василевського,  котрий  єго  меморіал  з  таких  легковажанєм  зложив  був 
ай  ас4а.  Те  саме  загальне  трактоване  предмету  без  близшого  іюданя 
способів,  котрими  мож  би  дійти  до  намічепоі  ціли,  котре  він  в  своім 
коротенькім  рефераті  закинув  був  нроєктови  гр.  Красіцкого,  закинув 
тепер  центральний  уряд  єго  кпмиромісовому  внесеню.  „Коли  би  пан 
маршал"  —  каже  Красіцкий  —  „був  від  разу  переняв  ся  моім  мемо¬ 
ріалом,  був  би  в  нім  найшов  покажчик  до  стислого  означена  предмету 
для  свого  ізнесеня  через  що  не  було  би  проволокло  ся  справу"  (Аяле- 
4ат  н.  1.  рук  Оссол.  2945.  стр.  13). 

Але  граф  Красіцкий  діждав  ся  ще  більшого,  позітіввого  тріумфу. 
€го  проект  заведення  книг  грунтових  і  признана  мужикам  так  вв.  по- 
житковоі  власности  діждав '  ся '  апробати  щдяхотського  Сойму,  а  тим, 
що  в  соймі  поставив  дотичне  внесене,  був  як  раз  Тадей  Василевський ! 

Бож  шляхта  коли  не  хотіла  признати  ся,  що  крім  загальних 
фраз  не  знає  нічого  в  мужицькій  справі  сказати,  мус-іла  тепер  на  най- 
близшім  соймі  виступити  з  яким-сь  „докладно  означеним  предметом" 
і  „виразним  внесенєм".  Тимчасом  про  сю  справу  не  мала  вона  в  го 
лові  справді  жадноі  позітівноі  гадки,  окрім  хіба  тоі,  що  папщина  то 
еі  с-доконвіку  набута  власність,  без  котроі,  як  земля  без  сонця,  вона 
би  ані  хвильки  прожити  не  могла,  і  навіть  не  підозрівала,  що  заходить 
конечність  серіозно  подумати  над  нею  і  поробити  хоть  деякі  уступки 
тим,  котрі  панщину  -уважали  яко  вояіющу  кривду  і  насильство  над  со¬ 
бою.  Тепер  же,  кинута  історичними  обставинами,  котрі  над  тою  єі 
„власністю"  поставили  великий  знак  питана,  в  круговорот  всяких  су¬ 
спільних,  екоиомічних,  державпо-патріотичних  і  політичних  питань,  не 
знала  вона,  як  мяч  вержеяий  рукою  дужого  чоловіка,  куди  ле¬ 
тить,  чого  і  чому  летить.  Знала  лиш,  що  треба  якогось  докладно 
означеного  иредмету  і  виразного  внесена  і  потерпала  зі  страху,  що 
топ  предмет  і  те  внесене  понесе  єі  добре-набуті  права  як  бистра  ріка 
трісочку.  І  як  потапаючий  за  солімку,  вхопила  ся  вона  за  гр.  Красі¬ 
цкого  і  єго  пожиткову  власність  враз  з  книгами  грунтовими,  тай  то  ще, 
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як  побачимо,  справді  бояла  ся,  чи  не  скривдить  себе  таким  відва¬ 
жним  кроком. 

Ба  засіданні  соймовім  в  дня  19.  сент.  1844  поставив  Ваеи- 
лєвськпй  з  разу  на  новисшу  цісарську  відповідь  слідуюче  внесене: 
„Стани  щиро  бажають  поліпшити  долю  найпожиточвіишоі  і  ннйчислен- 
нійшоі  верстви  жителів  а  разом  з  тим  піднести  промисл  і  добробит  ці¬ 
лого  краю,  не  годни  однакож  підчас  короткої  сесіі  соймовоі  поставити 
без  попереднього  основного  приготованя  якесь  виразне  внесене  про  та¬ 
кий  важний  і  обшириий  предмет,  а  то  тим  більше,  що  предкладаючи 
в  сій  справі  якісь  загально-обовязуючі  постанови  треба  мати  на  оці 
не  лиш  природу  відносин  обох  сторін,  але  також  положене,  шості  ае- 
млі  і  еі  управи,  еі  продуктів  і  лекшу  або  тяжшу  продаж  йіх,  а  в  кіп- 
ци  стенень  освіти  народа,  а  всі  ті  обставини  в  ріжпих  сторонах  про¬ 
вінції  дуже  неоднакові.  Щоби  пізпати  всі  ті  деталі  і  щоби  мож  над 
ними  докладно  застановити  ся,  постановили  Стани  вибрати  з  поміж 
себе  свідущих  людей,  котрі  жиють  в  ріжних  сюронах  краю,  щоби  зби¬ 
рали  і  присилали  матеріали,  котрі  мають  послужити  яко  підстава  при 
будучім  уложеню  і  нарадах  иад  внесеними". 

Внесене  се,  тримаючи  ся  так  само  як  і  незатверджена  ухвала 
соймова,  в  границях  загальних  фраз,  було  однакож  ще  більше  невира¬ 
зне  і  загальне  як  вона,  і  коли  би  було  припяте,  то  певне,  що  не  до¬ 
чекалось  би  лучшоі  долі  як  тогідпе. 

Внесене  се  понер  Людвік  гр.  Дідушидькин ;  натомісцг,  Людвік  гр. 
Яблононський  поставив  іпче  внесене,  одпакож  так  само  баламутне  як 
і  внесене  Василевського  :  „Соймові  Збори  признають,  що  не  почувають 
ся  належите  приготованими  до  того,  щоби  в  такій  важній  справі  як 
відносини  між  дідичами  а  мужик:  ми,  означити  докладно  круг  свого 
ділаия,  не  бачуть  однакож  можливості!  підчас  сойму,  тріваючого  лиш 
кілька  депі,  розглянути  ся  в  сій  справі  докладно,  а  не  маючи  сміливо¬ 
сті!  ставати  перед  престолом  Сю  Величевства  з  недокладно  уношеними 
внесеї  ями,  вибрали  в  тій  діли  з  поміж  себе  комісію  і  поручили  ній, 
щоби  застановила  ся  иад  взаімним  гараздом  дідичів  і  мужиків,  щоби 
розглянула  ся  докладно  у  внесених,  поставлених  евентуально  через 
приватних  людей,  виготовила  обширне  представлене  потреб  краю,  під¬ 
дала  єго  рішеню  сеймових  вборів  і  но  затвердженні  его  через  сойм 
зложила  єю  перед  престолом  Сго  Величества.  —  Коли  однакож  Нш- 
висша  воля  вискавала  ся  за  тім,  щоби  Стани  своі  жаданя  виявили 
виразпо,  то  Стани  уважають  своіи  обовязком  заявити,  що  хоть  вони 
в  сій  хвилі  не  годви  означити  докладно  тих  предметів,  вад  котрими 
установлена  в  тій  ціли  комісія  застановляти  ся  має,  то  все  ж  таки 
комісії  тій  уділена  зістала  загальна  інструкція  щоби  воиа,  поминаючи 
всі  невчасні  задачі,  вислідила  лиш  иайпільнійші  потреби  краю,  котрих 
заспокоєне,  пе  кривдячи  нічиеі  власности  ані  свободи,  могло  би  добробит 
наших  мужиків  зблизити  з  добробитом  йіх  оратів  в  інчих  провінціях 
цісарщини  і  могло  би  виробити  в  иих  зрозуміне  благодатей  просвіти, 
котрою  найвисший  уряд  своі  народи  безперестанно  наділює". 

Може  бути,  що  в  обох  лих  внесенях,  особливо  у  ввесеню  гр. 
Яблоновського,  по  при  йіх  очевидно  обдуману  неясність,  котроі  причини 
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показані  попередно,  відзивала  ся  затаєна  опозіція  против  \ряду,  несмі¬ 
ливий  і  лагідний  протест  против  того,  що  уряд  жадав  стислого  озна¬ 
чена  предмету,  ограничував  компетенцію  шляхетського  сойву  і  бороз- 
див  ему  в  справі,  котру  шляхта  уважала  яко  свою  приватну  власність, 
а  в  котрій  сойм,  яко  єі  законний  представитель,  уважав  себе  самодер¬ 
жавним  паном.  Уступ  впесеня  згадуючий  про  комісію  через  сойм  вже 
вибрану,  жадаючий  отже  вибору  комісіі  зараз  же  на  засіданю  сеймо¬ 
вім,  хоть  уряд  сего  власне  був  ье  позволив,  уважати  треба,  особливо 
в  тодішніх  часах,  яко  доволі  виразне  заявлене  опозіційного  духа. 

Щож,  коли  більшість  соймова  не  конче  була  настроєна  до  про- 
тестованя.  Александер  гр.  Цетнер  зараз  же  суиротивив  ся  так  внесеню 
ІЗасилєвського  як  і  Яблоновського  покликуючи  ся  на  те,  що  потреба 
Комісіі  не  була  признана  в  відповіди  цісарській. 

А  граф  Альфред  Потоці, кий  поставив  вслід  за  тим  жадане  через 
уряд  виразно  внесене:  „Просити  бго  ц.  к  Величевство,  щоби  обіцяне 
від  довгих  літ  упорядковане  мужицьких  книг'  груїшших  зістало  переве¬ 
дене.  Сі  книги  грунтові  мали  би  так  як  в  іпчпх  провінціях  цісарщпни 
містити  в  собі  опис  грунтів  після  катасгру,  тягарів  грунтових,  а  імен¬ 
но  податків,  повинно стей  урбиріальних.  чиншів,  а  опісля  приватних 
довгів.  —  По  заведеню  сих  книг  грунтових  признані  будуть  піддані 
через  дідичів  яко  насадні-  арендатори  іЕгЬрасЬіег)  з  тим  застережепєм, 
що  вільно  буде  условшш  аренди  за  відомістю  і  призволенєм  політи¬ 
чних  властей  і  за  взаімним  порозуміпєм  змінити,  а  також  вільно  буде 
дідичеви,  коли  би  арендатор  ве  виконав  давніх  або  новоиринятих  обо- 
вязків  а  переведене  екзекуціі  не  довело  би  до  нічого,  дотацію  (грунт) 
такого  мужика  виставити  в  дорозі  судової  екзекуціі  па  продаж,  заспо¬ 
коїти  свою  залеглу  претенсію  з  вартості!,  а  решту  звернути  бувшому 
посідачеви.  —  Грунти  належні  до  наслідноі  аренди  були  би  неподільні. 
Коли  би  однакож  грунт  такий  виносив  більше  як  15  моргів,  то  міг  би 
за  затвердженєм  політичних  властей  наступити  поділ  в  той  спосіб,  щоби 
кождий  наділ  не  виносив  ніколи  шепче  як  6  моргів11. 

Навіть  кн.  Лев  Сапіга  і  Казимір  гр.  Стадницькии,  котрі  попирали 
внесена  Василєвського  і  Яблоновського,  старая и  ся  все  таки  відо¬ 
брати  йім  всякий  опозіційний  характер,  бо  кн.  Сапіга  додав,  що  о  ви¬ 
значене  такоі  комісіі  треба  би  ще  раз  поновити  просьбу  до  монарха, 
а  гр.  Стадницький  жадав  додати  до  сеі  просьби  дальшу  просьбу,  що¬ 
би  на  случай  установлена  такоі  комісіі  властп  державпі  стали  тій  ко¬ 
місіі  до  помочи,  а  комісія  в  своіх  роботах  щоби  засягала  ради  свідо¬ 
мих  права  юристів. 

Опозіція  отже,  вже  сама  в  собі  дуже  несмілива,  не  мала  надіі 
устояти  ся  з  своїми  внесеними,  особливо  коли  чим  раз  більше  голосів 
відзивало  ся  против  неї.  І  так  Здзіслав  Ройовський  жадав  відложеня 
цілоі  справи  аж  до  укінчепя  иоміру  каїастрального  грунтів,  котрий 
власне  тоді  відбувався,  а  Кінріян  гр.  Коморовський  поставив  внесене, 
щоби  мужикам  признати  пожиткову  власність  йіх  грунтів  і  завести 
книги  грунтові,  чим  заняти  ся  повинна  комісія  зложена  по  одному  чле- 
нови  з  кождого  округа,  а  то  під  проводом  Ниділу  Станового,  котрий 
внесена  комісіі  мав  бн  предложити  Соймови  в  діли  дальшого  нредло- 
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женя  йіх  монархови.  До  сего  внееепя  прилучив  ся  також  Станіслав 
гр.  Борковськпй. 

Коли  же  презідент  Кріґ  відложив  далішу  діскуоію  до  слідуючого 
засіданя  і  дозволив  на  довірочне  пополудневе  засіданє  в  сій  справі, 
то  Василевському  не  осталось  нічого  іпчого,  яв  піти  під  лад  більшо- 
ети  соймовоі.  Тож  на  сеймовім  засіданю  з  дня  20.  сент.  1844  пред- 
ложив  він  Соймови  слідуючий  проект  до  просьби,  котру  би  Сойм  мав 
внести  до  цісаря: 

„На  повні  мудрости  і  доброти  слова  наіівисшоі  ухвали  з  дня  9. 
юля  1844  дотично  точки  X.  ділань  тогідного  сонму,  Стани,  переняті 
найвиешою  вдячністю,  складають  перед  нрестолом  Вашого  ціс,  Вели- 
чества  признане,  іцо  відчувають  сильно  потребу  не  лишень  варадженя 
убожеству  селян,  котре  сті  іть  на  перешкоді  піднесеню  богацтва  ці¬ 
лого  краю,  але  також  введеня  у  взаімні  відносини  властителів  маєтпо- 
стей  і  мужиків  таких  догідиостеії  і  улекшепь,  котрі  би  М  І’ЛИ  положити 
конець  частим  спорам,  усунути  перешкоди  доброго  господарства,  укрі¬ 
пити  публичний  супокій  і  причинити  ся  до  розвитку  продукційних  сил 
краю.  —  Але  пемож.піво  йім  виробити  підчас  сойму,  тріваючого  лиш 
кілька  день,  докладний,  основний  і  відіі  відаючий  всесгороннім  ви¬ 
могам  проект  ;  а  не  хочуть  з  недокладно  виробленими  впесенями  висту¬ 
пати  перед  престол  Вашого  ц.  к  Вели<есгва.  —  Що  почуте  наьеденоі 
потреби  є  загальне,  то  доказує  ухвіла  минувшого  Сойму  нринята  зна¬ 
чною  більшістю  і  иодаия  поодиноких  обивателів,  котрі  Стави  подають 
до  відомости  Найяси.  Монарха,  А  неможливість  скорого  ухвалена  ста¬ 
нових  проектів  лежить  в  самій  важиосги  предмету.  —  Вірні  Стани 
осміляють  ся  отже  повторити  покірну  просьбу,  щоби  Найсп  Монарх 
вволив  ласкаво  позволити,  щоби  вибрана  з  поміж  Станів  комісія  взяла 
під  розвагу  предмети  обняті  залученими  новисше  поданими,  а  іменно: 
заведене  книг  грунтових,  котре  могло  би  в  будущині  послу¬ 
жити  за  підставу  до  рішоня  спорів;  виразне  признане  йошіпіі 
иііііз  для  грунтів  мужицьких,  регуляцію  сервітутів  і 
спільних  посідань,  і  додати  Станам  докладио  оброблений  проект  до 
дальших  нарад  і  предложеня  его  вившим  властям.  Задачею  тоі  комісіі  буде, 
уникаючи  всяких  невчасних  питань,  занятн  ся  лиш  означеним  найиильвій- 
ших  потреб,  котрих  заснокоеге,  не  тарушаючи  вічиеі  власности  ані  сво¬ 
боди,  могло  би  однакож  зблизити  наших  селян  до  цвитучого  іі’ложевя 
селян  в  іичих  провінціях  Вашого  ц.  к.  Величества". 

Но  оживтеній  і  обширній  дебаті  освідчила  ся  більшість  депута¬ 
тів  за  тим  внесенем.  котре  яко  ухвала  X.  Сойму  з  1844  року  вписане 
зістало  до,  ухвал  сеймових.  До  ухвали  тоі  додав  однакож  Кріі  власно¬ 
ручну  дописку:  „При  уложеню  і  принятю  сеі  ухвали  зроблено  одна¬ 
кож  увагу,  що  комісія,  котра  має  бути  визначена,  буде  мала  рішати 
три  головні  задачі,  а  іменно  признане  мужикам  йошіпіі  иШІВ  і  заве¬ 
дене  книг  грунтових;  ноділ  спільних  иосіяостей  і  регуляцію  сільських 
сервітутів.  Зваживши  однакож,  що  ледви  чи  три  такі  важні  питаня 
мож  би  нараз  обняти  і  розвяяати,  то  достаточпим  буде,  коли  передо¬ 
всім  перше  питане,  а  іменно  признане  мужикам  пожитковоі  власности 
і  заведене  книг  грунтових  буде  росліджеие  і  розумно  розвязане". 
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На  сю  просьбу  дістали  Стаіщ_  відповідь,  що  цісар  найв.  поста- 
вовяенєм.  д  11.  марта  1845  „зволив  з  задоволене™  сповнити  проіьбу 
о  установлене  комісії,  котра  має  заняти  ся  приготовляючими  роботами 
в  ціли  урегульована  пожитковоі  власностн  (йошіпіі  цШіз)  і  заведена 
книг  грунтових  поеілостей  мужицьких ;  а  рівночасно  вволив  єго  Вели- 
чество  роспорядити,  щоби  в  комісіі  сій  окрім  членів  Станових,  котрих 
вибрати  має  будучий  сойм.  засідав  також  прокуратор  камери  або  єго 
заступник,  а  також  який  свідущий  правник  і  урядник  обзнайомлений 
добре  з  відносинами  маєтностей  скарбових  і  фондів  публичних,  щоби 
комісія  ся  викінчені  роботи  своі  відіслала  свого  часу  до  Виділу  Ста¬ 
нового,  котрий  йіх  предложити  має  зібраному  Соймови11.*) 

Нотуючи  в  своїм  меморіалі  сі  факти  гр.  Красіцкий  додає  про 
новисше  посліднє  внесене  Василевського,  що  позітівна  часть  єго  ви- 
нята  живцем  з  єго  проекту,  і  що  се  мож  було  зробити  ще  тогідного 
року,  а  про  згадку  Василевського  о  пвитучім  положеню  мужиків  в  ін- 
чих  провінціях  каже,  що  і  там  була  панщина  і  підданство. 

Проект  знесена  панщини  отже,  хоть  би  навіть  лиш  в  формі  очин- 
шованя,  на  тепер  упав,  що  Василевський  сам  в  своім  внесеню  з  20» 
сент.  1844  ствердив,  усуваючи  з  поміж  вадач  проектованої  комі¬ 
сіі  всякі  „вевчасні  питана  “,  котрі  могли  би  пару  шити  чию  небудь  „вла¬ 
сність  і  свободу".  З  пропагованого  революційною  партією  а  навіть  кн. 
Адамом  Чарторийеьким  освободженя  мужицтва  остала  ся  яко  результат 
горячих  дебат  шляхотськпх  депутатів  в  даній  хвилі  лишень  —  пожи- 
ткова  власність  і  книги  грунтові,  так  що  всі  реформаторські  пориви 
галицької  шляхти  вели  в  грунті  річи,  як  се  при  проекті  Красіцкого 
виказано,  лиш  до  більшого  підневоленя  мужика.  Се  найкрасший  до¬ 
каз  неспосібности  шляхти  до  розвязаня  питана,  котре  йій  історичні 
обставини  були  накинули.  З  власноі  ініціятіви  і  без  дальшого  вніш  нього 
напору  вова  не  годна  була  і  не  хотіла  дальше  піти.  Ба  навіть  ся 
ухвала  показала  ся  великій  части  шляхти  шкідливою  і  небезпечною. 
Бже  сама  діскусія  над  панщиною  виводила  єі  з  рівноваги,  а  по  за 
кождим,  хоть  найдрібнійшим  проектом  законодавчим  в  сій  справі 
мерещив  ся  йій  радикальний  переворот.  Тож  і  від  повисшоі  ухвали 
соймовоі  боялася  вона  якоісь  значнійшоі  переміни  істнувчих  порядків, 
бояла  ся,  що  проектована  комісія  стане  застановляти  ся  над  знесеиєм 
панщини  і  над  викупном  повинностей,  бо  в  своій  глубокій  необразовлп- 
ности  і  в  своій  економічній  запліснілости  не  знала  навіть,  що  воно 
властиво  е  отта  пожиткова  власність,  котру  в  усіх  сторін  захвалювано 
яко  таку  велику  концесію  для  мужиків. 

Показала  ся  отже  конечність  вивести  переполошених  з  йіх  слі¬ 
пого  страху  і  поучити  йіх  не  лиш  о  юридичнім  значіню  сеі  великої 
концесії,  але  також  о  тім,  що  концесія  ся,  коли  до  неі  добре  пригля- 


*)  Аллеґатнр.  7  до  рук  Оссол  2945  (короткий витяг  з  протоколів  соймо- 
вих)  і  яллеґат  пр.  1  (Меморіал  Красіцкого  стор  12—16).  Сгуппозсі  8е,]'ти... 
г  1844  1,етЬог£  1 846.  стор  42,  44  (но  польськії),  43,  46  (по  німецьки) 
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нути  ся  і  перевести  еі  як  слід,  буде  для  самоі  шляхти  далеко  кори- 
стніиіпа,  як  дотеперішиі  порядки. 

Задачі  сеі  підняв  ся  один  із  світлійших  членів  шляхти  — -  на 
ввиска  єго  не  знаємо  в  окремій,  з  юридичного  боку  знаменито  обро- 
леиій  розправі,  котру  Краінський  прилучив  до  своєі  монографії  (рук. 
2945)  яко  адлеґат  нр.  8*)  додавши  про  неі  з  власного  досвіду,  що 
она  ясно  показує  тодішній  спосіб  мисленя. 

„Сама  основа  найвиешоі  ухвалви  затвердившої  ухвалу  соплову 
з  1844  року  —  каже  автор  —  повинна  би  тих  обивателів,  котрі 
боять  ся  всякоі  виачнійшоі  переміни  теперішніх  порядків,  заспокоїти, 
бо  комісія,  котру  маємо  установити,  не  буде  радити  ані  над  релюіці- 
єю  панщини,  ані  над  викуином  всіх  повинностей,  але  лишень  над  при- 
ананєм  пожитковоі  власности  грунтів  рустікальних  і  вад  заведенєм  книг 
друнтовпх. 

„З  причини  одна'<ож,  що  про  обєм  сих  задач  почути  мож  богато 
лудних  поглядів,  бо  одні  боять  ся,  щоби  признане  власності)  не  по 
тягнуло  за  собою  конечно  переміни  в  повиїїиостях  підданських  —  дру¬ 
гі  гадають,  що  власність  грунтів  ру  -тіпальних  признана  підданим  вже 
теиеріншіми  приписами,  або  що  по  крайній  мірі  признане  се  не  від 
Станів  залежить,  —  а  знов  інчі  врешті  перекопай,  що  иризнаиє  се  по 
краяній  мірі  мужикам  не  надасть  жадного  такого  права,  котрого  би 
вони  вже  тепер  не  виконували,  і  що  воно  ані  мужикам  ані  загалови 
жадиоі  користи  не  принесе,  —  то  узнав  я  яко  річ  пожиточну,  при¬ 
чинити  ся,  о  скілько  годен,  до  спростованя  тих  блудних  НОГЛЯ  ІЇВ, 
поки  приступимо  до  вибору  комісії,  щоби  всі  члени  Станів  докладно 
знали,  в  якій  ціди  комісію  тую  вибирають  і  які  наслідки  остаточне 
рішене  сего  предмету  за  собою  потягнути  може. 

„Постановив  я  отже  на  підставі  теперішніх  законів  виказати : 
1)  що,  піддані  до  тепер  не  лиш  новноі  але  навіть  пожитковоі  власно¬ 
сти  ЖиІгеі^епіЬиш)  грунтів  рустікальних  не  мають ;  2)  що  признане 
сеі  власности  лиш  від  Станів  залежить;  :і)що  признане  се  не  лиш  для 
мужиків  але  й  дія  цілого  краю  буде  пожиточне;  4)  що  користи  сі 
мож  буде  самим  цризнаиєм  власности  пожитковоі  і  прав  до  неі  нривя- 
заних  осягнути,  скоро  лиш  приписи,  котрі  не  допускають  виконана  тих 
прав,  будуть  усунені;  5)  що  призпанє  сеі  власности  не  потягне  за  со¬ 
бою  жадиоі  зміни  в  теперішніх  повинноетях,  коли  самі  Стани  такоі 
зміни  не  узпають  яко  потрібну  і  з  признанем  власности  сполучити  не 
схочуть;  6)  які  зміни  в  теперішнім  законодавстві  признане'  власно¬ 
сти  грунтів  рустікальних  повинно  за  собою  потягнути;  7)  які  у  словник 
сможуть  Стани  положити  в  іиеии  і  в  інтересі  властителів  маєтносгей 
при  призпаню  сеі  власности". 


*)  О  пасіаши  росИапут  ргаиг  мгіазаоісі  игуіко-кщі  4о  дгипіб-иг  гизіукаї- 
пусЬ  піегакирпусЬ  і  зкиІкасЬ  Іе§о  паЛапіа.  Зі  змісту  росправи  видно,  що 
написана  вона  в  часі  між  15.  мартом  1845  (датою  найвисш.  постановленії 
затвердившого  ухвалу  сеймову  з  1844  року)  а  15  сент.  1846  (датою 
творена  станового  сонму  з  1845  року). 
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„В  хвилі,  коли  Австрія  прилучила  до  себе  Галичину",  —  каже 
автор  —  „всі  грунти,  котрі  знаходили  ся  в  посіданю  підданих  (ви¬ 
нивши  грунти  так  зв.  закупні  в  окрузі  Ясельськім,  Перемиські»,  Тар- 
вівськім  і  Вадовицькім,  винивши  солтисівства  і  грунти  міські  в  місто¬ 
чках  піддавьчих,  іиге  Теиі-опісо  льокованих),  були  неограниченою 
власністю  дідичів,  котрі  ними  після  своеі  волі  розпоряджали,  підданих 
з  одного  грунту  на  друїий,  з  одного  села  до  другого  перекидали  або 
від  всякоі  посіяости  зовсім  проганяли,  так  що  мужик  в  найліпшім  слу- 
чаю  був  лиш  ареадатором  приділених  ему  грунтів  на  неограпичений  час, 
звачайее  ж  був  лиш  парубком  від  дідича  найнятим,  що  стверджують 
численні  рапорти  станові  в  справах  піддай ьчих,  роблені  при  рі- 
жпих  нагодах. 

„Роспочннаючи  регуляцію  відносин  підданьчих  уряд  австрійський 
оголосив  вправді  всі  грунти,  котрі  тоді  були  в  посідаию  підданих, 
яко  рустікальні  на  вічні  часи  і  заборонив  дідичам  не  лиш  втягати  йіх 
До  обшару  грунтів  домінікальних,  але  навіть  роспоряджати  ними  між 
підданими  і  устанонив  навіть  для  підданих  окремий  порядок  насліди 
для  грунтів  рустікальиих,  але  ніколи  йім  права  власности,  о  скільки 
его  перше  не  посідали,  не  признав 

Доказує  се  після  автора  пайлучше  декрет  придворний  з  дня 
7.  янв.  1785,  котрим  цісар  Йосиф  її.  візвав  був  Сіани  галицькі, 
щоби  мужикам  незакупним  признали  безплатно  пожиткову  власність 
йіх  грунтів,  на  котрий  Виділ  Станозий  рапортом  з  24.  февр.  1785 
відповів,  що  жадає  відложевя  сего  признаня  аж  до  укінченя  поміру 
катастрального  і  заведеня  проектованої  урбаріі,  від  котрого  сповідав 
ся  справедливого  розкладу  повинностей  урбаріальних. 

„Регуляція  урбаріальна  з  року  1789  одиакож,  хоть  всі  майже  від¬ 
носини  піддаиьчі  оспонно  переіначила,  хоть  всі  десятини,  данини  і  по¬ 
винносте  підданьчі  перемінила  на  сталий  чинш  і  навіть  яко  максімум 
того  чиншу  установила  і7а/4%  всего  приходу  (Вгийо  Ег1га§)  ко- 
ждого  господарства  рустікального  не  посунула  ся  до  признаня  вла¬ 
сносте  грунтів  рустікальиих,  бо  §.  6  другого  патенту  урбаріального 
з  26.  мая  1789  полишив  і  дальше  набуванє  пожитковоі  власносте 
грунтів  рустікальиих  добровільній  угоді  між  дідичами  а  мужиками, 
виключаючи  всякий  примус  в  сій  справі*). 

„Регуляція  урбаріальна  і  катастер  Йосифінський  знесені  зістали 
в  Галичині  патентом  з  19.  апр.  1790  і  порядки,  панувавші  до  1. 
нояб.  1789.  одержали  назад  обовязуючу  силу.  А  позаяк  поміж  кон¬ 
цесіями,  котрими  Стани  скасоване  тоі  регуляціі  офірували  ся  окупити, 
признане  (пожитковоі)  власности  грунтів  рустікальиих  не  находило  ся, 
то  о  признаню  тім  вже  більше  й  бесіди  не  було. 

„То  ж  і  всі  пізнійші  декрете  і  корреспонденціі  урядові  роблять  рі- 
жницю  між  закупними  і  незакупними  грунтами  рустікальними,  призна¬ 
ючи  підданим  лиш  наслідний  ужиток  незакунних  грунтів,  а  власність 


*)  Справу  сю  обговорили  ми  вже  при  проекті  гр.  Красіцкого. 
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тих  грунтів  домініям.  За  для  того  також  декрет  губ.  з  3.  мая  1797 
ч  5334,  рапорти  губерн.  з  р.  1798  ч.  28975,  з  16.  мая  1803  ч. 
2265 2  і  8  авг.  1807  ч.  35666  і  рідозви  апеляційного  Трибуналу 
висказали,  що  поки  піддані  в  маєтностях  приватних  власиости  грунтів 
рустікальних  чи  то  безплатно  чи  своім  коштом  не  набудуть,  то  заве¬ 
дене  книг  не  мало  би  в  правнім  відношенні  жадного  значіня.  Задля 
того  також  і  декрет  придворний  з  ЗО  марта  1793  ч  губ.  1 0010  ви- 
сказав  ся  про  новий  патент  з  27.  окт.  1790,  котрий  порядкував 
право  наслідя  до  грунтів  підданьчих  в  Австріі  Долішній,  що  підтягне¬ 
не  грунтів  незакунних  в  Галичині  під  приписи  сего  патенту  не  зміни¬ 
ло  би  в  нічім  стану  правпого  бо  наслідник  невакупного  групту  не  мо¬ 
же  через  наслідство  набути  до  грунту  більшого  права,  як  мав  его  по¬ 
передник,  отже  і  праву  власностп  домініі  до  незакупного  грунту  через 
те  жадна  не  діє  ся  кривда,  а  за-для  того  нема  також  причини  що  до 
порядку  наслідя  аЬ  іпїевііаііо  робити  ріжницю  між  грунтами  закупними 
а  незакупними. 

„Справа  ся  стоіть  отже  на  тій  самій  точці  як  1784  року.  Так 
як  тоді,  так  і  тепер  ві  всіх  майже  маєтностях  приватних  мужик  е 
лиш  наслідним  посідачем  а  не  властителем  своіх  грунтів,  бо  не  має 
найважнійших  прав  нривязаних  до  власносте  навіть  пожитковоі :  права 
продажі,  дарованя,  загалом  сказавши  позбувана  або  хоть  би  задовжува- 
ня  йіх  за  житя,  не  має  права  роспорядку  ними  на  случай  смерте. 

„Признаючи  отже  підданим  власність  грунтів  не  признанємо  йім 
нічого  більшого  як  лиш  права  річеві,  але  сі  права  признаємо  йім  в  повній 
мірі,  перемінимо  незакунні  грунти  в  закупні.  А  завівши  книги  грунтові 
дано  йім  можпість  дійсного  виконувана  тих  прав,  дійсного  користованя 
з  них,  установимо  гіпотеку  рустікальну.  Поставимо  одним  словом  на¬ 
ших  підданих  на  таке  становиско,  яке  від  давна  піддані  ті  займають 
увсіх  інчих  сливянських  і  німецьких  провінціях  монархіі  австрійської.  Бо 
у  всіх  тих  провінціях  піддані  роспоряджають  грунтами  своіми  теста- 
ментом  після  своеі  волі,  позбувають  йіх  після  своеі  волі  за  жатя,  затя¬ 
гають  на  них  довги  гіпотечні,  а  часто  дізнавати  мусять  продажі  йіх 
в  дорозі  екзекуціі. 

„Річ  ясна  отже,  каже  автор  дальше,  що  признане  пожитковоі  вла¬ 
сносте  залежне  лиш  від  Станів,  представляючих  загал  властителів  ма- 
єтностей  цілого  краю,  а  не  від  уряду.  Так  як  1785  року  уряд  візвів 
був  Стани  до  признана  власносте,  так  і  остатньою  своєю  резолюцією 
полишає  те  признане  нашому  рішевю.  А  що  уряд  тоді  відмовив  підда¬ 
ним  прав  привязаних  до  власносте  не  з  яких  причин  політичних  або 
з  причини  низького  ступня  йіх  образованя,  але  лишень  за-для  того,  що 
власність  тих  грунтів  належала  до  кою  інчого,  побачити  мож  з  того, 
що  ті  самі  права  признав  виразно  тим  мужикам,  котрі  посідали  грунти 
закупні. 

„Дуже  отже  помилив  ся  Виділ  Становий,  коли  на  повисше  візване 
Йосифа  II.  уважав  признане  мужикам  пожитковоі  власносте  непожито- 
чним  за-для  низького  ступня  йіх  морального  і  духового  образованя 
Тож  прецінь  і  пасідачі  грунтів  закупних  жиють  під  тими  самими  умо¬ 
вами  як  і  інчі  піддані,  мешкають  побіч  них,  належать  до  того  самого 
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племени  і  не  мають  більшої  сносібдости  до  образованя  >  своєі  .душі,  до 
поліпшена  свого  биту  як  мужики  незакупні.  А  коли  Виділ  Становий 
'сам  признає,  що  вони  від  незакупних  відріжняють  ся  більшим  трудо- 
любієм,  господарністю  і  ліпшим  битої,  то  чиж  не  треба  се  в  перева¬ 
жній  части  приписати  тому;  що  вони  мають  власність  свойіх  грунтів? 
А  хоть  Виділ  дальше  підніс,  що  декотрі  властителі  що  перед  1785  ро¬ 
ком  робили  пробу  з  признанеш  пожитковоі  власносте,  але  проба  ся.  не 
удала  ся,  то  се  могло  би  послужити  лиш.  яко  доказ  на  те,  що  жадна 
реформа  не  показує  свого  впливу  зараз  в  перших  роках,  бо  доперва 
досвід,  що  господарний  ґазда  грунт-  добре  оброблений  може  користно 
продати  а  марнотравний  здужає  може  свою  власність  утратити,  мужиків 
навчити  трудолюбія  і  бережливосте.  А  такий  досвід  мужик  доперва  то* 
ді '  буде  міг  зробити,  коли  буде  мав  ьласніть  свойіх  грунтів.  Казав 
вправді  Виділ,  що  страх,  щоби  дідич  не  прогнав  єю  з  грунту,  стано¬ 
вить  для  мужика  ще  більшу  принуку  до  праці,  але  пласти  тоі,  як  всім 
відомо,  домініі  після  теперішніх  законів  не  мають  (гр.  Цетнер,  як 
ми  бачили,  домагав  ся  знесена  дотичних  законних  приписів). 

'  Також  дальша  увага  Виділу,  що  нерівний  поділ  грунтів  піддань- 
чих  в  порівнаню  до  новинностеи  дав  би  ся  мужикам  до  признашо  вла¬ 
сносте  більше  в  зпакн,  що  отже  перед  признанєм  (пожитковоі)  власно¬ 
сте  треба  би  урегулювати  повинносте,  єсть  зовсім  несправедлива.  Бо 
виконане  новинностеи  панщинних  по  признаню  власносте  не  лишень  не 
було  би  для  мужика  ані  тяжшим  ані  лекшим  як  до  тепер,  але  противно, 
нерівність  панщини  вирівнала  би  ся  швидко  сама  собою,  як  скоро  лиш 
грунти  мужицькі  по  признаню  власносте  стали  би  предметом  обороту. 
Аджеж  кождий,  хто  би  такий  грунт  купував,  потрутив  би  від  ею  вар¬ 
тосте  вартість  до  него  привязаноі  панщини,  і  за  грунт  пропорціональ- 
но  більшими  новинностями  обложений  заплатив  би  менчу,  за  грунт  жен¬ 
че  обложений  більшу  ціну.  Скоро  отже  грунте ,  мужицькі  дорогою  про¬ 
дажі  перейдуть  в  другі  руки,  то  вже  йіх  посідачі  не  будуть  мати 
права  жалувати  ся  на  нерівний  вимір  панщини,  бо  від  своіх  грунтів 
будуть  могли  вимагати  лиш  такого  доходу,  який  відповідає  капіталови 
виданому  відповідно  до  тих  повинностей  на  йіх  купно.  З  сеі  то  при¬ 
чини  піддані  в  німецьких  провінціях  монархи  австрійської  поносять 
легко  своі  повинносте,  хоть  вони  в  порівнаню  до  Галичини  далеко 
більші  (?). 

Не  новинни  ми  отже  з  признанєм  мужикам  пожитковоі  власности 
отягати  ся,  аргументує  автор,  бо  признане  се  також  в  інчих  відноше¬ 
них  принесе  мужикам  великі  корнети,  а  окрім  того  конечне  єсть  також 
в  відногаеню  законодавчім. 

Після  виказів  податкових  з  р.  1821  виносять  незакупні  мужи¬ 
цькі  грунти  3,224.202  моргів,  котрих  ані  дідич  ані  фактичні  посідачі 
не  мають  права  ані  продавати,  ані  в  інчий  який  спосіб  позбувати  або 
задовжувати,  так  що  на  четвертій  часте  цілого  обшару  землі  гали¬ 
цької  ніхто  не  може  виконувати  найважнійших  прав  привязаних  до 
власности,  четверта  часте  найліпших  грунтів  не  єсть  предметом  оборо¬ 
ту,  котрий  би  вартість  йіх  підвисшив,  на  четвертій  части  цілоі  про- 
сторони  в  нашім  краю  жаден  капітал  не  може  бути  поміщений,  — 
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одним  словом  в  краю  чисто  рі пінячім  четверта  часть  землі  не  мав  жа¬ 
дної  вартости  грошевої,  становить  шашіт  тогіиат,  і  то  в  часі,  коли 
в  других  провінціях  за  морі  грунту  рустікального  платять  по  500  влр., 
воли  грунти  міські  і  дошінікальні  навіть  в  пашім  враю  з  днини  па  дни¬ 
ну  ідуть  в  гору  і  стягають  заграничиі  капітали. 

Ще  більшу,  щорічну  і  тому  тим  очевидвійшу  страту  приносить  брак 
власности  для  продукції  краевоі.  В  найбільшій  части  краю  нашого  грун¬ 
ти  рустікальні  так  зле  загосподаровапі,  що  мужик  на  своім  грунті  пе¬ 
ресічно  збирає  лиш  половину  того,  що  пан  на  своім.  Причини  сего  мож 
по  части  шукати  в  панщині,  хоть  вона  однако  шкідливо  впливав  також 
на  управу  грунтів  доміпікальних.  Але  далеко  більше  причинюв  ся  до 
сего  обставина,  що  мужик  не  будучи  властителем  свого  грунту  не  може 
на  него  затягнути  позички  потрібноі  для  поправи  господарства.  Бо  на¬ 
віть  коли  би  дідич  позволив  ему  затягнути  позичку  по  над  5  алр.,  то 
доти,  доки  мужик  не  стане  властителем  свого  грунту,  а  грунт  че¬ 
рез  вписане  до  книг  грунтових  не  стане  гіпотекою,  дозвіл  дідича 
не  дасть  вірителеви  більшого  забезпечена,  бо  кождий  довг  доперва  че¬ 
рез  впис  до  книг  гіпотечних  набуває  прав  прислугуючих  тягарам  ре¬ 
альним,  а  нікому  за  довги  не  мож  продати  того,  що  не  єсть  власністю 
довжника.  Тому-то  мужик  тепер,  коли  за  або  без  дозволу  дідича  за¬ 
тягнути  хоче  яку  більшу  позичку,  віддає  часть  свого  грунту  фактично 
в  застав,  т.  з.  мусить  вірителеви  відступити  дохід  з  тоі  части  аж  до 
заплачена  довгу,  так  що  замісць  поправити  своє  господарство  позбуває 
ся  єго.  Найприкрійше  ж  відзивають  ся  шкідливі  наслідки  таких  відно¬ 
син  в  таких  роках,  в  котрих,  як  сего  року,  загальний  неврожай  і  не¬ 
щастя  елементарні  не  лиш  мужикам  відібрали  всі  средства  до  управи 
рілі  і  до  жити,  але  і  дідичам  відняли  можність  уділена  йім  найпильній- 
шоі  навіть  помочи.  Не  потребував  би  дідич  в  таких  роках  позичати  на 
свою  одвічальність  капітали  в  діви  запомоги  для  мужиків  і  звертати 
позички  з  них  мужикам  уділені  звичайне  з  власних  фондів,  колиб  посі- 
лости  рустікальні  становили  гіпотеку.  Бо  тоді  міг  би  мужик  просто 
на  свій  грунт  затягнути  позичку  або  від  приватного  капіталіста  або 
в  касі  ощадпости  або  в  Товаристві  кредитовім. 

Доперва  признане  мужикам  власности  грунтів  рустікальиих  надасть 
отже  великій  части  нашої  землі  вартість  грошеву,  котру  би  обо¬ 
рот  тих  грунтів  скоро  підніс,  дасть  „мужикам  можність  поправи  свого 
господарства,  ратованя  себе  власними  силами  в  часі  загального  неща¬ 
стя.  А  сполучене  з  заведенєш  книг  ґрунтових  дасть  рівночасно  кождому 
дідичеви  можність  укладати  ся  з  мужиками  добровільно  о  переміну  по¬ 
винносте  панщинної  на  чинші  в  грошех  і  користавя  з  таких  загод, 
можність,  котроі  кождий  дідич  має  право  жадати  а  котроі  нині  не  має. 
Бо  до  відробленя  панщини  може  кождого  підданого  присилувати  кара¬ 
ми  законними  або  асістенцією  військовою,  а  чиншу  в  грошех,  коли  му¬ 
жик  собі  єго  через  недбальство  не  був  годен  призбирати,  жадні  ка¬ 
ри  на  нім  не  вимусять  ;  треба  отже,  щоби  чинш  той  міг  на  єго  маєтку 
бути  виекзеквоваиий.  Тепер  же  мож  би  екзекуцію  вести  хіба  лиш  на 
призбирані  пожитки  мужика.  Але  поминувши,  що  пожитки  ті  нвичайие 
такі  малі,  що  мало  коли  вистарчили  би  на  заплату  більшого  чиншу,  то 
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інструкція  через  найвисшу  інстанцію  судову  в  1826  р.  видана  і  оголо¬ 
шена  виразно  декретом  губерн.  з  24.  мая  1826  до  ч.  27641  Прика¬ 
зує,  щоби  збіже,  дерево,  худобу,  пашу  і  знаряди  господарські,  котрі 
находять  ся  на  недвнжимостях  а  потрібні  суть  до  ведена  господарства, 
ніколи  окремо  не  екзеквувати  але  уважати  йіх  яко  приналежність  не- 
движииости,  на  котрій  находять  ся,  і  з  нею  разом  екзеквувати  і  прода¬ 
вати.  Коли  отже  також  і  мужицькі  пожитки  могли  би  бути  продані  лиш 
з  мужицьким  грунтом,  а  грунт  сей,  котрий  не  е  его  власністю,  в  до1- 
розі  екзекуціі  не  може  бути  проданий,  коли  дальше  дідич,  хоть  би 
ему  вільно  було  заграбити  ті  пожитки,  з  другого  боку  обовязаний 
утримувати  своіх  підданих  в  такім  стані,  щоби  вони  годні  були  плати¬ 
ти  податки,  мусів  би  отже  звернути  йім  заграблене  назад  і  таким  спо¬ 
собом  лівою  рукою  звертати  те,  що  правою  забрав,  то  на  чім  дідич, 
•перемінивши  панщину  на  чинш  в  грошех,  буде  міг  єго  пошукати  ?  А.  що 
ж  доперва  говорити  о  викупні  всіх  повинностей,  на  котре  би  затягнути 
треба  позичку,  а  котра  є  неможлива,  поки  сам  грунт  за  ню  відповіда¬ 
ти  не  буде,  —  а  при  безперестаннім  поділі  мужицьких  грунтів  евіден- 
:ція,  котрий  грунт  е  викуплений,  без  заведеня  книг  грунтових  затер¬ 
ла  би  ся  скоро  ? 

Хто  отже  хоче  не  раптовного,  в  цілій  провінції  від  разу  заведеного, 
але  иостепенного,  па  добровільних  загодах  між  дідичем  а  мужиком 
опертого  викупна  панщини,  повинен  голосувати  за  признанвм  вла- 
сности  груптів  рустікальних  і  заведенем  книг  грунтових  яко  за  пер¬ 
шою  условиною  можности  роспочинаня  таких  загод.  Таке  постепенне 
викупно  було  би  тоді  тим  лекше,  скоро  по  признаню  власности  грун¬ 
ти  рустікальні  будуть  могли  перейти  в  руки  людей  заможнійших,  у  ко 
трих  будуть  фонди  потрібні  до  викупна  і  котрі  самі  о  викупно  просити  бу¬ 
дуть.  Бо  з  того  вийде  далеко  більший  пожиток  для  краю,  коли  замо- 
жнійші  набувателі  грунтів  рустікальних  швидко  піднесуть  йіх  дохід, 
і  коли  фабриканти  і  ремісники,  котрі  схочуть  в  нашім  краю  осісти 
а  не  будуть  могли  набувати  цілі  маєтности  домікальні,  будуть  могли 
купувати  грунти  мужицькі  і  закладати  фабрики  на  селі  що  для  них 
за-для  дешевости  грунту  і  іичих  артикулів  було  би  великою  вигодою. 

Як  в  відношенні  економічно-політичнім,  так  і  в  відношеїш  зако- 
нодатнім  і  адміністраційнім  признане  власности  окаже  ся  пожито¬ 
чним.  Воно  упростить  законодавство  відносин  підданьчих  і  йіх  щоден¬ 
ну  адміністрацію,  а  з  другого  боку  доперва  ноно  зробить  богато 
приписів  зрозумілими  і  позволить  йіх  виконати.  Воно  доперва  через 
заведене  кпиг  грунтових  витворить  можність  виконана  також  що  до 
грунтів  рустікальних  всіх  тих  приписів  вакона  цівільного,  котрі  набу¬ 
те  сервітутів  і  всіх  іачих  прав  реальних  до  грунту  роблять  залежним 
від  впиеу  йіх  до  публичних  книг.  Воно  усуне  також  трудности  при 
заведеню  нового  права  спадкового  для  підданих  або  виконана  виданих 
в  тій  справі  патентів.  Бо  поки  підданий  не  буде  властителем  свого 
грунту,  поти  буде  противорічієм  надавати  его  законним  наслідникам 
право  до  наслідства  грунту,  котрого  власности  попередник  йіх  не  по¬ 
сідав,  а  ще  більшим  противорічієм  буде  обовязувати  наслідника  обій¬ 
маючого  грунт,  щоби  співнаслідникам  сплатив  вартість  грунту,  котрого 
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вів  продати  не  може.  —  Але  найбільшим  добром  признаня  влаено- 
сти  буде  те,  що1  покидане  грунтів  рустікальних  стане  рідше,  через  що- 
заткав  ся  жерело  бевчисленнтх  спорів,  випливаючих  з  одсадженя  таких 
покинутих  грунтів  черев  •  дідичів.  Тепер  мужйк,  коли  собі  обмерзить 
грунт  або  село,  коли  хоче  утекти  від  кари  або  коли  ему  панщина  за 
тяжка,  покидає  грунт  і  забирає  з  собою  жінку,  діти,  все  своє  добро- 
і  все  що  ся  дасть  захопити.  Але  ледви  лиш  дідич,  переждавши  кілька 
літ,  осадив  відповідно  до  приписів  покинутий  грунт  новим  мужиком, 
ледви  лиш  новий  господар  грунт  обнятий  трохи  опорядив,  вертає  да¬ 
вній  посідач  або  его  наслідник,  рекламує  уліпшений  грунт  яко  свой 
наслідство  і  на  підставі  обовязуючих  законів  звичайно  на  свойім  по¬ 
ставить.  Всі  такі  неправильности  і  скарги  мусять  по  признаню  власно- 
сти  устати.  Коли  мужик  недогідиий  ему  грунт  раз  продасть,  то  вже  до 
него  вернути  но  зможе,  бо  і  він  і  его  насліднИки  будуть  шати  право 
лиш  до  ціни  купна.  З  тоі  сашоі  причини  устати  би  повинен  також  обо- 
вязок  дідичів  до  відшкодована  мужиків  за  забрані  йім  на  публичнї 
дороги  або  інчі  публичяі  діли  грунти,  бо  за  них  буде  він  мав  право 
жадати  і  отримати  індемнізацію  грішми. 

Належить  ся  також  сподівати,  що  з  заведенем  книг  грунтових 
знесений  зістаие  припис  з  26.  марта  1 789,  приказуючий  урядам  цир- 
кулярпим,  щоби  на  случай  спору,  чи  грунт  який  має  бути  уважаний 
яко  домінікальний  чи  рустікальний,  дивили  ся  лиш  на  те,  чи  спірний 
грунт  дня  1.  ноября  1786  був  в  посіданю  підданого  і  в  такім  слу- 
чаю  присуджували  его  підданому.  Трудність  а  незабавки  неможливість 
вияснепя  сего  факту  єсть  очевидна;  дальше  виконуване  сего  припису 
дає  отже  не  лиш  причину  до  безчиеленних  спорів,  але  викликує  богато 
фальшивих  присяг,  богато  несправедливих  рішень  і  удержує  посідане 
в  безперестанній  непевности.  Бо  заведеню  книг  грунтових  непевність 
ся  мусить  устати.  Треба  отже  буде  за  підставу  книг  грунтових  взяти 
посідане  теперішнє,  яке  викаже  новий  катастер  і  виповістп  засаду, 
що  лиш  ті  грунти,  котрі  при  заведеню  книг  грунтових  були  в  посі¬ 
даню  підданих,  мають  бути  вписані  в  ті  книги  яко  власність  рустікаль- 
на,  а  рішеня  дальших  спорів  о  власности  грунтів,  котрі  находять  сЯ 
в  посіданю  дідича,  мають  бути  відіслапі  на  дорогу  права.  Тоді  уста¬ 
ли  би  (V)  також  рідкі  (?)  зрештою  загортаня  мужицькоі  землі  через 
дідичів,  накидувапі  підданим,  часом  в  найліпшій  ціли  (?),  але  завсігди 
неправно  регуляціі  грунтів  рустікальних,  бо  иіх  приписати  належить 
лищ  (?)  непевности,  котру  удержує  теперішній  стан  річи  о  власности. 

Користи  повисше  наведені,  каже  автор  дальше,  дадуть  ся  ося¬ 
гнути  самим  нризнаьєм  власности  (пожиткової),  і  сі  лиш  корнети  треба 
підданим  признати.  А  навівши  дальше  характеристику  пожиткової  вла¬ 
сности  після  закона  цівільного  каже,  що  приписи  політичні  внравДі 
ограничують  дідича  в  виконаню  декотрих  прав  після  закопа  цівільного 
ему  прислугуючих,  і  то  навіть  в  тих  провінціях,  в  котрих  підданим 
признана  пожиткова  власність,  але  що  іменно  о  знесене  тих  приписів 
яко  шкідливих  „для  загалу  цілого  краю  і  для  піднесена  рільництва 
і  промислу"  треба  просити. 
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Не  лають  ся  також  дідичі  чого  боятн  за  панщину,  яргумейгуй 
він  дальше,  бо  при  вічній  аренді,  в  котру  по  признаню  підданим  по- 
житков  )і  влаеяосги  перемінять  ся  у  нас  теперішні  відносини  піддапьчі, 
ложе  панщина  дуже  добре  устояти  ся,  а  випливав  се  не  лиш  з  §  1122 
-вакона  дівільнього,  але  також  з  придворн.  россорядженя  з  12.  юяя 
1804  виданого  для  Чех.  Зрештою  панщина  е  до  нинішноі  днини  майже 
ві  всіх  інчих  словяиських  і  німецьких  провінціях  монархії  австрійськоі, 
хоть  в  словяньских  найбільша  часть  підданих,  а  в  німецьких  усі  піддані 
від  давпа  посідають  пожиткову  власність  своїх  грунтів  і  від  давна  ви¬ 
конують  всі  права  до  неї  привязані.  Справедливо  отже  сказав  уряд 
галицьким  Станам  1785  року,  що  через  признане  мужикам  пожитковоі 
власносте  йіх  грунтів  пе  стратили  би  нічого. 

Признане  пожитковоі  власности  треба  би  однакож  зробити  зале-- 
жним  від  знесеня  всіх  тих  законпих  приписів,  котрі  як  мужика  так 
і  дідича  ограничують  в  виконувапю  прав  випливаючих  після  закона  ці- 
вільного  з  пожитковоі  власности,  бо  тим  би  знівечили  ся  всі  ті  кори- 
•стй,  котрих  від  новоі  реформи  мож  надіяти  ся 

Треба  би  отже  жадати  : 

])  Знесеня  приписів  законпих,  не  позволяючих  мужикови  без  дозво¬ 
лу  дідича  затягнути  позичку  по  над  5  злр.  Приписи  ті,  котрі  відно¬ 
сять  ся  як  до  закупних  так  і  до  незакупних  мужиків,  випливають  з  опікун- 
чоі  сістеми,  котру  уряд  по  прилученю  Галичини  установив  над  всею 
верствою  підданською  і  котру  до  трпер  підтримує.  Сістема  ся  однакож 
уже  за-для  того  не  припесла  ніякого  пожитку,  бо  припис  сей  по  най¬ 
більшій  части  не  був  виконаний,  —  а  коли  би  був  виконаний,  то  лиш 
перешкодив  би  мужикови  затягнути  позичку,  котроі  пожиток  часто  лиш 
від  найскоршого  затягнена  залежний.  Дідич  же,  хоть  найсовістнійший, 
не  може  ніколи  знати  потреби  мужика  так  докладно  як  сам  мужик, 
і  часто  як-раз  за-для  своєі  добросовістности  може  не  позволити  ему  на 
натягнене  позички  для  него  конечноі  або  по  крайній  мірі  ножиточноі 
і  через  те  лиш  заганяє  его  в  руки  жидівського  лихваря,  котрий  ему  за 
уділену  позичку  нераз  забирає  худобу  або  збіжє  по  найгіршій  ціні. 
Припис  сей  виплинув  з  боязни,  щоби  мужик  за  легкодушно  затягнений 
довг  не  стратив  свого  грунту.  Але  боязнь  се  безпідставна,  бо  коли  би 
лиш  двом  або  трьом  легкодушним  господарям  за  довга  продано  грунт,  то  дру¬ 
гі  стали  би  осторожніґіші  і  господарнійші.  Час  отже  вже  раз  скінчити 
з  тою  вічною  опікою,  котра  в  нашім  народі  придавила  сптсібність  до 
самодіяльпости  і  вкорінила  в  нім  ті  недостатки,  котрих  злим  наслід¬ 
кам  опіка  хотіла  перешкодити,  а  то  тим  більше,  бо  задержанє  тих  при¬ 
писів  відібрало  би  мужикам  одно  з  найважнійших  прав  привязаиих  до 
пожитковоі  власности. 

2)  Знесеня  декрету  придворного  з  10.  октяб.  1811  ч.  губ. 
46490,  постановляючого,  що  грунти  мужицькі  лиш  мужики  набувати  мо¬ 
жуть,  бо  лиш  тоді  могли  би  і  не-мужики,  фабриканти  і  піщане  купу¬ 
вати  хлопські  грунти,  лиш  тоді  мож  би  надіяти  ся  на  піднесене  ріль¬ 
ництва  і  промислу,  на  постеиеину  переміну  або  цілковите  викупно  пан¬ 
щини.  Розумієть  ся  однакож  само  собою,  що  грунти  рустікальні  оста- 
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нуть  завеігди  рустікальними,  і  що  дідич  безусловно  не  буде  мав  прав® 
йіх  набувати 

3)  Знесеня  заказу  кумуляції  господарств  мужицьких  в  одній  ру¬ 
ці  т.  зн.  постанови,  що  нікому  не  вільно  більше  посідати  як  одно- 
господарство.  Заказ  сей  хотів,  о  скілько  мож,  утримати  кожду  мужи¬ 
цьку  родину  при  грунті,  котрий  вова  посідала,  перешкодити  всякими 
способами  утраті  того  грунту,  а  то  лиш  в  тій  ціди,  щоби  теперішній 
розділ  рустікальних  грунтів  увіковічиити  і  перешкодити  множеню  зарі- 
бників.  Заказ  сей  не  має  однакож  жадного  змислу  і  є  дуже  шкідливий,, 
бо  відбирав  мужикам  найбільшу  принуку  до  праці  і  бережливостп  т.  є. 
можність  побільшена  свого  господарства  Тож  не  лишень  ц.  к.  фіскус, 
але  і  Виділ  Ставовий  в  справозданях  своіх  з  ‘22.  октяб.  1814  і  5. 
апр.  признали  шкідливість  сего  заказу  і  просили  о  єго  знесене.  Зне¬ 
сене  се  було  би  особливо  пожиточне  для  західноі  Галичини,  в  котрій 
дотація  мужика  така  мала,  що  творене  більших  господарств  через  спо¬ 
лучене  менчих  треба  би  всякими  способами  попиратп. 

Щобп  одсакож  знесене  сего  заказу  не  розбило  ся  о  евентуальність,. 
що  через  кумуляцію  господарств  постановлене  максімум  тридневоі 
панщини  па  тиждень  тим  самим  Де  Гасїо  зістало  би  знесене,  евентуаль- 
ЇГІсть,  котра  може  причинила  ся  до  виданя  того  заказу,  то  треба  би  рі¬ 
вночасно  постановити,  що  де  через  сполучене  господарств  панщина  під¬ 
несла  би  ся  по  над  3  дни  на  тиждень,  там  панщина  ново  придбаних 
господарств  мусить  бути  перемінена  на  чипш  в  грошех,  і  що  важність 
кумуляціі  залежна  від  виконана  сеі  условини.  Такою  постановою  ося¬ 
гнула  би  ся  що  й  та  користь,  що  вона  дала  би  мужикам  принуку  до- 
загод  о  переміну  панщини. 

4)  Знесеня  всіх  постанов  заказуючих  віддалене  мужика  з  грунту 
за  недоповнене  єго  повинностей  в  інчій  дорозі,  як  через  так  зв.  АЬ- 
8ІІйші§  через  політичні  інстанції ;  а  окрім  того  також  зпесепє  припи¬ 
сів  заказуючих  превотацію  або  інтабуляцію  8алеглих  повинностей  ін- 
вентарських  на  грунтах  підданьчих. 

Приписи  сі  мають  на  ціли  удержати,  о  скільки  мож,  мужиків  в  по- 
сіданю  йіх  грунтів  і  не  допустити  до  того,  щоби  дідичі  викидали  само¬ 
вільно  мужиків  з  грунтів  за-для  належних  йім  претенсій. 

Коли  однакож  піддані,  котрим  признана  пожиткова  власність,  мо¬ 
жуть  за  приватні  своі  довги  бути  вивлащеними,  через  що  засада  стало- 
сти  і  неподвижности  йіх  посілости  упадає,  то  нема  жадноі  причипи  ва- 
боронюватп  такого  вввлащепя  з  причини  невиконаних  повинзостей  ін- 
вентарських.  А  небезпеченьство,  щоби  домініі  за  для  належних  претенсій 
не  виставляли  мужицьких  грунтів  на  ліцітацію,  мож  би  ухилити  поста¬ 
новою  що  продажі  мужицького  грунту  мож  домагати  ся  лиш  на 
підставі  доказу,  що  залягає  панщина  за  цілий  рік  і  що  навіть  тоді  про¬ 
даж  мусить  бути  завирокована  через  уряд  циркулярний.  Бо  передовсім 
розходить  ся  тут  о  засаду,  щоби  грунти  і  повинности  піддавьчі  підтя¬ 
гнути,  о  скілько  мож,  під  закон  цівільний,  о  постанову,  що  утра¬ 
та  грунту  є  лиш  простою  цівільною  коисеквепцією  залеглости  тих 
повинностей,  а  не  карою  за  йіх  невиконане  і  вказаний  тим  з  боку 
підданого  непослух.  Тому  ж,  що  відсуджене  мужика  від  груиту 
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через  так  зв.  АЬзШті§  є  лиш  карою  за  непослух,  тому  імеино  во¬ 
но  ніколи  не  осягає  своєі  діли.  Бо  яко  пайострійша  кара  воно  ужите 
може  бути  лиш  по  виконаню  всіх  кар  помеичих,  звичайного  арешту, 
арешту  заостреного  постом  або  кайданами,  кари  тілесної,  робіт  пу- 
бличних,  а  часом  навіть,  коли  иепослушнпх  богато,  асістенціі  війско- 
воі.  Ся  попередня  цроцедура  тріває  6  —  8  літ,  через  котрі  дідич  тра¬ 
тить  всі  доходи  урбаріальні  з  грунту  вепослушного;  а  коли  врешті  ви¬ 
кине  непослушного  з  грунту,  то  доперва  нічого  не  зискає.  Бо  яко  кара 
віддалене  відносить  ся  лиш  до  батька ;  грунт  опорожнений  переходить 
отже  на  єго  дітей,  з  котрими,  коли  ніж  схоче  ся  бути  такими  упертими  як 
батько,  треба  сю  саму  процедуру  повторити.  Яко  кара  віддалене  номи-« 
слиме  там,  де  мужик  залягає  з  панщиною  лиш  для  того,  що  єі  відро¬ 
бити  не  годен. 

Допускаючи  отже  відповідно  до  приписів  закони  цівільпого  про¬ 
даж  мужицького  грунту  за  невідробгену  панщину,  забезпечив  би  уряд 
дідичеви  точне  відроблене  папщини,  а  підданого  в  найгіршім  случаю 
наразив  би  лиш  на  те,  що  з  ціни  купна  злі  цілованого  грунту  дістав  би  лиш 
ту  решту,  котра  би  лишила  ся  по  відтрученю  вартосте  залеглоі  панщипи. 

Правда  однакож.  що  приладжене  сеі  екзекуціі  до  панщини  нади¬ 
бало  бо  на  великі  трудності;.  Яанщяяа  розношена  иа  ціляй  рік,  не 
представляє  отже  такоі  круглої  вартосте  в  грошех:  як  чиаш  в  грошех 
або  в  данияах,  о  котрії  легко  сказати,  чи  за  цілий  рік  залягає.  Бога¬ 
то  залежить  від  пори,  в  котрій,  від  тягла  і  знарлдів,  з  котрими  мужик 
виходить  па  панщину.  Тяжко  врешті  оцінити  докладно  також  вартість  за¬ 
леглоі  папщини.  Коли  би  отже  всі  сі  трудносте  в  спосіб  так  для  ді¬ 
дича  як  і  для  піддаиих  справедливий  не  дали  ся  розвязати,  то  мож  би 
для  папщини  задержати  теперішній  спосіб  екзекуціі,  а  постанову, 
що  цілорічна  залеглість  повипностей  урбаріальннх  потягає  за  собою 
продаж  грунту,  ограничпти  на  ті  грунти  рустікальні,  котрих  повинно¬ 
сте  перемінені  зістали  на  сталий  чинш  в  грошех  або  в  земних  плодах. 
Постанова  ся  було  би  для  дідичів  сильною  принукою  до  угод  о  пе¬ 
реміну  папщини. 

5)  Всі  поділи  грунтів  рустікальних,  котрі  Де  £асі;о  істнують,  або 
при  заведемо  книг  грунтових  істнувати  будуть,  узнати  яко  важні 
і  ухилитн  йіх  с  під  обонязуючоі  сили  тих  приписів  адміністраційних, 
котрі  поділ  грунтів  рустікальних  з  причин  політично-екопомітеих  або 
8  уваги  на  патенти  о  підданчім  праві  спадковім  забороняють  і  на  жа¬ 
дане  того  підданого,  котрому  би  після  сих  патентів  цілий  грунт  нале¬ 
жав  ся,  наказують  редінтеграцію  поділених  грунтів. 

За  те  можуть  дідичі  тем  сміливійше  жадата :  а)  щоби  в  случаях, 
коли  через  дуже  велике  роздрібнене  грунтів  росктад  панщини  від  пер¬ 
вісного  грунту  належноі  був  би  дуже  тяжкий  або  неможливий,  підда¬ 
ний  зістав  присилуваний  через  власти  політичні  до  переміни  панщини 
(на  чинш);  б)  щоби  зваживши,  що  поділ  грунтів  утрудняв  дідпчеви  ви¬ 
конане  єго  прав,  постановлено  виразно,  що  жаден  поділ  грунтів  русті¬ 
кальних  без  виразного  писемного  дозволу  дідича  яко  важний  і  сто¬ 
рони  інтерееоваиі  обовязуючий  узнаний  бути  не  може  і  в  книги  грун¬ 
тові  вписаний  не  буде.  Неподільність  грунтів  повинні  Стани  ограни- 
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чати  лиш  до  грунтів,  в  котрих  повинносте  панщинні  перемінені  вже  зі- 
стали  па  чинш  в  грошех,  признати  свободу  поділу  грунтів  без  до- 
8В  лу  дідича,  забезпечуючи  в  такім  разі  на  користь  дідича  лищ 
одвічальність  солідарну  всіх  почастних  властителів  за  належний  чинш 
з  цілого  поділеного  господарства,  —  а  тоді  певне  самі  піддані  будуть 
домагатп  ся  угод  о  переміну  панщини  (на  чинш). 

Які  ж  условини  можуть  Стави  в  інтересі  властителів  маетностей 
поставити  при  признаню  мужикам  пожитковоі  власности?  Можуть  вони, 
каже  автор,  жадати  :  1)  увільнена  від  обовязку  запомоги  підданих 
в  разі  потреби;  2)  увільненя  від  обовязку  достарчуваня  йім  дерева 
на  опал,  на  матеріал  будівляний  і  на  знаряди  господарські,  і  від  до¬ 
старчуваня  пасовиск  потрібних  до  вигодуваня  робучоі  худоби  т.  з. 
увільненя  від  служебности  яісовоі  і  пасовиска  (НоІ2ПП§'В-ипй-^\ГеісІе- 
8етМеп), 

Увільнене  ее  обіцював  вже  цісарь  Йосиф  II.,  але  і  без  того  ді¬ 
дичі,  признаючи  мужикам  безплатно  право  пожитковоі  власности,  мусять 
конечно  приступити  до  знесена  тих  тягарів  яко  першою  кроку  до  упо¬ 
рядкована  відносин  підданчих.  Бо  служебности  сі  або  стратиш  з  ча¬ 
сом  своє  первісне  зиачінє,  змінили  свою  первісну  форму  і  стали  дале¬ 
ко  тяжшими  як  перше,  або  по  крайній  мірі  не  дадуть  ся  погодити 
з  піднесеною  культурою  краю  і  поправлепим  способом  господароваия. 

Запомоги  так  довго  не  були  тяжкими  для  дідича,  поки  грунти, 
котрі  находять  ся  в  посіданю  мужиків,  належали  до  пего,  поки  менче 
або  більше  число  поселенців  в  селі  залежало  лиш  від  єго  волі,  міра 
запомоги  лиш  від  него  була  залежна,  а  людність  в  цілім  краю  була 
далеко  менча.  Тимчасом  приписи  уряду  австрійського  ухилпли  груати 
рустікальні  з  під  роспорядимости  дідича,  відібрали  ему  всякий  вплив 
на  збільшене  або  зменшене  числа  поселенців,  а  помпмо  того  не  лиш 
утримали  обовязок  запомоги  в  цілій  обширноети,  але  зробили  его  на¬ 
віть  далеко  тяжшим,  обовязуючи  дідича,  щоби  кождого  підданого,  ко¬ 
трих  число  множить  ся  з  дня  на  день,  наділив  збіжем  на  засів  і  на  прожи¬ 
ток,  не  звертаючи  уваги  на  те,  чи  его  запаси  на  виконане  сего  обовя¬ 
зку  вистарчають.  А  обовязку  сего  дідичі  виконати  не  годні. 

З  привнанєм  власности  устає  єдина  причина,  котра  усправедливляла 
наложене  обовязку  запомоги  підданих  в  теперішніх  відносинах, 
а  іменно  причина,  що  мужик  не  бувши  властителем  свого  грунту  і  не 
мігши  за-для  браку  гіпотеки  отримати  позички,  не  був  годен  сам 
себе  ратувати. 

Далеко  тяжшою,  з  раціональним  способом  господарства  лісового 
непримиримою,  а  часто  в  найвисшім  етепени  несправедливою  е  елуже- 
бність  достарчуваня  підданим  матеріялу  на  опал  або  на  будинки.  Поки 
служебність  ся  иОзволяти  буде  підданим  вступ  до  панського  ліса  в  ді¬ 
ли  иобираня  належного  йім  дерева,  поти  не  мож  буде  апі  ліс  заперти  ані 
вести  над  ним  стислійшцй  догляд,  бо  жадним  чином  не  мож  буде  обо¬ 
ронити  ся  від  шкоди  робленоі  при  таких  нагодах  В  богато  місцях  ви¬ 
конало  тоі  служебности  в  цілім  єі  обемі  мусіло  би  потягнути  за  собою 
цілковите  знищене  лісів,  бо  після  теперіш  іьоі  пр  ікгики  законної  має  ко- 


Ждии  підданий  право  побирати  через  пів  року  по  фірі  а  через  другого 
пів  року  по  дві  фірі  на  тиждень  на  опал... 

Обі  ті  сдужебности  належить  отже  конечно  знести,  ато  сіужебність 
запомоги  зовсім  безплатво,  бо  служебність  ся  опирає  ся  лиш  на  при¬ 
писах  політичних,  котрі  з  признанні  власности  пожитковоі  тратять  під¬ 
ставу,  а  служебність  лісову  за  відшкодоване®,  бо  служебність  ся  ста¬ 
новить  часть  дотаціі  підданськоі,  а  окрім  того  дерево  побиране  через 
мужиків  мусить  йім  бути  безплатно  достарчене,  коти  противно  запомоги 
вони  обовязані  звертати,  отже  через  йіх  скасоване  пе  поносять  жадноі 
дійсної  страти. 

Відшкодоване  за  знесене  служебвости  лісовоі  будуть  дідичі  в  най¬ 
більшій  части  Галичини  могли  дати  не  вменшаючи  зовсім  повинеостей 
панщинних,  бо  побпрають  від  підданих  всілякі  данини,  котрих  опуст 
скомпензуе  йім  утрату  служебности  лісовоі.  До  сеі  категоріі  належать 
всі  поменчі  данини  в  яйцях,  курках,  каплунах,  в  вівцях,  ягнятах,  прав¬ 
диві,  сіні,  соломі,  хмеїю,  дальше  десятини  від  овець  і  всіляких  земних 
плодів,  від  улийів  пчіл,  в  кіици  осипи  або  чинші  в  збіжю.  Данини  сі  ие< 
мають  для  дідича  великоі  ваги,  а  для  підданих  вони  дуже  прикрі, 
а  ломимо  того  суть  значним  предметом  компензаціі,  бо  в  кожнім  цир¬ 
кулі  виносять  7  до  8'7„  всіх  повинностей  урбаріальних,  а  в  декотрих 
навіть  далеко  більше.  Де  ж  опуст  сих  данин  не  вистарчить  на  справе¬ 
дливу  комнензацію,  або  де  дідич  волів  би  опустити  частину  панщини 
як  чинші  в  збіжю,  там  треба  би  відшкодоване  доповнити  відступленем 
частини  ліса,  цгбільшенєм  дотації  грунтовоі  або  опустом  части  панщини* 

Компепзація  ся  буде  рівночасно  першим  копечно  потрібним  кроком 
до  регуляціі  відносин  підданських.  Бо  не  мож  затаіти,  що  повинносте 
урбаріальні  в  вашім  краю,  особливо  в  вахідвих  циркулях  такі  великі, 
що  йіх  оцінене  урбаріальпе,  хоть  е  таке  низьке,  загортає  пересічно 
а/5  Д°  4/і  частей  чистого  доходу  всіх  мужицьких  грунтів,  а  в  трех  цир- 
кулах  навіть  перевисшає  чистий  дохід  тих  грунтів.  Не  треба  доказу¬ 
вати,  що  при  такім  складі  річей  о  релюіціі  навіть  подумати  пе  мож. 
Треба  отже  почати  від  компензаціі  тягарів,  котрі  дідичі  поносять  для 
підданих,  з  повинностями,  котрі  від  них  побираюгь,  а  доперва  опісля 
буде  мож  застановляти  ся  над  вибором  способів  до  загал«ноі  релюі* 
ціі  (Аллеґат  8  до  рукоп.  Оссол.  2945.  стор.  1—44). 

Не  вміємо  сказати,  який  вплив  була  би  мала  ся  лекція  ученого 
дідича-юриста  о  пожвтковій  власности,  коли  би  він  еі  прочитав  був  Ви- 
ділови  Становому  1785  року,  т.  з.  тоді,  коли  признане  пожитковоі 
власности  посгаиовила  була  законодавча  власть  на  порядок  дневвий, 
і  коли  воно  могло  мати  реальну  вартість  і  значіне.  Може  бути,  що 
логічна  аргументація  автора  була  би  переконала  Виділ  Становий 
в  правдивостп  слів  Йосифа  II.,  що  признане  мужикам  пожитковоі  вла¬ 
сности  не  лиш  не  принесе  дідичам  жадноі  шкоди,  але  буде  для  них 
навіть  дуже  користне.  Бо  користи,  котрі  після  представлена  автора 
з  сего  признана  для  шляхти  мали  випливати,  були  такі  очевидеі,  що 
навіть  найбільше  недовірчивнй  дідич  міг  йіх  бачити  як  ва  долоии  Мав 
би  він  був  забезпечену  екзекуцію  папщиіших  повпнностей,  звернену 
ве  против  особи  довжішка-мужика,  але  против  его  грунту,  его  єдиного 
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жерела  до  житя,  і  певне,  що  й  відроблене  тих  повинностей  було  ба 
таким  способом  ліпше  забезпечене,  і  „пасівна  опозіція"  против  панщи¬ 
ни  ледви  чи  могла  би  устояти  ся.  А  коли  може  обчислене  невідробленоі 
панщини-роботизви  не  дало  би  так  легко  і  докладно  перевести  ся,  як 
незаплачений  чинш  в  грошех  або  в  збіжю,  то  проектовані  через  автора 
міри  були  би  дали  ему  можливість  перемінити  павщину-роботизну  на 
чинш  в  грошех.  Мужик  маючи  з  одного  боку  довеіл  лучити  в  своіх 
руках  по  кілька  господарств  мужицьких,  що  для  господарнійших  і  бо- 
гатших  їаздів  було  би  справді  великою  принукою  до  праці,  легко 
8годив  би  ся  на  переміну  панщини  на  чинш,  і  так  само  легко  згоди¬ 
лись  би  і  мусіли  би  навіть  згодити  ся  також  наслідники  мужика,  котрі 
замісць  сплати  хотіли  би  перевести  між  собою  фізичний  поділ  бать¬ 
ківського  господарства.  Дідич  же,  без  котрого  дозволу  ані  поділ  ані 
сполучене  господарств  не  могло  би  бути  доконане,  мав  би  при  уділеню 
письменного  дозволу  можливість,  виторгувати  для  себе  чинш  як  най- 
користнійший  і  мав  би  при  тім  забезпеку,  що  чинш  той  ему  не  про¬ 
паде  і  буде  нлачевий  точно,  бо  екзекуційна  ліцітація  була  би  ле¬ 
гка  і  скора,  і  відповідав  би  за  него  не  мужик  лиш  особисто,  але 
своім  груьтом,  своім  живим  і  мертвим  інвентарем. 

Окрім  того  обовязик  запомоги  мужика  в  разі  убожества  або 
якого  елементарного  нещастя  був  би  устав ;  устали  бн  також  служебно- 
сти  лісові  і  пасовиека,  а  мужик  потребуючий  конечно  матеріалу  па  бу¬ 
динки  і  на  опал  і  паші  для  худоби  мусів  би  се  купувати  у  дідича,  котрий  би 
був  виключним,  вольним  від  всяких  служебностей  властителем  лісів 
і  васовиск,  купувати  або  за  гроші  або  8а  роб  ту  іп  паїига,  і  через  те 
попав  би  в  ще  більшу  як  до  тепер  економічну  залежність  від  дідича, 
котрий  би  свого  упрівілейованого  становиска'  певне  не  занехав  в  повній 
мірі  використати. 

Мужик  же,  після  аргументації  автора,  мав  би  лиш  ту  одну  ко¬ 
ристь,  що  міг  би  на  свій  грунт  затягнути  позичку,  користь  при  то¬ 
дішніх  обставинах  більше  як  проблематичної  вартости,  котру  він  зре¬ 
штою,  як  сам  автор  призпає,  умів  собі  і  без  ножитковоі  власностм  до¬ 
бути,  а  хоть  мусів  при  тім  віддавати  часть  грунту  в  застав,  то  за  те 
був  безпечний  від  екзекуційної  ліцітаціі  грунту  за  довг. 

Положене  мужика  дуже  значно  погіршило  би  ся,  а  положене  ді¬ 
дича  дуле  значно  поправило  би  ся. 

Може  отже  бути,  що  Виділ  Становий  був  би  1785  року  прихилив 
ся  до  аргументів  автора  і  що  признаючи  після  єго  ради  мужикам  по- 
житкову  гласність  віх  грунтів,  був  бн  тим  навіть  пізвійшому  законодав¬ 
ству  австрійському  в  справах  мужицьких  надав  інчпй  характер  і  зміст. 

Але  що  могло  бути  тоді,  то  стадо  ся  неможливе  тепер.  Юридична 
діссертація  безіменвого  автора  опізвила  ся  о  ціліських  70  літ,  а  такий 
довгий  час  навіть  в  історіі  такого  забутого  закутка  як  Галичина  не  міг 
проминути  без  еліду.  Тепер,  1845  року,  мужик  мав  уже  від  давиа  воі 
майже  корнети,  які  дає  „пожиткова  власність",  і  то  в  додатку  без  всіх 
тих  тягарів  і  некористей,  котрі  вона  після  постанов  закооа  цівільного 
в  собі  містить,  а  спеціально  без  небезпеченьства  екзекуційної  продажі 
грунту  за  невідроблену  папщипу  і  без  тоі  курателі  дідича  пад  ним 


ш 


і  его  господарством,  до  котроі  дідич  після  закони  був  би  мав  право, 
і  котра  ему  новволяла  би  вигнати  мужика  з  грунту  навіть  яомимо  від¬ 
робленої  панщиви  або  заплаченого  чиншу.  Мав  мужик  окрім  того  пра¬ 
во  до  запомоги  від  дідича ;  мав  також  дуже  важні  служебноети  лісові 
і  пасокпска.  На  що  ж  ему  отже  було  тоі  „пожитковоі  власносте",  ко¬ 
тра  в  грунті  річи  жадною  власністю  не  була? 

А  дала  ему  все  те,  що  він  тепер  мав,  як  раз  тота  опіку нча  сі- 
стема  австрійсі  кого  уряду,  на  котру  автор  в  свс  йій  розправі  нарікає. 
Сістема  ся,  хоть  правда  що  підривала  у  мужика  розвиток  самодіяль¬ 
ної  енергіі  і  івіціятівп,  була  однакож  для  мужика  єдиною  обороною 
від  другоі  опікунчоі  сістеми,  котра  розвиток  єго  самодіяльносте  без 
порівнаня  більше  підривала,  а  при  тім  руйнувала  єго  економічно,  до, 
бввала  ся  самодержавного  нанованя  над  єго  тілом  і  душею,  стерегла- 
коптролювала  і  на  свій  лад  і  свою  користь  накручувала  кождпй  най- 
менчий  крок,  кождий  найдрібпійшпй  акт  его  житя,  перемінювала,  як 
автор  каже,  кождого  господаря  в  простого  парубва-найшпта,  і  від  ко¬ 
троі  не  моле  було  устерегти  ся,  бо  вона  висіла  тут  таки  над  єго  голо¬ 
вою,  була  в  кождім  хоть  би  найменчім  селі  і  мала  знаменитий,  довго- 
віковою  безпощадною  щ  актикою  вишколений  аппарат  з  мандаторів, 
економів,  наставників,  отаманів,  котрого  виключною  задачею  було  пе¬ 
реведене  сеі  опікупьчоі  сістеми  в  цілій  строї ости,  недопущенє  і  при¬ 
глушене  кождого  самостійного,  самодіяльного  пориву  підданого  тій 
сістемі  мужика.  Була  се  опікувча  сістема  шляхти,  против  котроі  вла¬ 
сне  уряд  в  інтересі  держави  приладив  був  свою  сістему  опікунчу 
звернену  більше  против  самодіяльносте  шляхти  над  мужиком  як  про¬ 
тав  самодіяльносте  мужика  в  сфері  економічній,  котру  уряд  навіть 
в  певній  мірі  намагав  ся  розбудити.  Очевидна  річ,  що  будучи  рівноча¬ 
сно  предметом  двох  против  себе  ділаючих  опікунчих  сістем,  котрі  на 
его  шкірі  робили  своі  експеріменти,  мужик  ледви  що  міг  дихати,  а  о  са¬ 
модіяльносте  і  ініціятіві  не  мав  навіть  коли  подумати.  Все  ж  таки  сі¬ 
стема  опікунча  уряду  була  в  порівнаню  з  такгю  ж  сіетемою  шляхти 
радше  кроком  на  перед  як  в  зад.  Правда,  що  і  єго  сістема,  як  кожда 
сістема  курателі  і  опіки  над  народнім  житєм,  була  в  грунті  річи  шкі¬ 
дливою,  бо  все  ж  таки  справді  підривала  енергію  і  ініціятіву  мужи¬ 
цьку,  учила  мужика  здавати  ся  радше  на  ласку  і  поміч  урядову  як  на 
своі  питомі,  неспожиті  едли.  А  се  —  певна  річ  —  приносило  мужикови 
більшу  шкоду,  як  нерівномірна,  веодносіайно  і  не  завсігди  щиро  пра¬ 
ктикована  поміч  против  насильств  курателярноі  сістеми  шляхотськоі 
користь. 

ІІомпмо  того  знесене  урядовоі  опікунчоі  сістеми  лиш  тоді  було 
би  розумним  і  справді  пожиточним,  коли  би  разом  з  нею  знесеною  зі- 
стала  також  опікувча  сістема  шляхти,  бо  без  такого  рівночасного  зне¬ 
сена  устало  би  лиш  меьче  зло,  котре  ще  до  того  було  певного  рода  ан- 
тідотум  против  більшого  зла.  Але  про  знесене  сего  більшого  зла,  шля¬ 
хотськоі  сістеми  опікунчоі,  учений  автор  ве  згадав  ані  словечком.  Тай 
не  міг  він  про  него  вгадувати,  бо  ся  сістема  нерозривно  була  звязана 
в  цілим  тодішнім  суспільним  ладом  і  порядком,  з  самою  сіетемою  пан¬ 
щини,  і  лиш  з  нею  разом  могла  упасти,  бо  була  лиш  єі  логічною  кон- 
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секвенцією.  Противно,'  автор  віддаючи  дозвіл  лученя  і  діленя  го¬ 
сподарств  в  руки  шляхти  і  відбираючи  мужикам  служебности  очевидя¬ 
чки  хотів  єі  ще  скріпити  і  заострити.  Знесене  ж  панщини  хотів  автор 
полишити  —  пізнійшій  розвазі,  коли  вже  служебности  лісові  і  пасови- 
ска  будуть  знесені,  коли  нова  реформа  пожитковоі  власпости  буде  пе¬ 
реведена  і  поставить  шляхту  в  таке  вигідне  і  верховодяче  положене, 
щоби  спозіб  зпесеня  самоі  панщини,  коли  би  воно  конче  мусіло  насту¬ 
пити,  могла  подіктувати  вона  сама,  без  якоі  пебудь  шкоди  для  своіх 
прівілейів. 

Але  тимчаеом,  коли  автор  закривши  очи  перед  тим,  що  навкруги 
него  діяло  ся,  намагав  ся  перейти  до  порядку  дневпого  над  складав¬ 
шими  ся  перед  єго  очима  історичними  обставинами,  перейшла  історія 
над  ним  самим  до  порядку  дневного  і  зробила  з  єго  діссертаціі  уйену 
макулятуру.  Показало  ся  таким  способом,  що  автор,  хоть  знав  дуже 
добре  постанови  закони  цивільного  о  пожитковій  власности,  помимо 
своеі  ерудіціі  в  жпвотних  справах  свого  краю  не  видів  дальше  свого 
носа  і  що  поборювати  живі  стремліия  часу  параграфовапнми  приписами 
річ  зовсім  по  легка  а  павіть  смішна. 

Дивною  іропісю  судьби  лучилось  так,  що  проект  єго  знівечив  як 
раз  той  же  самий  сопи  шляхетський,  котрого  він  до  признаня  ву¬ 
жикам  пожитковоі  власпости  своєю  розправою  хотів  успокоіти. 

Бо  ледви  лиш  сойм  сей  підчас  сесіі  184-5  року  встиг  вибрати 
призволену  урядом  комісію,  котра  мала  застановити  ся  над  признансм 
власпости  пожитковоі  і  загедеиєм  книг  грунтових,  коди  на  четвертім 
васідаПю  сойму  депутат  Маврикій  Краінеькпй,  почесний  часи  Ниділу 
Станового,  поставив  слідуюче  впесенє  о  розширене  круга  ділапь  вибра- 
ноі  комісіі : 

„Просити  Найяснійшого  Монарха,  щоби  на  підставі  Найвпсшоі 
ухвали  з  для  11.  марта  1845,  комісіі  становий  вибраніп  в  ціли  при¬ 
готовляючих  иарад  над  признаиєм  мужикам  власпости  пожитковоі  грун¬ 
тів  і  заведепєм  сільських  кпиг  грунтових,  з  причини  обосгоронноі  недо- 
гідности  випливаючої  з  теперішніх  відносин  підданчих  за-для  сполуче¬ 
них  з  посідачем  грунту  особистих  і  іпчих  інвеитарських  новинностей 
і  тягарів  дотинаючих  доміпіі,  зводив  прилазити,  щоби  застановила  ся 
над  способами,  якби  ті  новинности  підданчі  могли  бути  перемінені  на 
осипи  в  збіжю  або  чинші  в  готових  грошех,  або  як  би  осягнути  ціл¬ 
ковите  йіх  викупно,  а  усунути  перешкоди,  котрі  тим  перемінам  ставить 
дотеперішнє  закоиодавстВо,  дальше  які  би  способи  могли  послужити 
|  які  би  треба  видати  постанови,  щоби  осягнути  відповідне  заокругле¬ 
не  і  упорядковане  посілостей  так  двірських  як  і  мужицьких,  поділ 
грунтів  спільних  і  знесене  шкідливих  служебностей". 

Внесеяз  се  приняв  Сойм  при  незвичайно  численній  участи  де¬ 
путатів  без  дебати  116  голосами  против  10  І  (Сгупповсі  З^ти...  Оа* 
Іісуі  і  Іюіотегуі  г,  1845.  ЬетЬег§  1846.  віг.  38—45 ). 

Очевидна  річ,  що  ухвалою  сею  наради  комісіі  над  прпзпапсм  но- 
житковоі  власности  стали  зовсім  безпредметовими,  коли  комісія  заста¬ 
новляти  ся  мала  тепер  вже  також  не  лиш  над  переміною  панщини  на 
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чмнщ  в  троіиех  або  осипи  в  збіжю,  але  навіть  над  викупвом  панщЩни, 
отже  над  цілковитим  еі  знесенєм! 

Ухвалою  сею  пішов  отже  Сой  може  ще  дальше  навіть,  як  Васи- 
левський  в  своім  проекті,  бо  то,  шо  проект  Василєвськсго  ставив  лиш 
яко  дальшу  евентуальну  можливість,  Сой  в  своім  офіціальнім  характе¬ 
рі  яко  законний  представитель  шляхти  апробував  і  поставив  яко  своє 
жадане  на  порядок  двевний  в  ціли  полагоджена  в  дорозі  законній. 

Що  ж  стало  ся  такого  від  остатньої  каденціі  соймовоі  1844  року, 
що  змогло  так  нагло  і  так  радікально  перемінити  погляди  шляхти,  тоі 
самоі  шля&ти,  котра  против  проекту  Васвлєвського  підняла  була 
таку  завзяту  і  різку  опозіцію,  і  по  довгих  дебатах,  нарадах 
і  сварках  ледви-не  ледви  дала  ся  притягнути  до  проекту  при- 
знаня  пожитковоі  власности  і  заведеяя  книг  грунтових?  Що  стало  ся 
такого,  що  як-раз  в  тій  хвилі,  коли  учений  єі  член  змалював  був  пе¬ 
ред  нею  всі  принади  і  корнети  СЬго  проекту,  вона  ні  з  сего  пі  с  того 
зробила  таке  на  перший  погляд  нічим  не  умотивоване  ваііо  тогіаіе 
аж  до  цілковитого  знесеня  панщини? 

Ухвала  соймова  не  була  однакож  неумотивована,  хоть  очевидно, 
судивши  по  всьому  нопереднюму,  не  походила  з  щирого  серця.  Викли¬ 
кала  еі  конечність  і  страх  перед  небезпечепьством.  котре  йій  грозило. 
„Ходили  поголоски  між  обивателями*1  —  каже  гр.  Красіцкий  —  „о  я- 
кімсь  несупокого  між  народом  на  заході  а  навіть  о  турбованю  пе- 
рейіжджаючих  перед  самим  Великоднем  по  декотрих  селах  і  гостинцях 
через  зібране  коло  коршжів  мужицтво.  Між  інчими  розказував  Доміаік 
Домбський,  що  коли  йіхав  в  велику  Суботу  з  Кракова  до  себе  до  Дро¬ 
тині  бічною  дорогою  через  села,  де  єго  мужики  добре  знали,  дізиав 
однакож  від  них  турбаціі  і  не  міг  дійти,  чого  вони  від  него  хотіли.  Такі 
турбаціі  пройіжджаючих  мали  місце  в  тім  самім  часі  від  заходу  аж  по 
Тарнів.  Поголоски  ті  показували,  що  коіться  щось  недоброго,  та  пере¬ 
шуміли  неспостережені,  у  одних  за-для  легкодушносте,  у  других,  здаєть 
ся,  в  ціли  відверненя  уваги “.  Але  помимо  того  каже  він  дальше,  що 
ухвала  соймова  свідчить  „о  сангвінічнім  успособленю  нашім,  о  якихсь 
грізних  проявах,  котрих  наслідкам  хотіли  в  такий  спосіб  запобігти  “. 
(Аллєїат  нр.  1.  до  рук.  2945.  стор.  15,  17). 

І  справді !  Саме  серед  нарад,  дебат  і  діссертацій  шляхти  над 
тим,  як  би  добуваючу  ся  до  еі  дверей  і  прівілейів  справу  панщини  за¬ 
цитькати  і  успокоіти  паліятівами  і  при  тім  пе  уступити  своіх  користей 
аиі  на  волосочок,  —  воскресла  по  кільколітнш  перерві  революційна 
пропаганда  на  ново  і  знов  піднесла  грізний  свій  голос. 

Лагодив  ся  другий  акт  драми,  котра  мала  закінчити  ся  крівавою 
катастрофою  1846  року.  Скорість,  з  якою  пропаганда  переводила  свою 
організацію,  рішучий,  сміливий  спосіб,  в  який  вона  виступала,  не  окри¬ 
ваючи  майже  своіх  цілей  і  своеі  агітації',  сили,  котрими  вона,  як  зда¬ 
вало  ся,  розпоряджала,  а  особливо  факт,  що  пропаганда  ідей  переміни¬ 
ла  ся  тепер  у  неі  в  пропаганду  діла,  давали  також  поновленій  через  ню 
агітації  за  знесенєм  панщини  пебувалу  силу  і  незвичайно  грізний  ха¬ 
рактер.  По  всім  єі  поведеню  пізнати  було  і  пропагандісти  с  тим  пе 
таїли  ся,  що  на  словах  тепер  не  скінчить  ся.  Кождий  чув  і  видів,  як 


наближала  ся  буря,  але  ніхто  не  знав,  що  вона  с  собою  нрянесе  і  ти» 
більший  був  страх  перед  нею. 

Іван  Заневич. 

НАДІЯ  КОСТЕВА  СИГИДА. 

(Сумна  споминка). 

Страшна,  нелюдська  трагедія  відбулась  б  ноября  1889  року  па  Карі» 
Забайкальської  области :  після  приказу  амурського  генерал-губернатора 
барона  Корфа  покарано  стома  ударами  ліз  женщину ;  то  була  політи¬ 
чна  вязенка  —  каторжниця,  Надія  Костева  Сиґида,  що  дала  пощочину 
комендантови  тюрми,  жандармському  підполковникові  Масюкову.  10.  ноября 
пройшла  чутка,  що  Сиґида  сконала  —  „від  нервового  зворуху". 

Мир  тлінови  твому,  сночивша  та  невмируща  серед  нашоі  памяти 
сестро-товаришу ! 

Надія  Костева  Сиґида  (в  дівоцтві  —  Малаксіянова)  родилась 
17.  сентября  1863  року  в  городі  Таганрозі,  в  грецькій  мі¬ 
щанській  сімйі.  Дитина  вбогих,  трудящих  батьків,  що  найпаче  німува¬ 
ли  ся  своїми  діточками,  Надя  з  малечку  перейнялась  великою  чулістю 
до  всього  світлого,  а  жалощами  до  слабого  та  зниженого  ;  виросла  в  про¬ 
стому  робітницькому  осередку  і  на  віки  поіюбила  той  осередок.  Не 
одну  іскорку  святих  почувань  заронила  до  відкритої  душі  своєі  пе¬ 
стунки  і  бабуся  вяня.  Гіркота  окільного  житя  про  те  з  рана  почала  сти¬ 
скати  болем  єі  добре  з  природи,  прпголубливе  серце.  Глибоко  обурю¬ 
вало  ся  воно  вже  в  гімназіі,  де  богатирських  дітей  шанували  над  пле¬ 
бейських,  а  рід  та  гроші  над  сносібність.  Цікавий,  сумний  факт :  уже 
в  гімназіі  кидав  ся  в  очи  поділ  на  стани  —  пануючих  та  покривдже¬ 
них,  кидав  ся  та  озлобляв  молодіж.  Надя -палка,  рухлива  дівчина 
сподобала  ся  про  те  цілому  гуртови  евоіх  подруг.  Простота  та  безпо¬ 
середність  дала  перший  напрямок  єі  характерови  —  прямому  та  сміли¬ 
вому,  але  при  тім  мягкому  та  ніжному. 

З  відзнакою  покінчила  Надя  гімназію,  па  превелику  радість 
батьків  та  знайомих.  Один  поважний  громадський  діяч  дав  йій  мі¬ 
сце  шкільноі  вчительки,  казавши:  „За  рідну  доньку  не  ручу,  але  пере¬ 
свідчений,  пі,о  ви  не  нонівьчите  дітей,  на  вас  єдину  здаюсь".  З  запа¬ 
лом  принялась  працювати  жвава  дівчина  в  школі,  мала  також  поча- 
стні  „уроки"  (лекціі),  що  відбирали  троха  на  весь  час,  мало  лишаючи 
на  кошт  власного  розвитку.  Та  годі  було  інакше :  заробіток  піддержу¬ 
вав  сімйю,  що  вельми  бідувала  та  побивала  ся  серед  злиднів. 

Значний  вплив  мав  на  дівчину  під  той  час  якийсь  родич,  що  був 
високо  освіченою  людиною.  Він  нахиляв  єі  до  читаня,  привчив  мисли¬ 
ти,  цікавив  сучасними  питаними.  Лишили  який  такий  слід  і  взаємини 
з  подругами.  То  були  переважно  прекрасні  істоти  з  першою  жадобою 
трудового  житя,  послуги  ближньому,  з  першим  поривом  благородної 
мріі ;  сучасність  непомітно  наливала  змістом  йіх  бючі,  відкриті  душі  ; 
відгуки  революційної  боротьби  показували  вихід  з  тяж  ого  псіхічного 
ставу,  зачепили  й  дівочий  гуртець,  а  найпаче  Надю.  Була  се  натура 
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кіпуча  та  екзальтована,  здатна  йти  до  краю  за  голосом  свого  почута. 
Житє  повне  дрібязків  текло  помимо  неі,  не  наклавши  пляминочки  на 
еі  чисту  душу.  Наівна,  довірлива,  без  крихти  хитрощів  отакою  во¬ 
на  лишила  ся  до  могили.  Відкликаючи  ся  на  все  гарне  вона  готова 
була  віддати  ся  на  послугу  тим  неясним  ідеям,  що  зародили  ся  в  еі 
допитливому  умі,  понести  і  свою  лепту  на  користь  тоі  невідомої  але 
дорогоі  та  приманливоі  серцю  справи,  за  яку  гинула  на  шибениці  та 
конала  в  кайданах  молодій.  Тому  то  вона  бажала  спізнати  ся  з  пред¬ 
ставниками  справи,  шукала  знайомостів. 

Таким  чином  вона  здибала  ся  з  будучим  своім  чоловіком,  Якимом 
Степановичем  Сиґидою,  наборщиком.  То  був  Украінець,  що  походив 
в  народа,  котрому  віддавав  усі  своі  співчутя.  По  троху  навязали  ся 
зносини  з  членами  справи.  З  енергією  кинула  ся  Надя  перечитувати 
усякі  книжки  про  питана  громадські,  про  ідеі  та  рухи  соція дієтичні. 
Вона  робить  ся  горячою  прихильницею  тих  рухів ;  лави  погублених 
борців  привертають  єі  до  себе  як  і  живучі,  що  йій  доводилось  бачити. 
То  були  переважно  члени  товариства  „Народная  Воля“.  З  програмою 
„Народної  Волі“  Надя  одначе  далеко  не  годила  ся;  була  незворушена 
вобсягу  мисли,  не  брала  на  віру  жадноі  гадки  без  власного  попередньо¬ 
го  обміркована,  байдуже  на  свою  незвичайну  перенятливісгь.  Револю¬ 
ційні  ідеі  придбали  в  еі  особі  найревнійшу  послідовницю,  але  вона  не 
була  ще  вповні  вироблена  з  погляду  партійного  і  вагала  ся  що  до  вибору 
способів  боротьби,  як  і  сама  потім  признавала  ся.  Поки  що  вона  ро¬ 
била  деякі  услуги  партіі.  кохаючи  в  думці  ширшу  запомогу  справі, 
марючи  про  справжню  діяльність,  що  стала  б  для  неі  за  релігію. 

Про  те  не  забувала  піклувати  ся  рідними,  а  що  любила  йіх  — 
і  не  сказати.  В  р.  1885  Надя  одружила  ся  з  Якимом  Сиі'идою  і  за¬ 
снувала  в  себе  потайну  друкарню,  де  мала  печататн  ся  террористична 
часописи  „Народная  Воля“.  Остання  річ  з  початку  турбувала  Надю ; 
серце  еі  рішучо  противило  ся  террору,  та  голос  непримиримого  обуре¬ 
на  проти  сучасного  ладу  запанував  нарешті  і  вона  взяла  участь  в  ро¬ 
ботах  друкарських,  тим  дужше,  що  признавала  право  кожного  на  сво- 
бідне  ширене  своіх  думок.  Вона  8  запалом  трудилась  над  набором  та 
корректою  статей,  лагодила  до  друку  матеріали,  а  тим  часом  совісно 
відбувала  обовязки  шкільні  як  і  почастні  занятя.  Головним  працівни¬ 
ком  в  друкарні  був  єі  чоловік,  узятий  тоді  саме  в  салдати;  що  вечера 
він  утікав  з  казарми  на  роботу  і  працював  до  самісінького  ранку, 
уриваючи  дещо  і  з  дньового  дозвілля.  При  друкарні  жили  також  і  пра¬ 
цювали  :  молода  дівчина  Устя  Федорова  та  слухачка  медичних  курсів 
Катерина  Трпнидадська.  Тут  же,  під  фундаментом  домівки,  береглось 
кілька  діяамітових  бомб ;  в  якій  ціли  вони  перележувались  —  Надя  не 
знала,  не  поглянула  на  них,  коли  були  привезені,  нічого  не  бажала 
слухати  навіть  про  ті  бомби;  сама  думка  про  них  була  йій  прикрою. 

Почав  ся  1886  рік ;  друкарня  йшла  добре  ;  нікому  і  до  голови 
не  спадало,  що  чорні  хмари  згромаджують  ся  над  нею.  А  тим  часом 
син  пана  Антон  Остроумов  доніс  куди  слід,  що  Яцевич,  Петровський 
і  другі  вироблюють  бомби,  а  Яким  Сиґида  ті  бомби  переховує.  Д.23.  ян- 
варя  жандарми  обшукали  казарму,  де  жив  Сиїида,  а  потім  і  домівку 
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Наді;  друкарня  була  викрита,  хоча  бомбує  внайдено,  там  вони  й  ли¬ 
шили  ся.  Всіх  арештували  та  повезли  до  Петропавловського  муру.  По¬ 
тягли  ся  тижні,  місяці,  роки  тяжісоі  самотини  з  початку  в  мурі,  а  потім, 
в  „Домі  попереднього  замкненя"  ;  тюрма  швидко  підтяла  Надю,  зне¬ 
силила  еі  страшенно.  Розсипали  ся  порохом  молодечі  мріі;  иатівські  до¬ 
пити  вимотували  душу.  Часом  істеричний  хлип  замкнутого  поблизу  то¬ 
вариша  зворушував  таемницьку  тишу,  мордуючи  уяву  молодоі  вязниці. 
А  найдужше  гнітив  еі  спомин  про  бомби  ;  вона  стратила  сон.  Думи-му- 
ки  не  давали  покою;  хоробливі  мари  переносили  є  до  рідного  міста, 
до  знаноі  домівки.  Безтурботно,  ні  про  що  лихе  не  гадаючи,  там  пожи¬ 
вають  собі  нові,  інші  люде,  бавлять  ся  малі  ні  в  чому  неповинні  дітонь-* 
ки.  .  якось  заблисли  огники,  вибух,  пожар,  усе  потайне  в  полумйі, 
а  бомби,  оті  гидкі,  нелюдські  бомби  руйнують  все  чисто  вавкруги.  Зой¬ 
ки  та  проклони  конаючих  жахом  стискають  йій  серце;  огнем  печутц 
сльозп.  розлиті  над  побитими...  вона  скрикує,  раптом  кидає  ся  з  лі¬ 
жка  і  бєть  ся  по  підлозі  в  непритомному  стані ..  Снамятавши  ся  вона 
не  раз  бачила  себе  простертою  на  серед  казні,  а  довкола  стояли  жан¬ 
дарми  та  прислухували  ся  до  еі  покриків.  —  Боже,  що,  коли  вона  на¬ 
звала  кого  небудь  з  доузяків?  —  І  знов  вона  мучила  ся.  В  неї  навіть 
була  думка  пошти  кати  жандармів  та  виявити,  де  заховані  бомби,  та  вона  спе¬ 
калась  такоі  думки  Коли  б  відповідність  упадала  тілько  на  неї,  вона 
не  ватувала  ся  і  капельки ;  але  може  бомби  вже  перенесені  вільними 
товаришами  на  друге  місце?  Дати  повід  до  нових  пошуків?  Ся  увага 
спиняла  єі  рішучисть  ;  що  робити  —  сама  не  знала. 

Тимчасом  бомби  були  викриті  жандармами,  і  Надя  відчулась  тро- 
хиза  спокоєяою.  З  „завидного  акту“  вона  вперше  узнала  про  шпіон- 
ську  ролю  Антона  Остроумова.  Що  то  за  людина  —  не  знала,  але 
чула  від  свого  чоловіка  про  якогось  надзвичайно  гарного  та  певного 
товариша,  що  звав  ся  „Антовом“.  -  Не  вже  той  самий?  —  промо¬ 
вляла  в  душі,  —  та  Надя  зловила  себе  иа  підозрі  і  засоромила  ся. 

З  нетерплячкою  ждала  вона  суду,  щоб  побачити  ся  нарешті  з  чолові¬ 
ком  та  спитати  про  Антона.  Підійшов  і  суд  —  8  грудня  (декабря) 
1887  р.  Першими  словами  Наді  до  чоловіка  після  так  довгоі  розлуки 
був  запит  про  Антона;  з  болем  та  гіркотою  вислухала  вона  прикру 
иравду,  не  здужала  ні  про  віщо  більш  говорити,  весь  час  процесу  су¬ 
дового  була  „як  з  хреста  знята11. 

Справу  Наді  з  товариством  (Оржих,  Чернов.  Петровськнй,  Але- 
ксандрии,  Федорова  та  Тринидадська)  розглядав  надзвичайний  суд  се¬ 
натський;  обвинувачував  знаний  Желехівський,  требуючи  кари  смерти  для 
всіх.  Тривидацька  просила  першого  присудного  сенатора  Депера,  „обо¬ 
ронити  єі  від  оборонця11  (урядового).  Муж  Наді  на  половину  був  псі- 
хічно  хорий,  так  само  і  де-хто  з  товаришів;  Оржих  нездужав  навіть 
ставати  особисто  до  суду.  —  „Боже!  яа  віщо  вони  схожі?  що  з  ними 
пороблено!11  сумно  викликнула  одна  свідниця.  Якима  Сиґиду  та  Не- 
тройського  засуджено  на  кару  смерти,  останніх  —  в  каторжні  роботи 
на  ріжні  строки,  Надю  —  на  12  літ;  суд  однак  прохай  царя  скоро¬ 
тити  на  8.  Господи,  чого  не  пережила  тільки  Надя  під  той  час  !  ГІісдя 
суду  йій  позволили  побачити  ся  з  чоловіком,  та  обом  було  ще  тяжше. 
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Він  подав  думку:  звернути  ся  до  царя  —  чи  не  зменшить  кари. 
А  з  дому  йшли  також  невеселі  вістки  :  батько  Наді  помер  з  журби, 
мати  лишила  ся  без  ніяких  средств,  ні  нащо  було  наняти  комірчини, 
тож  прихистила  ся  у  старенькоі  бабусі — няні ;  молодші  брати  та  сестри 
виростали  без  освіти,  одного  хлопця  взяли  навіть  з  гімназіі.  Придавлена 
по  над  сили  усіми  тими  подіями,  Надя  запрохала  в  царя  полегкости, 
цілком  не  розуміючи  ваги  того  вчинку;  вона  дістала  відмовну  відпо¬ 
відь;  каторги  однак  йій  вирекли  не  12,  а  8  літ;  страту  чоловікови  та 
їїетровському  змінили  на  каторгу  поки  живота.  Та  Иадю  ждало  нове 
лих-о  :  еі  розлучили  з  чоловіком,  бо  мужчин  послано  на  Сахалін,  а  жен- 
щиннаКару,  Забайкальської  області:  де  під  той  час  перебували  полі¬ 
тичні  каторжні  тюрми.  Д.  7  мая  1888  р.  пішло  з  Москви  на  Сибір  то¬ 
вариство  над  50  чоловіка,  в  тому  числі  і  Надя  ;  каторжне  вбранне 
нівечило  молоду  вроду,  спиняло  рух;  дорога  однак  трохи  відживила 
йійі.  З  природи  та  темпераменту  Надя  була  повним  втіленнем  житя 
й  молодости  —  завжди  різва,  весела,  жвава.  Мягкий  погляд  еі  гли¬ 
боких  очиць,  ласкаве  та  щире  серце,  дзвіпкий,  заразливий  сміх— свід- 
чили  за  безпосередність  натури.  Душа  світила  ся  в  кождім  словечку, 
в  кожнісенький  ухмілочці;  зверхність  що  разу  видавала  еі;  все  духове 
житр,  ніби  було  списане  на  виду.  Моторна  та  еиергічна  вона  вкладу- 
в.іла  все  серце  в  те  діло,  яке  робила.  З  иервовою  поспішністю  розти¬ 
нала  вона  коверту  одержаного  листу;  судорожно  тремтючії  перебігала 
дорогі  стрічки,  ділила  ся  найменшим  проблиском  відрадного  почутя; 
ляскала  та  голубила,  коли  бачила  кого  сумним  або  заклопотаним,  і  жу¬ 
рила  ся,  як  що  пе  могла  пічим  розважити;  смуги  смутку  хмарили  еі 
чоло,  а  в  очицях  блискали  сльози,  погляд  робив  ся  полохливим,  молящим. 
Не  відчувала  вона  в  собі  снаги  одіпхнути  товариша,  викинутого  з  гур¬ 
ту,  нічого  не  ненавиділа  більше,  як  підробленноети  та  вдавана.  Роки  вя- 
зииці  значно  перемінили  Надю.  Веселість  прокидала  ся  якось  хоробли- 
во,  щоби  перейти  в  розпучну  тугу;  бесіда  рвалась  на  півслові,  дзвінкий, 
приємний  сміх  тепер  здавав  ся  істеричним  реготом,  що  викликав  дрож; 
в  голосі  раз  у  раз  почували  ся  тужливі  ноти;  на  чолі  найбільше  па¬ 
нував  вираз  тяжкоі  думки,  трівожливого  почутя.  Довгий  етапний  шлях, 
на  половину  піший,  з  безконечним  рядом  усяких  історій  та  урядових 
надужить  пригнітав  та  обурював  серце.  Трудно  уявити  собі  всю  не¬ 
людськість  того  шляху,  не  потоптавши  його;  провадять  часто  силою, 
вяжуть  вірьовками  до  воза,  бють  рушницями  в  разі  найменшого  „бун¬ 
ту"  чи  непослуху,  —  і  Наді  з  товариством  не  раз  доводило  ся  ко¬ 
штувати  того. 

В  дорозі  ж  Надя  почала  роздумувати  над  своім  мипувшим  і  з  роз¬ 
пукою  побачила  непоправну  помилку  —  „невільний  гріх",  що  заподі¬ 
яла  проханнєм  полегкости  у  царя.  Вона  почувала  себе  провинницею, 
сльози  каяття  застилали  від  неі  світ  білий ;  вона  ховалась  від  това¬ 
риства  куди  небудь  у  куточок  і  отам  ридала  безутішно  Надія  на  вте¬ 
чу  з  Сибіру  іноді  мелькала  перед  нею  і  додавала  сил  нести  оті  пе- 
келіпі,  невимовні  муки. 

20.  января  1889  р.  Надя  у  двох  з  Тривидадською  (третя  товари¬ 
шка  Федорова  втекла  дорогою)  прибула  в  тюрму;  скільки  довело  ся  йій 
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зазпати  горя  та  біди,  те  хіба  Господь  відає.  „Шапок  та  кожухів  — 
писала  Надя — ми  не  скидали  ні  в  день,  ні  в  яочи,  —  так  і  спали,  але 
я  здорова,  занадто  здорова ..  віки  вічні  житиму...  коли  б  спромога 
передати  вам  хоть  капелиночку  тієі  дужости,  що  в  мене".  В  перший 
же  день  приходу  на  Кару  Надя  мусіла  вислухати  звістку  про  смерть 
свого  чоловіка,  —  він  помер  дорогою,  в  харківській  центральній  ка¬ 
торжній  тюрмі.  Уявіть  собі  еі  стан  духовий!...  „Жваво  перенесла  я 
і  той  іспит",  —  писала  Надя;  та  спогад  про  нещасне  „прошене"  ца- 
ревп  дратував  душу  навіть  тоді,  коли  вона  здавала  ся  веселою.  В  ка¬ 
торзі  вона  загарно  кинула  ся  до  науки,  найпаче  —  взяла  ся  за  фран¬ 
цузьку  та  німецьку  мову;  часами  однак  залишала  книжки,  починала 
журити  ся,  майже  нічого  не  йіла,  переважно  —  після  одержаня  листів 
з  дому;  вона  читала  та  перечитувала  ті  листи,  металась  по  двору,  по¬ 
тім  знову  читала.  Щоб  розважати  йійі  товаришки  в  такі  хвилини  про¬ 
хали  йійі  почитати  усім  що  неб'тдь  в  голос.  Надя  любила  те  читане 
і  читала  з  хистом,  найбільше  історію  Вебера.  Тоді  вона  оживала,  бала¬ 
кала,  спорила,  резонувала.  Приходив  новий  лист,  -  Надя  цілими 
днями  блукала  з  ним  по  двору,  а  по  ночах  стогнала  та  плакала.  Тим 
часом  йій  заблисла  була  падія  незабаром  вийти  в  „вільну  команду"*). 
Вона  стала  ще  більше  читати  та  вчити  ся,  бо  в  команді  ие  мала  б 
стільки  дозвілля:  марила  завести  школу  для  каторжницьких  діток  та 
присвятити  ся  цілком  товариству.  —  „Ось  вийду  в  команду...  богацько. 
богацько  книг,  квіток,  усього,  всього  буду  постачати  в  тюрму."  Відси 
вона  ие  збиралась  тікати,  а  з  поселена  твердо  поклала  —  втечи  першого 
ж  року.  Та  обставини  склали  ся  інакше,  житє  тюремне  прямувало  до 
лихих  та  нечуваних  подій,  що  заходили  здалека. 

Відбуло  ся  таке:  5  августа  1888  року  тюрму  відвідував  генерал- 
губернатор  Корф;  на  стільці  серед  двору  сиділа  Лизавета  Ковалевська 
і  не  встала  при  його  вході.  Корф  образив  ся  і  звелів  перевезти  Кова- 
левську  в  Верхнеудинську  центральну  тюрьму,  де  еі  заперли  самотою 
в  тюрмі  та  держали  в  найгірших  умовипах.  Ганком  на  Ковалевськ)’ 
кинули  ся  жандарми,  стягли  в  білизні  з  ліжка,  напнули  арештантський 
сіряк,  кинули  на  віз  і  погнали  в  якусь  сторожку  иа  березі  Шилки. 
Тут  Ковалевську  знову  роздягай,  пошматували  власну  сорочку,  що  на 
ній  під  той  час  була,  а  перебрали  у  все  арештантське.  Комендант  но 
літичноі  тюрми  Масюков  проводив  тою  справою,  а  покликаний  на  під¬ 
могу  смотритель  над  „уголовпими®  Бобровський  знущав  ся  всякими  сло¬ 
вами  з  Ковалевськоі,  що  кілька  разів  падала  без  памяти. 

Під  Нр.  одвели  єі  в  Верхпеудинськ  і  під  Нр.  же  запакуваїи  в  тюр¬ 
му;  одинадцять  місяців  вона  не  виходила  нікуди  з  казні,  двері  котрої 
завжди  були  запечатані;  коли  вона  потребувала  вийти,  всякий  раз  явля¬ 
лось  висше  вачальство  мійське,  зривало  печать,  а  потім  знов  ирикладу- 
вало.  Образа  заподіяна  Ковалевській  яко  жепщині  викликала  обурено 
з  боку  товариства;  воло  поклало  —  добивати  ся  всіма  способами,  щоби 


*}  Вільною  командою  звуться  каторжники,  що  після  якогось  часу  нн 
пускають  ся  з  тюрми  на  вільні  помешканя 
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Масюкова  скинуто  з  посади,  взято  з  перед  очей.  Просьби  в  тому  напрямі 
не  мали  ніяких  наслідків;  сам  Масюков  кілька  разів  запевняв  словом  че¬ 
сти,  що  покине  уряд,  та  завше  ламав  те  слово.  І  от  в  маю  1889  р.  по¬ 
чала  ся  в  тюрмі  голодівка :  арештанти  не  брали  в  рот  ані  крихітки. 
Нлдя  не  вірила,  щоби  таким  способом  можна  було  що  небудь  осягнути; 
заявляла,  що  йій  хочеть  ся  жити,  та  в  кінці  пристала  до  гурту,  щоби  за¬ 
гладити  свій  „гріх1';  після  восьми  днів  голодівки  вона  розхорувалась 
(припадки,  підвисшена  температура,  серце  билось),  але  згодом  одужала 
і  мов  би  стала  ще  жвавійша,  Яа  вроду  вона  саме  розцвіла,  як  ніколи 
доти,  —  просто  заг.тядували  ся  на  пеі.  Знову  взяла  ся  до  книжок,  пи¬ 
сала  конспекти,  вчила  ріжні  мови,  —  не  надовго  однак.  Готодівку  спи¬ 
нили  після  того,  як  начальство  показало  жаль  і  показувало  телеграму, 
буцім  Масюков  переводить  ся,  через  три  місяці  его  не  буде.  Замкнуті 
порішили  па  той  час  порвати  всякі  вносини  з  Масюковим :  відреклись 
книжок,  грошей,  листів,  —  словом,  усього;  те  відречене  почалось  з  1. 
юня.  Надя  відрекла  ся  також,  але  для  неі  було  страшенною  мукою  ли¬ 
шити  ся  без  листів, — вона  сумувала,  нудилась  Підійшов  август,  а  Ма¬ 
сюков  усе  ще  зіставав  ся  на  посаді  Знову  забалакали:  „як  бути?"  Надя 
одна  з  перших  заговорила  про  нову  голодівку,  хоч  і  мато  надіялась 
від  неі.  Але  нічого  іншого  не  лишаюсь,  виходу  не  було;  розпука  за¬ 
глушила  усі  почутя.  „Краще  вмер  ги,  як  тягнути  отакі  злигодні^,  —  ка¬ 
зала  Надя;  кілька  депь  вона  блукала  в  великім  зворушеню,  нічогісінько 
не  йіла,  мало  спала.  Всі  були  прибиті  та  знесилені 

В  ніч  на  ЗО.  августа  Надя  лягіа  до  крію  намучена,  але  на  ра¬ 
нок  прокинула  ся  жвава  та  заспокоєна,  в  незломаною  думкою  покінчити 
неможливий  стан  річей,  а  то  ударивши  в  лице  комендавтови.  Цілий 
день  провела  вона  в  страшенних  душевних  муках,  розпачливо  ридала, 
а  в  вечері  знов  заспокоєна  —  пішла  вчастите  спати.  —  ,, Я  загляну¬ 
ла  до  пеі  перед  сном, —  розказує  одна  з  товаришок  недолі  — Ви  спи¬ 
те,  Надя?  —  Ні  ще,  —  відповіла.  — •  Згорнувши  ся  клубочком  вона 
лежала  у  свойому  закуточку  (ліжко  єі  було  запнуте  з  усіх  боків),  —  ні 
смужечки  зворушена  на  личку,  або  трівоги,  навпаки  ніби  якесь  задово¬ 
лене  “  —  Того  ж  вечера  вона  написала  записочку  комеядантови,  що  має 
його  бачити.  Рачком  ЗІ.  августа  встала  скоренько,  убрала  ся  в  чорпий 
одяг  і  сіла  читати  Успенського;  тут  явились  жандарми  від  коменданта 
за  нею.  Похапцем  одяглась  і  сказавши  до  всіх:  „Прощайте",  швидевько 
вийшла.  Чи  треба  казати,  що  сталось?  —  Вона  вдарила  в  лице  Масю¬ 
кова  (да  будет  він  прокіят!).  6і  перевезли  в  крімінальну  тюрму  і  поса¬ 
дили  самотою,  туди  ж  згодом  привезли  ще  трьох  товаришок :  Калю¬ 
жну,  Ковалевеьку  та  Омпрницьку,  що  дтгали  ся  —  задати  іх  хоть 
у  саме  пекло,  аби  з  під  иачатьства  Масюкова  Зразу  Надя  почала  го¬ 
лодувати,  знаючи  про  загальне  рішене  товаришок  і  проголодувала  цілих 
гаіснадцять  днів  (йійі  годували  силоміц  ).  Діставши  звістку,  Корф  не 
зарядив  ніякого  розсліду,  а  приписав  —  покарати  впновшіцю  стома  уда¬ 
рами  ліз,  в  додаток  без  попереднього  лікарського  освідчена,  але 
в  присутности  лікаря;  останній  еідмовив  однак  такоі  чести  і  повідомив 
приватним  листом  читинського  губернатора  Хорошкина,  що  Сиґида  без 
того  хворує,  що  виконати  припис  Корфа  небезпечно.  Хорошкия  відпи- 
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сав  —  не  вмішуватись.  Місцеве  начальство  вагувалось,  відтягувало, 
усувало  ся  від  тоі  ганебпоі  справи.  Тоді  був  виписаний  в  ролі  ката- 
аматора  Бобровський,  уже  знаний  нам  з  історіі  мордуваня  Ковалевськоі; 
за  відмовою  лікаря  він  иереняв  і  его  ролю. 

Сентября  6.  дня  Бобровський  явив  ся  в  Устькарійську  тюрму  і  ве¬ 
лів  вивести  Надю.  Вона  вийшла  бліда,  з  похиленою  головою,  повязана 
хусткою  (боліли  зуби).  Бобровський  зірвав  з  лиця  хустку,  зміряв  Надю 
своім  звірячим  поглядом:  —  „Огся  витримає!"  і  казав  іїійі  катувати. 
Відбивши  сто  ударів  еі  положили  па  код  і  внесли  до  гуртовоі  тюрми. 
Калюжна,  Ковалевська  та  Смирницька  відгородивши  собі  хустками  та 
покривалами  куток  на  нарах,  припали  до  иеі.  Надя  лежала  без  намяти; 
якийсь  час  ще  „уголовпі11  вязні  чули  голос  Наді.  Підчас  екзекуціі  вона 
згадувала  волю,  крашу  та  рідних  -  гМамо!  Мамочко  моя  любесенька!" 
доносив  ся  сумний,  ледве  чутний  голос —  завміраючого  серця.  Потім  все 
стихло.  Відслонили.  Надя  була  вже  трупом,  а  єі  товаришки  Калюжна, 
Ковалевська  та  Смирницька  конали  в  передсмертних  муках,  заживши 
отрути  Припускали,  що  Надя  померла  також  від  отрути,  —  річ  можлива, 
хоча  лікарі  яко  причину  смергги  подавали  первове  зворушене.  Після 
тоі  історіі  товариші-мужчиви  рішили  також  померти  гуртом  і  2  з  них 
хопили  ся  до  отрути  (один  стріляв  ся);  про  те  умерло  двоє  —  Тобохов 
і  Калюжний  (брат  умершоі);  останніх  відрятовано. 

Де  поховали  Надю,  ніхто  не  знає;  могилки  еі  як  ие  шукали,  ие 
могли  знайти,  тай  надії  на  то  нема;  еі  поклали  в  гуртову  труномо- 
гилу,  —  так  звуть  ся  заготовлені  з  оеени  на  зиму  могили  для  аре¬ 
штантів  —  нікого  окремо  не  відшукаєш. 

Так  згинула  молода,  світла,  иа  прочуд  гарна  душа  Часом  на 
Надю  годі  було  споглянути  без  потайного'  запеклого  болю;  з  усього 
відчувано,  що  вона  скінчить  мученицею  що  дійсність  не  спинить  ся 
перед  єі  духовою  вродою,  —  в  житю  такі  люде  роблять  ся  ся  жертва¬ 
ми  в  тому  або  іншому  напрямі.  Так  і  Надя. 

Счастливне  годн, 

Весельте  дни, 

Какч>  вешнія  водн 
Минули  они  — 

все  співала  вона,  міряючи  Сибір;  або  відчитувала  Некрасова  „Пророкь“ 
(Не  і’овори:  забнль  онь  осторожноегь);  любила  також  повторяти  слова 
Тарасові : 

Одну  сльозу  з  очей  карих, 

І  пан  над  папами... 

Велику  вагу  мали  для  єі  єства  духового  оті  немногі  але  влучві  слова. 

Хто  стрівав  серед  житя  хоть  одну  таку  людину,  в  тому  до  віку 
не  згасне  світлий  погляд  на  житє  ні  палка  любов  до  ближнього. 

З  боку  остаточних  думок  та  поглядів  Надя  була  поступовою  в 
найбільшому  значіню  того  слова,  бажала  служити  народу  в  напрямі  зни¬ 
щена  його  гірких  обставин  політично-соціальних  ;  терроризму  не  поді¬ 
ляла. 

Ось  що  писала  до  близьких  людей  Надя  перед  двома  тижнями  до 
смерти  : 
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„...Не  зійду  я  з  того  шляху,  на  який  стала  і  розпрощаю  ся,  коли 
треба  буде,  на  віки  з  волею  і  з  вами ..  Що  буде  не  знаю,  я  до  всього 
готова.,  надійтесь  на  мої  сили...  усе-уее  винесу  жваві...  живу  любвою 
до  святого  діла,  вірою  та  надією  на  щасливу  хоть  і  не  близьку  буду- 
чину.  .  не  турбуюсь,  коли  міні  навіть  і  не  доведеть  ся  діждатись  ..  досить 
з  мене  глибокої  віри  в  будучину;  досить  щоб  витерпіти  всі,  всі  при¬ 
годи  ;  жити  отією  будучиною,  уявляти  собі  щастє  та  земний  рай  тих 
вибранців,  що  будуть  жити  серед  добра,  ладу  та  любови,  —  а  тому' 
справдитись,  певно  справдитись;  гадаючи  про  те  я  все  забуваю,  забу¬ 
ваю  гіркоту,  біль  та  морок  сучасности ;  за  мороком  та  гіркотою  я  вба¬ 
чаю  світло  та  відраду  і  не  падаю  духом.  Не  падайтеж  і  ви,  вірте 
в  силу  душі  людскькоі  і  боріть  ся  міцно,  палко,  без  пересганку,  з  усіма 
незгодинами,  з  усіма  темними  та  дикими  силами  Зваліть  йіх !  Не  дове¬ 
деть  ся  може  вам  йіх  добити,  а  підхитати  —  підхитаєте ;  вірте  тілько 
в  перевагу  висших  сил,  то  будете  щасливі  до  віку  .. 

„...Своєю  пощочиною  я  виплатила  образу,  —  дала  знати,  що  здир¬ 
ства  та  знущаня  з  себе  ми  не  допустимо. .  Тож  будьте  відважні,  лю- 
-біть  з  новноі  душі  всіх,  всіх  людей,  любіть  правду  та  добро!" 

Похиляю  ся  перед  хрестом  твоім,  незабутній  друже-товаришу  ! 
1890  року.  П.  Гр. 


Русин  на  вразнику. 


По  опублікованій  в  „Житю  і  Слові"  (IV,  195—201)  агітаційної 
поеми  М.  Попеля  „Кизуп  па  ргагпуки"  одержали  ми  від  Внов.  пані 
Н.  Кобринськоі  другий  список  сеі  поеми,  що  заховав  ся  у  єі  батька, 
б,  посла  о.  Івана  Озаркевича  в  Болехові  Сей  список,  зладжений  ма¬ 
буть  ще  в  40-вих  роках,  складає  ся  з  7  карток  листового  паперу  8-о, 
зшитих  до  купи,  в  обложці  з  синявого  паперу.  Зошитець  по  краям 
гладко  обрізаний  і  визолочений.  Правдоподібно  осьма  картка,  де  був 
титул,  видерта  „страха  ради  іюдейска, “  так  що  поемка  тепер  без  ти¬ 
тулу.  Вона  написана  на  6  картках,  каліграфічно,  по  16  рядків  на  ко- 
ждій  стороні  крім  остатньоі,  на  котрій  є  йіх  тілько  14;  разом  усіх 
рядків  190.  Остатня  картка  зовсім  порожна 

Хоча  список  о.  Озаркевича  не  може  мати  значіня  для  критичної 
провірки  тексту  поеми  для  того,  бо  надрукований  нами  текст  майже 
зовсім  повний  і  скопіований  з  автографу  самого  автора,  то  про  те  ми  по¬ 
даємо  тут  важнійші  відміни  сего  другого  списки  для  того,  щоб  удоку- 
ментувати,  в  який  спосіб  поему  сю  ири  переписуванні  перероблювано, 
корочено  та  доповнювано,  що  буде  найліпшим  доказом  єі  популярности 
в  певних  кружках  польської  і  руськоі  молодіжя. 

Як  уже  сказано,  список  о.  Озаркевича  має  190  рядків,  коли  тим- 
часом  повний  текст  поеми  має  йіх  307,  —  значить,  сей  список  корот¬ 
ший  на  117  рядків;  щось  мабуть  перешкодило  переииоувачеви  докінчити 
коиіованє,  тай  у  середині  тексту  він  пропускав  деякі  куплети. 
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Ось  детальне  порівняне  списки  о.  Озаркевнча  в  нашим  текстом; 
рядки,  про  котрі  тут  не  вгадано,  в  списку  о.  О  такі  самі,  як  надру¬ 
ковані  у  нас.  Ряд.  2...  2  ба\уеп  Ііі;  ряд.  9-10: 

Тсщш  и  ісЬ  зіібу 
№затрегеб  ЬоЬи  зіа  зкіопіт 
Ряд  12.  Шгбогош  роміогіт.  Ряд.  13—16.  пропущені. 

Ряд.  21—24.  безноге  ІусЬо  ргуіаіііі 

СЬоб  іо  Ьпеї  ге  Ьигкпет  іт, 

А  іерегка  Ьгаііа  туїі 
N3  гбого\гіе  пат  їй  №зіт. 

Ряд.  25..  и  пе№0Іу;  ряд.  27...  №  рніу  паз  №Ьу№аіиі;  ряд.  32.  .  роЬпі- 
\саи  зіа  ,]и2;  ряд  34...  2  батепусЬ  СЬгузіа ;  ряд.  35  .  зризкаї;  ряд.  37... 
пеЬобпі ;  ряд.  38.  №з1усЬаіиІ ;  ряд.  42...  кіо  ;  ряд.  45  \УіІкіезг;  ряд. 
46.  Тоі  ргагга;  ряд.  49.  КоІ  тлюїату;  ряд.  52.  \УіІкіез2;  ряд.  53. 
Сгу  л\'іп  пе  Іак  їй;  ряд.  58.  81аЬу  і  зтегіеіпу ;  ряд.  55.  Сгу  №Іп  пе 
іак  їй  зіа  г  о  сі  у  І ;  ряд.  56.  Ноіу;  ряд.  57.  Зети  бай  па  раріеги; 
ряд.  58...  пай  паті;  ряд.  59.  Баїі  Ьгасіа!  зисги  №Іеги ;  ряд.  62.  Ваи 
іакіеі  іак  і  іу  гЬіу ;  ряд.  63  ..  №  тут ;  ряд.  66  ..  пошу  гпак;  ряд.  67. 
2  кіегтее...  па  Ішіт  ;  ряд.  68..  лгісгпе;  ряд.  69.  2  піоЬо ;  ряд  70. 
2  ріоЬо  ;  ряд.  72.  А  роИуЬеп;  ряд  74  І  '«гзе...  і  №зе;  ряд.  75.  Роїіт 
Юі|  ряд.  79.  Йіеіу  зпору;  ряд.  81.  А  кої’з  зІаЬеі ;  ряд.  82...  ,;'ак  гагіб ; 
ряд.  83.  Тшу;  ряд.  81.  Коїу  габи  зу  пе  базг ; 
ряд.  85  -  88.  №  киїасЬ  рібг  2  геЬгату, 

Іак  ргузіоіеі  шзіт  рапат, 

Тиікі  ргуібу  їй  2  іогЬату, 

То  Іу  кизпук  сЬІіЬа  барі. 

А  пе  Ьуі,  пегсіегаі,  пе  киі  гбгаби 
Ряд.  92.  Аіе  пе  бозс  ІЄ82С2Є  Ьіебу 
Ряд.  96-97.  Во  паі^е  Рап  Іо  скоб  злсіу,  аіег  \гібкіе 
І  па  іаки  Іетпи  рибг 

Ряд.  99.. Диб;  ряд.  100.  2  кіпсіе  ..  га  тогіи;  ряд.  101...  песгузіу  сгегіа 
рііб ;  ряд.  102.  Без  га  1ізІ№  без  га  Ьогігг;  ряд.  103.  Тоі  ргекіаіу; 
ряд.108  2  сгийусЬ;  ряд  109.  бак  Ьу  Іусгпіе;  ряд.  111...  сЬІеЬ;  ряд. 

112.. .  зграіиі;  ряд.  113...  пазг  боЬуІек  зиб  (ліс !  вам  ззиі);  ряд  115. 
^зіиба  г  паз  робаїкі  бгиі;  ряд  118...  зшаїопкотеу ;  ряд.  119...  чгке 
па  руг ;  ряд.  120...  №зе  Ьгутосге  ;  ряд.  121...  а  №з1а№аійе;  ряд  122.. 
гпо№;  ряд.  123...  баі^е  ;  ряд.  124.  1  Ьобгі,  ряд.  125. 'СЬоб  іо  зиеі ; 
ряд.  126.  А  32С2Є...  бгіїу.  Рядки  128—131  пропущені.  Ряд.  133.  8гс/,о; 
ряд.  134..  кайи  резіа;  ряд.  135.  8гсго;  ряд.  138...  їй  паз  кгазіу; 
ряд.  139...  І№Іу  сгогпу  ;  ряд.  191.  Лийез  бойко  їй  №  паз  кгаи ;  ряд. 

192.. .  2  ІоЬоі^;  ряд.  193.  Ше  ;  ряд.  194.  2  гизкіеті;  ряд.  196.  А /а 
рузто  (разгрогі)  згсгегЬот ;  ряд.  197..  сЬгерсі;  ряд.  198.  Еі  Іу ; 
ряд.  150...  Іиікі  Іеікіт  ;  ряд.  151...  баЬіу  (зіс!);  ряд.  152.  І  згсгазіу- 
\гу ;  ряд.  153.  2  ЬоЬтои;  ряд.  154...  бгуЬпезг;  ряд.  156...  згіеЬкі ; 
ряд.  157  І  бо  Ьогу  кози  мгапіз ;  ряд.  158.  То  №утаи  Іу  бгіїко 
таїіег;  ряд.  159...  бгіеги  :  ряд.  161.  2а  кіІісЬі  бо  Ьогу;  ряд.  162. 
№...  сгегіа;  ряд.  164.  Кіой;  ряд.  165...  пітсіоїта  (зіс!);  ряд.  168. 
Так  іизипе;  ряд,  170.  СЬибе 
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Ряд.  171—174.  "IV  ІеІесгусЬ  ІогЬупкасЬ, 

А  іи  XV  зігоіи,  а  їй  зігасії, 

Лак  іи  ісіе,  іи  ргусЬосІуі 
І  пе  хуегіа  піЬйу  гпош 

Ряд.  175...  їй  ти  Ьои ;  ряд.  176.  І  л\гіп  заїїі  зіа  їй  Іуїко ;  ряд.  178.. 
тоїойг;  ряд.  180.  N0,  по,  Иітсге;  ряд.  181...  йоЬеу  (віс!  вам.  йои- 
Ьуд) ;  ряд.  182...  Іегрсіи  тпі ;  ряд.  183...  •«зе  ;  ряд.  184.  \\7у1іаЬ  ;  ряд. 
185.  Катує!  сегкхуі;  ряд.  186...  ктууїкіе  раріего\уі ;  ряд.  187.  Иа  Іо 
тізіо ;  ряд.  189.  Скоб  паз  туйє  ге  зкіегу ;  ряд  190.  'ІУяіаиез  згуЬІо; 
ряд.  192.  А  ту  гїаіі;  ряд.  193.  №  ротіг;  ряд.  195.  Ша  ротіг... 

На  сьому  список  о.  Озаркевича  уриває  ся.  Із  відмін  виписаних 
нами  видно,  що  ладив  список  Поляк,  котрий  слабо  знав  руську  мову, 
хоч  очевидно  від  біди  вмів  лею  говорити.  Він  переписував  із  іншоі  ко  • 
ніі,  вже  попсованоі;  се  видно  з  таких  помилок,  як  „сІгаЬіу11  і  „пітсіоі- 
та“;  в  першім  разі  копіст  кепсько  прочитав  „с!гаЬсу,“  що  стояло  за- 
місць  оріґінальпого  „(Ігарсу“,  в  другім  разі  копіст  не  вмів  прочитати  : 
„№тсш  і’та.“  Та  про  те  список  сей  доповнює  наш  текст  одним  рядком 
несумнівно  автентичним,  що  мусить  стояти  між  ряд.  85  і  86  нашого 
тексту,  а  і  в  деяких  інших  місцях  має  варіанти  ліпші  від  описка  сим¬ 
бірського.  З  того  виходить,  що  або  сам  Попель  переписуючи  кілька 
разів  свою  поему  вигладжував  єі  ио  троха,  або  робили  се  інші  пере¬ 
писувачі,  котрі  ліпше  знали  руську  мову. 

Іван  Франт. 


Критика  і  бібліографія. 


XXI.  З  нової  чесько  і  літератури. 

1.  Мадйаіепа,  парваї  І.  8.  Масішг  (Докінчене). 

Такі  сцени  вичерпали  терпливість  Юрія.  Власне  перед  тим  у  клю- 
бі  він  із  ва  Люсі  розсварив  ся  зі  своіми  знайомими,  назвав  йіх  дар- 
мойідами,  дурнями,  людьми  без  чести  і  рішив  ся  покинути  Прагу  та 
разом  з  тіткою  і  Люсі  вийіхати  до  свого  маєтку,  до  невеличкого  про- 
вінціонального  місточка.  Сю  постанову  він  і  виконує  як  стій.  Тут  знов 
автор  малює  гарний  пейзаж,  надиханий  лірикою  власних  споминів. 

В  коло  мене  гомін  Відня, 

Гук  коліс,  розмови,  тупіт. 

Гуркотить  трамвай  та  дзень ка,  — 

А  я  бачу  ген  далеко 
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Шлях  один  Веде  він  з  Праги. 
Пас  широкий,  повний  пилу 
Тягиесь  морен  піль  велених, 

Раз  пнесь  в  гору,  то  йде  в  низ, 
Тут  кодує,  там  прямує, 

Мов  шмат  полотна  довжезний 
Тягнесь,  тягвесь,  аж  на  краю 
Обрію  очам  являвсь 
Мов  вузенька  сіра  стяжка... 

Ось  стовпи  телеграфічні 
Монотонно  так  бренять  . 

Хруск  возів,  що  тут  но  шутрі 
Важко  котять  ся  поводи, 

Роздає  ся  геть  широко  .. 

Бачу,  як  спішить  тим  шляхом, 
Хлопчик  —  от  щасливий  хлопець, 
Йде  до  дому  на  вакації! 

Ряд  тужливих  днів  за  ним, 

Перед  ним  сім  неділь  втіхи! 
Хлопець  з  радости  аж  силакав 
Вачучи  блискучі  бані 
На  церковних  звісних  вежах... 
Знаю  се  лице  !  Ах,  бачу 
На  блідій  сій  фотографії  — 

Се  моі  юіснайцять  літ! 


Жаль,  що  не  можу  подати  читачам  цілого,  дуже  гарного  опису 
дороги,  котру  провіжджають  Махарові  геройі.  Та  ось  вони  зайіхали  до 
місточка,  ціли  йіх  подорожі.  Прийівд  молодого  панича,  єго  тітки  і  не¬ 
знайомої  панни  вробив  у  місточку  незвичайне  вражінє. 

Мій  читатель,  чи  дививсь  ти 
На  житє  у  муравлиську  ? 

Ся  філістерська  голота  — 

Справжнії  маломіщане. 

Всі  знайомі  між  собою, 

Кождий  має  труд  свій  денний. 

Вийде  в  ранці,  стріне  друга, 

Вусами  мац-мац  по  собі, 

Один  другому  мов  шепче, 

Що  ему  сю  піч  приснилось, 

Дрібні  снлетні,  новинки. 

І  всяк  далі  своім  шляхом, 

А  там  з  іншим  знов  спіткавсь, 

Знов  постоіть,  побалака, 

І  знов  далі !  Всі  вже  знають 
Кождий  карб  на  тілі  друга, 

Кождий  кут  его  нутра, 
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Все  минулеє  єго,  — 

А  всеж  звичка  якась  люба 
Пре  йіх  знов  балакать  рааом 
Все  о  тім,  о  тім  самім 
Нині,  що  і  вчора  й  завтра. 

А  при  тім  і  діло  роблять 
Якось  мляво,  наче  щось 
Маловажне  ;  вечером 
Знов  вертають  в  муравлисько, 

І  знов  в  кождій  клітці,  ямці 
В  купі  но  два,  три,  чотири 
Аж  під  темну  піч  стоять 
В  безконечнім  розговорі. 

А  той  рух,  як  щось  нове 
Між  них  впаде !..  Мов  безумні 
Підбігають,  зазирають, 

Та  лишають  денну  працю.  . 

Судорожная  цікавість 
У  йіх  вусиках  тремтить. 

Тут  збіжать  ся,  дебатують, 

Відважнійші  на  той  предмет 
Кидають  ся,  оглядають, 

Обстукочуть  з  всіх  боків, 

І  спішать  назад  до  гурту, 

Аж  трясуть  ся  головки... 

Такою  відважнійшою  мурашкою  є  пані  бурмістрова  місточка.  Во¬ 
на  перша  робить  візиту  тітці  Юрія,  розповідає  пій  усякії,  звісно,  самі 
огидливі  новинки  про  свойіх  знайомих  сусідок,  але  не  може  вивідати 
ся,  хто  така  ота  Люсі.  „Товариство11  в  містоку,  бажаючи  придивити  ся 
бдивше  незнайомій  панночці,  устроює  прогульну  до  поблизького  ліска 
над  Лабою.  Автор  в  довшій  та  вельми  гарпій  дігресіі  характеризує 
житє  маломіських  панночок. 

Жовтокосі,  синьоокі 

Донечки  патріціів 

Йдуть  щасливі.  Ся  прогульна  — 

Для  них  празник.  Кождий  дотеп, 

Кождий  найглупійший  висказ 
Йіх  кавалерів  приємних 
Покрива  йіх  вдячний  сміх. 

В  йіх  пустім,  мілкім  жптю 
День  отсей  —  нова  епоха; 

Будуть  згадувать  про  нього 
Ось'  як :  То  було  в  два  тижні 
Після  тоі  то  прогульки  — 

І  так  далі.  Бідні  ви, 

Наші  паниочки-міщанки  І 


До  штирнацятого  року 
В  коротеньких  спід  'ичках, 

З  чесаним  назад  волосєм 
Сидите  е  шкільних  лавках 
Свого  міста.  Потім  шлють  вас 
По  старому  десь  до  Закуп 
До  якихсь  сестер  набожних... 
Вже  к  Різдву  матуся  ваша 
Всім  показує  чистенько 
Писане  „благожеланіе“ 

Чистою  Німеччиною, 

А  сама  з  утіх  аж  плаче. 

Там  живе  два  роки  доня, 

Відтам  вже  вергає  в  довгій, 
Старомодній  сукні,  волос 
Розчесавши  над  чолом, 

А  дві  коси  з  заду  висять. 

Очи  все  у  землю  клонить,  — 

6  й  знаня  в  головці  дрібка... 
Зараз  йіх  щаслива  мати 
В  світ  веде  Йдуть  до  старости, 
До  бурмістра,  до  всіх  радних, 
До  всіх  тузів  містових 
Донечка  так  тиха,  скромаа, 

Мов  фіялка.  Мамця  сьяє: 
Висловляєть  ся  без  хиби 
Донечка  в  розмові  з ‘панством; 
Від  монахинь  привезла 
Образків  святих  копицю 
За  пильність  і  обпчанність ; 
Дома  все  йій  помагає 
Прать,  варить  і  прасувати, 
Таткози  на  іменини 
Потаємно  вишиває 
Ріжпобарвпіі  пантофлі ; 

По  иолудпі  так  о  пягій 
З  молитовником  іде 
Там  за  міст  до  тоі  церкви, 

І  клячить  у  божім  храмі 
Все  аж  геть  по  всій  відправі 
Перед  образом  чудовпим. 

За  чверть  року,  за  пів  року 
Все  те  змінить  ся  помалу : 

Коси  зникли  над  чолом 
Волос  з  переду  підтятий, 

Сукні  шиті  після  моди ; 

Обранки  святі  роздасть 
Своячкам  якимсь  молодшим; 
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В  храм  лише  в  неділю  ходить, 
Тай  і  то  лиш  для  звичаю  ; 
Винайде  приятельок, 

Що  то  з  ними  до  двох  неділь 
Заприсягне  вічну  приязнь, 

А  за  місяць  йіх  покине; 

Має  памятник  де  мусить 
Все  вписать,  що  йій  лучнть  ся. 
Та  ось  чемний  вчитель  танців 
Посвятив  йійі  в  сю  штуку, 

Г  раз  в  рік  вона  до  Праги 
Піде  з  мамою  в  запусти 
На  студептсікий  баль  Читає 
Радо;  щоб  не  привабу  ги 
Манасгирськую  наук}', 

Мама  вин'  ше  для  иеі 
«ОагІепІаиЬе»;  при  лектурі 
Часто  плаче;  Верперову, 
Гаішбургову  п  жирає 
Так  як  мамочка  колись 
Пожирала  Марліттову. 

Із  поетів  рідних  любить 
Тих  що  зиа...  Ябіоііськиц,  Галєк 
Йіх  любовні  вірші  часто 
Переписує  в  альбом 
В  золоченім  нереплеті. 

Дві  годині  депио  шиє 
Слюбную  свою  виправу 
Повна  мрій  і  почутя; 

А  пад  вечір  спацерує 
Ринком  враз  з  приятельками, 
Вилива  своі  бажаня, 

Своі  мріі  —  та  не  всі ; 

Там  па  дні  душі  лежить 
Все  герой  якийсь  :  барон, 

Граф,  вельможа,  най  хоч  доктор 
Платонічно  покохає 
Сего,  другого  студента; 

Від  залицянок  та  штурмів 
Маломіеьких  Доп-Жуніпв 
Береже  йійі  —  ие  мати, 

Хоч  як  пильно  ця  пантрує  — 

Але  вроджена  єі 

Хитрість.  .  Так  літа  минають. 

В  двацятім  четверіім  році 
Наші  ианночьп-міщавки 
Вянуть.  Знають  се  самі, 
Сторонять  від  шуму,  втіхи 
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В  резіїнаціі  отрутій ; 

Ходять  знов  на  набоженства; 

Мов  гадюки  ті  не  люблять 
Тих  подруг  своїх  молодших, 

ІЦо  цвитуть  Іще  красою; 

Йіх  язик,  то  пострах  всьому 
Місту. .  А  коли  матуся 
Прозорлива  і  сама  йім 
Мужа  винайде  -  пристануть, 

Допя  скромна  проміняє 
Всіх  героів  своіх  мрій 
На  простенького  якогось, 

Буденного  буржуа, 

Ще  й  щаслива,  що  минула 
Зла  судьба  староі  панни. 

1  жиє...  Замовкло  серце, 

Та  нараз  почне  стогнати. 

Хвилю  ще  його  гамує, 

А  відтак  у  першу  стрічну 
Занадшо  впада.  Су  а  ліне 
Не  гризе  єі  —  всі  інші 
Поступають,  бач,  так  само ! 

Впрочім  є  вона  прилична, 

Взірцева  хозяйка  дому, 

Лад  держить,  про  мужа  дбає, 

І  діток  хова  так  добре, 

Як  йійі  ховала  мати  ; 

Звільна  тпє,  і  все  місто 
Чтить  йійі... 

Он,  бідні  ви, 

Наші  панночки-міщанки, 

Давні  любощі  моєі 
Молодечоі  весни, 

Моі  спомини  поблідлі ! 

На  тій  прогульці  Люсі  в  ліску  стрічає  бідного  сухотника,  сту¬ 
дента,  що  живе  в  місточку  дожидаючи  певпоі  смерти.  Кожде  єго  слово 
дихає  озлобленем  па  те  „порядне"  товариство,  котре  він  знає  наскрізь. 
Люсі  з  разу  боіть  ся  слухати  його,  та  нізнійше,  здибавши  його  в  місь¬ 
кім  саду,  вдає  ся  з  ним  у  розмову  і  чує  в  серці  щиру  сімпатію  до 
сею  бідного,  пропащого  чоловіка. 

Тимчасом  зла  доля  настигає  йійі  в  особі  батька,  що  довідавши 
ся  про  місце  єі  пробуваня  приходить  сюди  пішки,  голосно  розповідає 
всім,  хто  такий  єго  дочка  і,  розуміє  ся,  від  разу  підпимає  против  бід- 
ноі  дівчини  цілу  ватагу  маломіських  моралістів  і  моралісток  -  тих 
самих,  що  в  інтімппх  розмовах  між  собою  уміють  розповідати  одні  про 
других  сотки  иайбрудпійших  історій.  Особливо  жіпкп  і  нашій  не  на¬ 
ходять  слів  обурена.  Клекіт  єго  йде  по  цілім  місті.  Юрій,  що  доси 
держав  в  партією  пануючою,  через  се  мусить  перейти  до  оповіційноі 
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партії,  що  в  ту  пору  власне  почала  підпивати  голову  під  назвою  пар¬ 
тії  МОЛОДО  ЧЄСІ.КОІ. 

Д.  Махар  обширно  і  йідко  малює  боротьбу  партій  старочеськоі 
і  молодочеськоі  в  70-тих  роках  на  тлі  того  гнилого  буржуазного  житя 
в  малім  місточку.  Коли  маємо  вірити  ноетовп,  то  складові  елементи 
обох  парій  майже  нічим  пе  ріжпять  ся  між  собою.  Особисті  амбіції, 
криклива  бляга  —  ось  чого  у  молодочехів  більше,  ніж  у  старих;  щи¬ 
рого  дбаня  про  народні  іптереси,  правдивоі  гунанности  і  чистоти  у 
одних  так  само  мало,  як  і  у  других.  Що  думка  така  не  дуже  далеко 
відбігла  від  правди  се  доказуй  ть  знамениті  публіцістичні  праці  проф. 
Масарика,  про  котрі  може  нам  ще  прийде  ся  говорити.  Широкий  малю¬ 
нок  виборчої  боротьби,  агітацій,  зборів,  промов  на  політичні  теми  за¬ 
повнює  другу  половину  поеми  Юрій  кандидує  на  посла  та  рівночасно 
сватає  ся  на  одпій  панночці  з  типу  тих,  які  так  йідко  змалював  поет 
в  висше  наведенім  усгупі  Положене  Люсі  стає  ся  чим  раз  нрикрійше, 
особливо  коли  Юрієви  провідники  его  власної,  опозіційноі  партії  ста¬ 
влять  яко  умову  -  віддалити  від  себо  оту  дівчину,  що  компромітує 
єго  дім.  Правда,  він  з  разу  гордо  відповідає,  що  піхто  не  має  права 
вмішувати  ся  в  єго  хатні  справи,  але  цинічні  натяки  і  догадки  єго 
сопартійників,  котрі  ні  за  що  не  хочуть  вірити,  щоб  він  держав  йійі 
дома  як  сестру,  а  не  як  щось  інше,  наводять  його  на  думку  справді 
поставити  йійі  в  інше,  понижуюче  положене.  Вій  хоче  виконати  сю  дум¬ 
ку,  та  чинить  се  в  хвили,  коли  Люсі  вернула  з  похорону  бідного 
студента- сухотника  і  була  до  глубини  душі  розворушена  тим,  що  ба¬ 
чила.  Вона  відтруч}є  його,  та  один  погляд  в  лице  Юрієве,  опоганене 
гидкою  жагою,  показує  йій,  що  в  тім  домі  пема  для  неі  більше  місця. 
Вона  як  стій,  не  прощаюча  ся  пі  с  ким  виходить,  покидає  дім  і  місто 
і  вертає  до  Праги  тою  самою  дорогою,  куди  недавно  йіхала  в  таких 
рожевих  надіях  на  нове,  чисте  житє.  Ся  піша  подорож  Люсі  до  Праги 
описана  автором  прекрасно.  Доволікши  ся  під  ніч  до  Праги  Люсі  спі¬ 
шить  над  Волтаву,  щоби  в  єі  хвилях  закінчити  житє,  та  пе  находить 
відваги  кинутись  у  воду  і  вертає  назад  до  того  поганого  дому,  з  ко¬ 
трого  не  так  давно  була  вийшла 

Отеє  зміст  Махаровоі  поеми.  Як  бачимо,  зміст  простий,  фабула  не 
так  то  й  нова,  та  про  те  треба  признати,  що  льокальний  кольорит  схо¬ 
плений  прекрасно  і  оповідане  робить  вражінє  повноі  правдивости.  Го¬ 
ловна  краса  поеми  —  то  пейзажі;  в  йіх  описуваню  Махар  завсігди 
находить  нові,  свіжі  і  яркі  фарбн,  малює  ваглядпо,  без  пересади  і  без 
шаблоновосте.  Не  менше  гарні  є  й  ті  уступи,  де  Махар  характеризує 
заіальнвми  рисами  товариське  і  суспільне  житє;  ми  подали  в  перекладі 
один  такий  уступ  як  наглядну  пробу  єго  таланту.  Можна  сказати, 
що  ті  уступи  надають  єго  поемі  певне  культурно-історичне  значінє,  бо 
в  ній  маємо  змальований  дуже  бистрим  обсерватором  певвий  важний 
момент  в  розвою  чеськоі  суспільносте,  розпал  партійноі  боротьби  між 
старочехамп  і  молодочехами,  боротьби,  що  швидко  потому  закінчила  ся 
такою  великою  побідою  молодочехів.  Автор  сам  зі  своіми  ідеалами  і 
сімпатіями  стоіть  осторінь  від  обох  партій,  та  хоч  не  відносить  ся  до 
них  з  холодним  супокоєм  історика,  а  радше  з  обуренем  ідеаліста,  то 
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про  те  в  его  малюнках  стілько  живоі  правди,  стілько  тонкого  почутя 
такту  і  щпрости,  що  певно  ніхто  не  посміє  бачити  в  них  карикатури. 

Як  бачимо,  Махар  в  повні  оправдує  вимоги  новочасного  натура¬ 
лізму,  що  жадає  від  поета  докладного  і  вірного  обмальована  тла  (ші- 
Ііеи),  т  є.  природи  і  людей,  серед  котрих  жиють  і  обертають  ся  єго 
геройі.  Та  за  те  друга  часть  вимогів  тоі  школи  —  глибокий  і  вірний 
аналіз  псіхологіі  поступків  і  конфліктів  тих  геройів,  йіи  характерів, 
вдач  і  привичок  виповнена  д.  Махаром  досить  —  можна  сказати  на¬ 
віть,  дуже  —  слабо,  бго  героїня  Лаосі  —  натура  зовсім  пассівна  і  зда- 
єть  ся,  страшно  хитка;  ми  зрештою  майже  ані  разу  не  маємо  можности 
заглянути  глубше  в  єі  душу.  Навіть  єі  рішене  --  покинути  дім  Юрія 
—  приходить  так  якось  нагло,  вона  піддає  ся  йолу  так  моментально, 
без  боротьби,  без  наймепшоі  проби  остояти  ся  на  місці  (в  чім  ІОрієва 
тітка  була  б  йій  вельми  помічною),  що  ми  могли  б  бачити  в  тій  постано¬ 
ві  каприз  або  утаєну  охоту  —  вернути  до  давнього  житя. 

В  Юрію  хотів  мабуть  автор  показати  тин  зблязоваиого  чеського 
панича.  Ми  не  сумніваємо  ся,  що  такий  тип  є  серед  чеськоі  молодіжі, 
та  все  таки  мусимо  сказати,  що  у  Махара  він  вийшов  доволі  блідий, 
а  подекуди  навіть  ненатуральний.  Особливо  не  до  лиця  йому  з  тою 
ніби  то  йідкою,  скептичною  іронією,  котру  каже  йому  автор  що  хвиля 
проявляти,  а  котрої  про  те  ми  ніде  не  бачимо  Махар  очевидн  і  пробу- 
буван  удати  з  него  щось  подібне  до  ІІушкінового  Онєґіка,  та,  звісно, 
не  вдав,  бо  Опєґінів  серед  сучасноі  чеськоі  суспільпости  нема.  Так  само 
батько  Люсі,  той  піяк,  бувший  сучитель,  що  сам  навмисно  пхає  евою 
дочку  в  проііасть,  дуже  живо  пагадує  Мармеладова  в  знаменитій  повісти 
Достоєвського  „їїреступленіе  и  наказаиіе“,  тілько  без  того  глубоко- 
трагічного  підкладу,  котрий  так  сильно  потрясає  душу  читача  у  Досто¬ 
євського.  Люсин  батько  у  Махара,  се  по  просту  якась  огидна  почвара, 
що  в  душі  читача  будить  тілько  обридженє.  Так  само  тілько  обриджеиє 
будять  і  ті  репрезентантки  жіночоі  арістократіі  малого  місточка,  котрих 
спліткам  та  балаканям  Махар  посвятив  чимало  місця  в  свойій  поемі. 
Ми  не  будемо  снеречати  ся  з  автором,  чи  так  воно  буває  дійсно  — 
чого  в  світі  не  буває'  —  та  про  те  нам  здаєть  ся,  що  малюнок  єг>  в 
тій  точці  односторонній,  за  жало  артистичний,  бо  за  мало  бере  людей 
як  людей,  в  цілости,  а  за  надто  різко  судить  йіх  з  погляду  партійного. 
Напсимпатичнійшою  вийшла  фігура  сіарушки  тітки  Юрія,  та  й  вона 
тілько  легенько  нашкіцована,  хоча  нашкіцована  майстерно 

Ще  одна  увага.  Автор  силував  ся  надати  свойій  поемі  „модерний" 
вигляд,  субєктівну  закраску.  В  тій  ціли  він  в  частих  дії'рессіях  обер- 
таеть  ся  особисто  до  читача,  балакає  з  ним  про  ріжні  речи,  висказує 
своі  рефіексіі  по  поводу  таких  чи  інших  слів  та  иостуиків  дієвих 
осіб.  Не  знаю,  як  се  кому  нодобаєть  ся,  і  н.  пр.  критик  Махарових 
творів  у  відевьській  „2еіІ,“  др.  Крейчі,  бачить  в  тім  якусь  особливу 
тонкість  і  фінезію.  Міні  ті  розмови  з  читачем  видали  ся  по  просту 
незносними,  псували  вражінє  цілости.  По  мойому  —  се  манера  і  то  ма¬ 
нера  не  нова  і  не  щаслива.  Се  манера  романтична.  Що  ножна  було  зро¬ 
бити  великого  і  сильного  в  тім  напрямі,  се  зробив  Байрон  у  своім  Дон 
Жуаиі.  Та  не  забуваймо,  що  Байрон  в  діґрессіі  свойого  Дон  Жуана  вло- 
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жив  усю  свою  душу,  свою  ґіґавтську  особистість  і  огнистий  протест 
усего  его  поколіня  супротив  гнету  реакдіі.  Ані  Пушкін  у  Онеґіні,  ані 
Словацкий  у  Беньовськім  не  здужали  дорівняти  тут  Байронови,  а  Ма- 
хар  не  може  в  тих  діїреесіях  дорівняти  навіть  тим  двом  майстрам  сло- 
вянськоі  поезіі :  ані  єго  філософічні,  ані  суспільні  апі  естетичні  уваги, 
зложені  в  тих  відскоках  і  промовах  до  читача,  не  мають  того  рево¬ 
люційного  розгону,  тоі  елементарної  сили  виразу,  щоб  могли  пірнати 
нас  за  собою  і  заставили  нас  забути  про  покипуте  на  хвилю  пасмо 
оповіданя.  Субсктівна  за  краска  тілько  там  робить  вражінє,  де  є  вира¬ 
зом  дійсно  великої,  огнистоі  і  сильноі  особистости,  де  та  особистість 
проривав  ся  сама,  мамо  волі  автора;  де  автор  чинить  се  сам,  сваволячи, 
там  такі  відскоки  тілько  псують  цілість  і  лишаю і ь  несмак. 

Та  про  все  те  „Магдалена"  заслугуе  на  повну  увагу  не  самоі 
тілько  чеськоі,  а  й  загалом  словянськоі  публіки  як  одна  з  нечислен¬ 
них  в  теперішній  чеській  поезіі  проб  —  малювати  сучасне  жите,  як 
проба  сміла  з  погляду  на  сюжет  і  на  онозіційного  духа,  що  пим  на¬ 
скрізь  пронята.  Щиро  бажаємо  авторови  йти  далі  сею  дорогою  ;  вона 
і  тілько  вона,  занехане  всякоі  манери  і  псіхологічне  поглубленє  тинів 
можуть  запевнити  йому  безсмертне  місце  в  історіі  чеськоі  літератури. 

їв.  Франко. 


XXII.  Шсгаіпа  ігге<іепБа. 

Українське  питане  переходить  в  повійших  часах  дивні  фази  роз¬ 
витку.  Бід  коли  при  кінці  XVI  віку  унія  з  Польщею,  з  разу  політи¬ 
чна,  а  далі  й  обрядова  силою  натуральної  реакції  кинула  між  Україн¬ 
ців  сильний  фермент  і  збудила  перші  проблиски  національного  почутя, 
першу  свідомість  національних  інтересів  відрубних  від  інтересів  поль¬ 
ських  (почуте  відрубности  від  Московщизни  збудило  ся  і  виступило  до¬ 
сить  різко  вже  в  другій  ноловизі  XVII  віку),  бачимо  серед  украінь- 
ского  народу  і  серед  украінськоі  суспільности  певне  аналогічне,  хоч 
не  паралельне  хвилюване  тоі  свідомо сти  і  того  почутя.  Серед  інтеліґен- 
ціі  (головно  духовноі  і  міщанськоі)  після  гарних  розмахів  кінця  XVI 
і  першоі  половини  XVII  віку  бачимо  певний  відплив  сил  і  духа,  певне 
ослабіне  в  другій  половині  XVII  віку  ;  боротьба  з  польськими  геїемо 
нійними  замахами  скінчила  ся  остаточно  нобідою  українського  елементу, 
та  для  боротьби  з  такимиж  замахами  московськими  у  Українців  не  стало 
вже,  сили  ані  політичної  далекоглядности.  Історія  украінськоі  інтелі¬ 
генції  в  XVIII  віці,  то  історія  еі  ассіміляціі  з  московською.  Правда, 
почуте  окрешімности,  навіть  деякого  льокальяого  патріотизму  не  вигасло, 
навіть  Мазепинські  традиції  тліли  подекуди,  та  почуте  безсильности  і 
анахронічности  тих  традицій  було  вагальпе. 

В  ту  пору  і  українське  простолюде  дійшло  до  тоі  самоі  мети,  хоч 
троха  іншою  дорогою.  Часи  між  люблинською  унією  а  роьом  1648  бу  ш 
добою  найтяжшого  ярма,  найгіршого  заневоленя  українського  народи. 
Польський  державний  і  суспільний  лад,  особливо  па  українській  землі, 
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розвив  ся  тоді  в  повного  силою,  а  характеристикою  єго  було  власне  про¬ 
дуковане  шляхетського  виш  поцвіту  на  основі  мужицького  поневолена. 
Гуло  би  хибно  уявляти  собі  тодішню  господарку  як  чисто  патріар¬ 
хальну;  господарка  на  таких  колосальпих  моегностях,  як  ті,  що  на 
Украіні  належали  до  Конецьпольських,  Вишневещ  ких,  Острожських  і  др. 
з  самого  свойого  валоженя  не  могла  бути  ані  чисто  рільничою  ані  патрі¬ 
архальною.  Нагромаджене  сирих  плодів  у  одних  руках  мусіло  вироджу- 
вати  податки  промислу,  тай  сама  продукція  рільнича  обчислена  була 
не  на  домашню  коисумцію,  а  на  вивіз,  у  В  загалі  треба  пригадати,  що 
історія  украінського  торгу  вивозового  трохи  чи  не  старша  від  писа¬ 
ної  історії  украінського  політичного  житя;  про  сей  торг  ми  маємо 
звістки  вже  у  арабських  писатеяів  IX  і  X  віку,  в  договорах  Олега 
і  Игоря  з  Візантією,  в  походах  Святоелавових,  в  цілій  історіі  Великого 
Новгорода  і  т.  д.  В  першій  половині  XVII  віку  сей  торг  обнимав  не 
тілько  сирі  продукти  рільничі,  такі  як  пшеницю,  шкури,  мід,  дерево, 
віск,  але  і  вироби  промислові,  такі  як  деготь,  мід  до  пити  і  сдірт. 
Гріш  золотий  і  срібний  ие  був  рідким  гостем  не  тілько  в  панськім 
замку,  але  і  в  мужицькій  хаті,  —  про  сс  свідчить  безліч  золотих  і  срі¬ 
бних  скарбів  позакопуваних  в  укрдінській  землі,  свідчать  іпвентаріі, 
де  визначувано  повинпостн  не  тілько  натурою  (наищиною  і  продуктами), 
але  й  грішми.  Нема  сумніву,  що  значна  дасть  сих  домашніх  промислів 
на  Руси,  яких  решти  доживають  ще  нині  свого  віку,  як  ось  кошикар- 
ство,  гончарство,  колодійство,  шаповальство,  догтярство,  гонтярство, 
малярство  і  т.  д.  коли  не  почала  ся,  то  власне  розвила  ся  в  ту  пору 
до  того  стзппя,  в  котрім  нинішні  знавці  бачуть  признаки  доброго  ста¬ 
рого  стилю  і  доброі  староі  техніки.  Можна  сказати  сміло,  що  Укра¬ 
їна  —  правда,  під  шляхетською  нагайкою  -  починала  тоді  входити 
на  шлях  загально-европейськоі  цівілізаціі  і  як  би  не  сусідство  Татар 
і  не  Хмельниччина,  то  певно,  що  нині  була  би  що  найменше  йшла  по¬ 
руч  з  економічним  розвоєм  найпостуновійших  німецьких  провінцій. 

Обставини  зложили  ся  інакше.  В  хвили,  коли  для  Німіччипи  скін¬ 
чила  ся  страшна  30-літня  війна,  розпочала  ся  Вкраїні  60-літня,  далеко 
етрашнійша  руіна,  почала  ея  тріумфами  про  Жовтих  Водах,  Корсуні  та 
Иилавцях,  а  скінчила  ся  побоіщем  при  Полтаві.  В  тій  страшній  огняній 
пробі  українська  свідомість  народна  у  нерве  проявила  ся  в  масах  на- 
родніх  —  і  се  був  цілий  історичний  плюс  тих  війн.  Та  на  лихо,  еконо¬ 
мічні  і  культурні  підстави,  на  котрих  ся  свідомість  могла  б  була  скрі¬ 
пну  ги  і  розвити  ся,  були  до  тла  зруйновані  війнами,  край  зубожів,  ви- 
люднив  ся,  опустів,  а  закінчене  війни  не  принесло  масам  народній 
мат  же  ніякоі  полекші,  а  тілько  дало  йім  інших,  і  не  можна  сказати 
ні  об  ліпших  панів.  Історія  XVIII  віку  для  українських  мас  народнім, 
то  ностепенве  ослаблюване  свобідного  козацького  елементу,  ширене 
кріпацтва  а  рівночасно  сбкроюване  і  притлумлюване  автономії,  податків 
просвіти  народньоі  і  всіх  ираз  украіпськоі  окремішности.  Московська 
„плоть11  була  так  само  дошкульна,  як  польська  нагайка,  та  тілько  гнала 
українську  націю  не  на  шлях  поступу  і  цівілізаціі,  а  в  безодню  тем¬ 
ноти  і  застою.  От  тим  то  не  диво,  що  свідомість  національна  і  полі¬ 
тичнії  серед  мас  украінського  народа  падає,  що  обсяг  єго  інтересів 
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звужує  ся  до  границі  власюі  хати,  власноі  громади,  шо  розуміле  дер¬ 
жавного  устрою  стає  ся  так  само  мітологічне  як  релігія,  як  прімітівие 
розумінє  природи. 

Та  от  при  кінці  XVIII  віку  Польща  падає,  часгь  украінського 
народа  входить  в  склад  одноі  з  великих  держав  європейських,  в  склад 
держави  по  зверхпьому  вигляду  німецькоі,  та  зложеної  з  ріжних  народно¬ 
стей,  переважно  пеиімоцьких.  Політичне  значінс  сего  факту  де  в  чому 
перецінено  нашими  істориками  -  мабуть  на  те,  щоб  допекти  Полякам. 
Австрія  па  разі,  через  пів  столітя,  ні  в  чім  не  поліпшила  політичного 
стану  нашого  парода,  не  дала  йому  ані  одпоі  такоі  свободи,  якої  б  він 
не  мав  за  часів  Польщі  хоч  би  в  формі  прівілейів  (нпр.  Ставропігія). 
Вона  навіть  но  дала  йому  тривких  відвалив  просвіти  на  національнім 
грунті—  па  се  тр(  ба  було  чекати  аж  до  ІМ8  року.  Те  саме  треба  сказати 
н  про  соціальне  значінє  захоплена  Гааличиии  Австрією.  Се  ще  велике 
питане,  чи  мужик  зискав  щопебудь  від  опіки  авсі'рійських  цісарів,  від 
йіх  пераз  гуманних  та  майже  завсігди  паперових  патентів.  Одно  можна 
сказати:  панщинні  тягарі,  що  давній ше  регулювали  ся  звичаєм,  нераз 
добровільними  вигодами  між  паном  і  громадою,  нераз  були  хвилево  по- 
бітьшуваиі,  то  знов  зменшувались,  тепер  були  списані  і  сістемізовапі, 
так  щ>  мужик  міг  надіятн  ся  йіх  иобільшеня,  проти  котрого  цісарські 
патенти  були  слабою  охороною,  але  йіх  зменшена  не  міг  надіяти  ся 
пі  в  якім  разі.  Правда,  мужик  одержав  девяту  воду  на  кїеі  іі  правноі 
охорони,  та  за  те  мусів  давати  рекрута  і  оплачувати  бюрократичну 
машину,  імпорт(вану,  ворожу  інтересам  краю,  вдмрливу  і  зарозумілу 
на  свою  ніби  і  о  цівілізаторську  місію.  Досить  прочитати  описи  иодоро- 
жів  по  Галичині  тодішніх  німецькі  х  учених  і  пубтіцістів,  як  Краттера, 
Гакета  і  др.,  щоб  переконати  ся,  з  якою  погордою  відносили  ся  вони  до 
людности,  єі  способу  житя  і  традицій  Тож  не  диво,  що  ті  цівілізатори 
касуючи  наші  маластнрі,  возами  продавали  жидам  на  завиване  масла 
старі  книти  та  рукоиисі,  перетоплювали  старі  памятки  золотництва, 
марнували  все  те,  чого  в;  ртости  не  вміли  оцінити. 

І  дармо  було  б  думати,  що  Галичина  зискала  що  небудь,  чи  то 
культурно  через  зближень  до  таких  крайів,  як  Чехія  та  Гакуси,  чи 
економічно  через  зближене  до  великих  центрів  європейського  Торту  Не 
забуваймо,  що  майже  до  самого  1848  року,  а  то  й  геть  іще  но  за 
той  рік  Австрія  сістематичио  душила  і  руйнувала  в  Галичині  иочатки 
промислу  і  фабрик,  так,  що  в  р.  1772  було  йіх  у  нас  більше,  ніж 
в  1848.  Австрія  свідомо  спиняла  розвій  еконсмічноі  самодіяльности  в 
Галичині,  щоби  мати  місце  відбуту  для  Фабричних  продуктів  інших 
провінцій;  иа  се  давно  вказують  польські  ішеателі,  та  наші  історики, 
заняті  переважно  питанями  національними,  на  сей  бік  справи  не  звер¬ 
тають  уваги.  В  усякім  разі  важно  те,  що  за  оО  літ  житя  під  „євро¬ 
пейською11  Австрією  руський  народ,  беручи  загально,  пе  зробив  ані 
кроку  наперед  в  цівілізаціі,  не  підняв  ся  до  зрозуміня  того,  хто  він  і 
які  єго  інтереси,  не  вийшов  по  за  глухе  відчуване  своєї  кривди,  по 
за  глуху  ненависть  до  своіх  гпобителів-панів,  мандаторів  (се  були  на 
половину  цісарські  урядники !)  та  економів.  Русини  застелювали  своімн 
трупами  всі  побоєиища  австрійські  в  наполеонських  війнах  —  чи  ли¬ 
шила  ся  хоч  одна  згадка  в  пісні  народній  про  ті  війни?  1  як  би  по 
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оповідане  „Сави  ів  ІІідгіря,“  звіршоване  Могильницьким,  то  люде  не 
обзнайошлеві  зі  спеціальною  історією  австрійськоі  армії  і  поодиноких  єі 
полків,  моглиб  і  не  знати,  чи  воювали  Русини  в  тих  війнах.  Що  й  ін¬ 
телігенцій  руська,  нечисленна,  вбога,  вихована  по  бюрократичному,  в 
ту  пору  або  зрікала  ся  своєі  руськости  і  робила  ся  Німцями  та  По¬ 
ляками,  або  хитала  ся  в  поглядах  на  суть  своєі  націоналі  ности  не 
знаючи,  куди  похилити  ся,  се  показав  д.  Коцовськпй  в  свойій  книжці 
про  ІІІашкевьча,  хоча  єго  увагам  треба  би  більше  сістематичного  по¬ 
рядку,  тай  сам  матеріал  тепер  можна  би  значно  поповнити  новими 
даними. 

Тілько  з  1848  роком  починає  ся  нова  доба  в  житю  галицькоі 
Руси;  те,  що  було  доси,  то  були  в  найліпшім  разі  проби  відроджена, 
були  мрії,  бажаня,  була  но  троха  й  агітація.  Тілько  знесене  панщини 
і  надане  політичної  свободи  дало  можність  дійсного  житя  для  націі, 
котроі  ядром  були  мужики.  І  ми  бачимо,  що  й  у  історії  свідомо- 
сти  народньоі  сей  рік  становить  епоху.  Знесене  панщини,  війна 
з  Кошутом,  похід  Москалів  на  Угорщину  —  се  живі  теми  пісень 
і  оповідань  народніх  і  доси.  1  ся  свідомість  пародпя  від  1848  року 
вже  не  перериває  ся,  а  противно,  дужшае,  хоч,  звісно,  дуже  помалу. 
Від  тогож  року  починає  ся  й  серед  руськоі  інтелігенції  ширше  духове 
жвте,  і  по  десяти  літах  хитаня  та  непевносте  чільна  часть  руськоі  ін¬ 
телігенції  вияснює  для  себе  питане  про  те,  до  якоі  національносте  ми 
належимо ;  ще  цілих  10  літ  треба  було  до  вияснена  иитаия,  що  вла¬ 
стиво  становить  суть  тоі  народности  і  яку  властиво  ціль  має  русько - 
українське  відроджене;  коли  ще  по  1848  році  Зубрицький  з  погор¬ 
дою  писав  про  „язик  дастухов11,  до  котрого  він  це  хоче  знижувати 
своіх  благородних  уст,  то  молоді  Украінці  70-тих  років  признали  вла¬ 
сне  тих  пастухов,"  т.  є.  мужиків,  головною  основою  нації,  прокламу¬ 
вали  голосно  дужку,  що  і  язик,  література  і  цівілізація  не  на  що,  а 
на  те,  щоб  служити  тим  пастухам,  допомогти  йім  здобути  собі  свобідне 
людське  житє  на  рівні  з  другими  людьми,  і  що  інакше  всі  ті  гарні 
речі  будуть  пустою  забавкою,  або  мертвою  мумією  а  не  чимсь  таким, 
що  би  варто  було  праці  і  заходів  розумного  чоловіка.  Від  тоді  справа 
русьво-украінського  відроджена  в  Галичині  стала  твердо  і  безпово¬ 
ротно  на  ясній  і  широкій  дорозі.  Приложенє  утілітариого  прінціиу  до 
всіх  здобутків  цівілізаціі  змусило  молоду  інтелігенцію  замісць  давній- 
шого  широко  скачучого  ділеттантства  сконцентрувати  увагу  на  те,  чого 
поперед  усего  потрібно  для  народа,  значить,  і  на  просвіту  народню, 
на  пізнане  економічного,  соціального  і  духового  стану  народа,  на  осві- 
домлюванє  того  народа  в  єго  національних,  політичних  і  горожанських 
правах. 

Можна  сміло  сказати,  що  всі  оті  ідеі  і  напрями  були  би  па  га¬ 
лицькій  Руси  виросли  й  самі,  без  ніяких  постороипіх  впливів;  та  не 
менше  певне  й  те,  що  яри  загальній  слабосилосте  галицько-руського 
розвою  на  йіх  зріст  потрібно  би  було  не  50,  а  зі  100  літ,  як  би  не 
сильний  прилив  оживляючих  ідей  з  Украіни  що  під  Россією.  Ми  може¬ 
мо  розріжнити  три  фази,  три  ступні  тих  впливів,  відповідні  до  розвою 
Украінства  в  І’оссіі.  Перша  фаза  починає  ся  з  20-тих  років  і  тягне 
ся  до  початку  50-тих.  До  Галичини  доходять  в  тім  часі  писаня  Ко- 
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тляревського,  Квітки  Максимовича  і  др.,  йіх  мова  подобаєть  ся  Гали¬ 
чанам,  йіх  твори  переписують,  перероблюють;  таляповитійші  Галичане 
пробують  і  собі®  складати  твори  на  подобу  українських,  та  ніхто  в 
них,  з  вирмкою  Шашкевича,  та  може  ще  Моха  і  Кобринського  (автора 
книжечки:  „Способі,  борзо  виучити  читати1'  1842  р.)  не  здає  собі  до- 
кладпо  справи  з  того,  для  кого  має  служити  та  література,  яка  має 
бути  остаточно  єі  мета  ііарод  робив  панщину  і  був  темний,  духовеп 
ство  руське  в  переважній  масі  було  споловізоване  і  жило  в  добрій  іірп- 
язни  з  маядаторами  панських  маєтків  та  іншими  офіціалістами  (гл.  Спо¬ 
мини  о.  Гладиловича  з  р.  1846,  в  Записках  наук  тов.  ім.  Шевченка), 
а  хіба  де  в  кого  з  Русинів  будило  ся  ночутє  національноі  відрубности 
в  першій  лініі  па  тлі  ненависти  до  Поляків  (головно  під  впливом  пи¬ 
сань  Зубрицького  „Пуз  гігів) 6 XV  пагосіи  пізкіе§о“  1839  і  Кгопіка  гпіц^ 
зіа  Ьтеотма).  Та  ані  у  Зубрицького  апі  у  Головацького  ані  загалом  ні' у 
кого  з  Русинів  до  1848  р.  ми  не  находимо  нічого,  що  би  можна  назвати 
виразною"  суспільно-іголііичною  програмно,  бо  така  програма  можлива 
тілько  там,  де  люде  свідомі  своеі  духовоі  і  матеріа  гьноі  сили,  свідомі 
того,  що  можуть  щось  зробити,  що  йіх  голос  має  у  других  якусь  вагу. 
Такоі  свідомости  у  жадного  галицького  Русина  до  1848  року  не  мо¬ 
гло  бути,  і  дія  того  навіть  найснілійша  політична  маніфестація,  на 
яку  здобув  ся  гал.  Русин  перед  скасованєм  панщини,  памфлет  Голо¬ 
вацького  „2из(апс1е  йег  Низзіпеп11,  по  за  рекрімінаціі  та  иобожні  ба- 
жапя  пе  підносить  ся  до  сформулованя  якоі  небудь  програми  діяльно¬ 
сте  Русинів  хоч  би  в  найблпшій  будущині.  З  кождоі  стрічки  сего  ін¬ 
тересного  твору  віє  иа  вас  сумовите  почуте,  що  автор  єго  пише  сам, 
думає  сам,  злить  ся  сам  і  з  всім  тим  навіть  мусить  крити  ся,  а  в  такім 
разі  щож  і  думати  про  яку  небудь  програму?  І  для  кого?  І  с  ким? 

І  1848  рік  не  богато  поправив  діло.  Правда,  народна  маса  від¬ 
дихнула  свобідиійше,  пародия  свідомість  підняла  ся  висшо,  та  витво¬ 
рений  попередніми  літами  розділ  між  мужиком  і  інтелігенцією  руською 
не  зменшив  ся.  Характер  усего  руху,  що  не  виріс  на  пашім  гр^трті 
органічно,  а  звіяв  ся  пад  Галичиною  мов  західній  вихор,  мав  те  до  се¬ 
бе,  що  па  галицькій  Гуси  на  якийсь  час  витворив  іллюзію  якоісь  еро- 
кратичпоі  суспільиости,  іллюзію  націі -попівства  з  прищіпкою  —  мужиц¬ 
твом  Ся  іллювія  має  в  історіі  свою  назву  —  святоюрства.  Була  се 
каррикатура  польської  шляхетчини,  польський  шляхетський  дух  прище¬ 
плений  на  руську  дпчку;  там  шляхта  вважала  себе  цілою  нацією,  а  тут 
духовенство,  котрому  в  1848  році  вдало  ся  в  Галичині  відіграти  пе¬ 
вну,  в  єго  очах  дужо  тонко- політичну,  а  в  очах  історіі  далеко  непоче- 
сну  ролю.  Ся  єрократичза  іллюзія  помимо  всеі  своєї  дивовижносте  пе¬ 
режила  у  нас  звпш  20  літ  і  навіть  досп  пе  загибла  до  решти.  Не  ди¬ 
во,  що  і  в  1848  р.  і  в  вайблизших  ио  нім  роках  ані  з  Украіни  ані  ні 
відкн  інде  не  могли  до  нас  дійти  ніякі  такі  впливи,  що  були  но  до 
вподоби  тій  —  бачилось  всевладвій  єрократіі,  тій  володарці  над  ті¬ 
лом  і  душею  народа.  Не  диво,  що  до  нас  не  дійшли  ідеї  Кирило-Ме- 
фодіівського  брацтва,  що  імя  Шевченка  тілько  раз  принагідно  згадане 
було  на  зйізді  руських  „учених11  1848,  а  поезії  єго  аж  до  185!)  р.  не 
були  в  Галичині  нікому  звісні.  Б  50 -тих  роках  із  творів  другого  ге¬ 
ніального  Украіпця  Гоголя  тілько  один  „Тарас  Бульба11  пришів  пі  в 


Галичині,  був  перекладений,  тай  то  не  здобув  собі  ширшоі  популярно¬ 
сте,  лежав  десятками  літ  на  складі  в  книгарні  Ставропігійській. 
В  50-тих  роках  Галичаве  цофнули  ся  в  зад  навіть  по  за  літературну 
школу  Котляревського,  а  то  навіть  по  за  Захарію  Копистенського  та 
Івана  Вишенського  (порівняй  ипр.  теологічні  та  історичні  трактате  Ма- 
линовського  та  Петрушевича  з  погляду  на  мов},  на  живість  та  ясність 
виктаду,  а  навіть  на  методичність  і  уклад  цілосте  з  Палінодією,  з  Тре- 
носом  Смотрицького  або  з  Апокрізісом  Тройського!) 

На  Україні  тимчасом  оозвій  ішов  троха  відмінною  дорогою.  Від 
часу  Петровоі  реформи  Россія  війшла  в  більше  безпосередні  і  живі 
зносини  з  найпоступовійшагаи  краями  Еврони  Німеччиною,  Гогаидією 
і  Францією,  ніж  йіх  кола  небудь  мала  Україна.  Коли  в  XVIII  віці  па 
Україні  помалу  йііило  і  збільшувало  ся  закріиощуваає  і  отемнювліе 
широких  мас  народпіх,  то  укр.  інтелігенція,  русіфікуючись,  все  таки 
набирала  рівночасно  й  європейської  освіти  і  європейських  поступових 
ідей.  Часи  Катерини  II  -часи  галломаніі,  та  разом  з  тям  часи  вольтер- 
янства  і  мартівізму,  т.  е  вільнодумства  не  тілько  релігійного,  а  я  со¬ 
ціального  та  політичного.  І  коли  при  Наполеоні  Французи  зустріли  ся 
з  Россіяяами  яа  побоєвшцвх,  а  далі  Л 8 12  р.  зложили  йім  палатну  ві¬ 
зиту  в  йіх  власній  хаті,  то  найшли  народ  зовсім  неподібний  до  сво¬ 
його,  але  генералів  і  полководців  -  майже  таких  самих  Французів, 
як  і  вони  самі  (згадаймо  Чічагова,  що  вмер  „аиглійськ  їм  горожапином“ 
.Вагратіона,  Гоегончина  і  др.).  Туло  б  дуже  не  мудро  думат  ',  що  Рос- 
сіяпе  брали  від  Французів  тілько  стройі,  манери,  мову ;  брали  й 
дещо  більше,  обік  смішного  й  гидкого  брали  чимало  й  здорового  та 
світлого.  В  часі  Наполеонівських  війн,  а  може  й  ще  перед  ними  прий¬ 
шло  до  Россіі  ві  іьноиулярстБО  з  его  чудернацькими  обрядами,  та  жи¬ 
вим  иочутем  міжиародиьоі  спільносте  людей  звязаних  одало  гуманною 
ідеєю.  Та  обік  вільномулярських  лож  і  в  звязку  з  ними  швидко  по¬ 
встає  думка  иро  волю  політичну,  про  основний  иерестрій  внутрішній 
Россіі,  повстає  „Общеетво  Ооединеіших'ь  Слав.чігь"  а  далі  велика  кон¬ 
спірація  Дестедя,  Рилєєва,  Ве стужева  та  Муравєва  Апостола.  Ті  това 
риства  і  змови  вихапували  широкі  круги  інтелігенції  і  находили  осо 
бливо  податний  ірунт  на  Вкраіиі,  найпаче  лівобережвій,  де  найбільше 
ще  живі  були  традпціі  козацькоі  автономіі.  Цікавим  докумеигом  того, 
як  амальгамували  ся  ті  ідеі  одиі  з  другими  і  витворити  особли¬ 
вий  погляд  иа  украіиську  їипувшииу,  е  „Історія  Руссов11,.  написана 
Украіицом  Полети  кою.  Упадок  конспірації  1825  р  і  Миколайівська 
реакція  не  могли  вбити  того  нового,  європейського  духа,  прищепленого 
на  російський  грунт.  Вій  проблискував  у  творах  Грибоєдова,  Пушкіна, 
Гоголя,  Лєрмонтова,  Іскаидера-Герцепа,  в  критиках  Бєлінського,  в  на¬ 
укових  працях  Боткіна,  Грановського  і  товаришів  кружка  Станкевича, 
а  в  40  вих  роках  ожив  з  повою  сплою  в  цілій  плеяді  великих  писа- 
телів  та  поетів  таких  як  Тургепев,  Гончаров,  Григорович,  Достоєв- 
ський,  Некрасов,  за  котрими  пішли  далі  Толстой,  Островський,  Ще- 
дрин  і  др.  В  діяльносте  тих  великих  писателів,  особливо  „людей  со¬ 
рокових  років"  треба  мати  на  увазі  не  саму  тілько  літературну  школу, 
але  більш  або  менш  укриту  політичну  думку,  котра  кермувала  ними 
при  виборі  тем  і  наиряму  праці,  котра  піддала  Тургеневу  ідею  „Заии 
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еок  охотинка",  ярко  відбила  ся  в  Герценових  Листах  із  за  грапиці,  а 
остаточно  повела  Герцена,  Огарьова,  Бакуніна,  а  на  половину  й  Тур- 
гепева  на  житє  за  границею  Россіі.  Правда,  політичні  ідеали  у  сих 
людей  не  ставили  ся  і  не  формулували  ся  досить  ясно,  та  за  те  ідеали 
особпстоі  волі  і  гумаппости  були  для  них  святі  і  дорогі  над  усе 

Цікаве  явище.  Коли  давнійше,  від  часів  Катерини,  в  кождім  гурті 
писателів  і  діячів  россійських  між  найностуновійіпими  бачимо  родови¬ 
тих  Українців  (згадаймо  Канніста  автора  „Ябеди",  Каразина  оспова- 
теля  Харківського  універсітету,  повістярів  Йогорільського  і  Наріжного, 
поета  Гяідича,  а  парешті  Гоголя),  то  між  плеядою  росс.  писателів  40-вих 
років  виднійіпих  Українців  нема.  Иатомісць  ціла  плеяда  українських  пи¬ 
сателів  і  діячів  (без  огляду  па  те,  чи  вони  пишуть  по  украінськи  чи  по 
россійськп)  формує  ся  довкола  Шевченка  і  служить  місцевим  україн¬ 
ським  справам  (найдемо  там  і  Беликоруса  Срезневського).  І  серед  сеі 
групи  будить  ся  думка  політична  і  находить  вираз  в  програмі  Кприло- 
Мефодіівського  брацтва  Цікаво,  що  в  порівнашо  до  думок  россійських 
лібералів  і  радікалів  думки  братчиків  про  волю  людини,  особливо  про 
визвіл  кріпаків  були  пе  менше  радікальпі  і  виразні,  та  обік  сего  ми 
знаходимо  тут  далеко  впразнійшу  думку  політичну  про  волю  національ- 
ностп  і  про  федеральний  звязок  усеі  Словяпщини,  думку  подібну  до 
тоі,  яку  в  р  1848  піднімав  па  словянськім  яйізді  в  Празі  Вакупііт.  та 
від  якоі  і  сам  він  і  інші  раді  кали  російські  в  нізнійших  роках  гетг. 
відбігли.  Правда,  сей  перший  проблиск  шпрокоі  самосвідомости  му- 
сіли  Украіпці  відплатити  дуже  тяжко  і  урядові  репресалії  пе  тілько  за¬ 
глушили  дальший  розвій  думок  братчиків  на  довгі  літа,  але,  що  сум- 
пійше,  у  самих  братчиків,  павіть  таких  як  Костомаров,  викликали  певну 
внутрішню  реакцію,  так  що  думки  ті  в  значній  мірі  полишили  ся  в 
сфері  теорії  і  пе  зробили  ся  живою  ігародиьою  програмою  українського 
народа  або  хоч  би  тілько  невеличкої  мепшосги  української  іптел їгепціі. 
От  тим  то  и  на  Галичину  вони  не  мали  впливу  безпосереднього  і  то 
власне  в  ту  пору,  коли  тут  люде  мусіли  оглядати  ся  за  програмою 
національною 

Та  про  те  думки  Кнр.  М.  Бр.  мали  вплив  на  Галичину  і  то  вплив 
великий,  хоч  о  більше  як  10  літ  спізнений.  Вони  дійшли  до  пас  в  тій 
формі,  яку  ніж  дав  у  своіх  творах  Шевченко,  в  формі  поетичній  і,  що 
ще  гірше,  разом  з  такими  творами  Шевченка,  де  виказували  ся  думки 
відмінні,  мепче  повні  і  мепче  ясні.  Правда,  майже  рівночасно  з  творами 
Шевченка  до  вас  дійшли  й  інші,  пізнішій  писаня  братчиків :  історичні 
монографії  Костомарова,  Записки  о  ГОжпой  Руси  Куліша,  Освова,  твори 
Марка  Вовчка.  Та  основні  думки  КМБ.  в  тих  писанях  хоч  були,  без 
сумніву,  але  були  сховані  доволі  глибоко,  а  що  найгірше,  політичні  думки 
КМБ.  в  пих  зовсім  не  виказували  ся,  а  і  соціальні  думки,  особливо  по 
фактичнім  знесеню  кріпацтва,  виходили  па  якусь  пе  дуже  виразну  фі¬ 
лантропію,  починали  ся  і  кінчили  ся  словами  ІІІевченковпми  :  „Обпімітеж, 
брати  моі,  найменшого  брата".  Слова  гарні,  коли  в  них  вложити  свідо¬ 
мість  цілоі  програми  праці  для  добра  того  найменшого  брата,  та  без 
такоі  свідомости  зовсім  пуста  фраза. 

Ідеї  КМБ.,  проціджені  крізь  твори  Шевченка,  Основу  та  віз 
війгаі  беллетристичні,  історичні  та  етнографічні  писаня  братчиків 


от  се  зміст  тої  д  руто  і  фази  вошву  української  іпгеліге  щіі  на  га¬ 
лицьку,  що  характеризує  у  нас  60-ті  роки  і  дала  початок  сторонпи- 
цтву  народовців  у  Галичині.  Двигачем  українського  впливу  в  Галичині 
в  ту  пору  був  Куліш,  людина  волпкоі  сноеібпосги,  великої  праці  і  за¬ 
слуги,  та  не  тверда  власне  в  тім,  чого  найбільше  треба  було  для  Га¬ 
личан,  в  поглядах  на  суть  національнеє  ги  і  па  суть  цівілізаціі.  Осо¬ 
бисті  вподоби  дуже  часто  затемнювали  у  його  програмові  справи,  аб¬ 
страктні  думки  заставляли  його  забувати  про  живих  людей  і  йіх  живі 
потреби.  Доктріпер  з  виглядом  реального  політика,  ділетант-поет  з  ви¬ 
глядом  практичного  діяча,  ділетант  учений  з  величезним  самолюбем  був 
Куліш  мепш  усего  спосібний  до  проваджена  таких  прімітівпих,  у  вся¬ 
кім  розвою  запізпевих  людей,  якими  були  інтелігентні  Галичапе.  От 
тим  то  й  пе  диво,  що  в  зносинах  з  Галичиною  він  не  «добув  нічого 
крім  довгого  ряду  розчаровані,,  а  те,  що  за  той  час  усні и  передати 
Галичипам  із  свого  ідейного  арсеналу,  остаточно  ті  салі  Галичаие  обер¬ 
нули  против  ііего  самого.  Та  про  ге  ся  фаза  принесла  н  деякі  і  то  не 
маловажні  корисні  для  Галичини,  посунула  розвій  галицько  руськоі 
інтелігенції  вначпо  наперед  Уже  одно  те,  що  вона  безповоротно  рішила 
побіду  народиьоі  мови  над  старим  галицьким  макарон гамом,  що  зпачпі 
ряди  світської  іптелігеиціі  привернула  до  украінсгко-руськоі  націо- 
нальностп  і  тим  зробила  значний  матеріальний  підрив  у  арістократичній 
святоюрскій  іллюзіі.  Та  по  за  тиші  основними  фактами  по  хпбло  й  ін¬ 
ших :  молода  інтелігенція,  власне  йдучи  за  покликом  Шевченка,  почала 
сяк  чи  так  вияснювати  собі  програму  діяльносте,  вияснювати  своі  від¬ 
носини  до  святоюрства,  до  Поликів,  до  власного  парода  і  его  по¬ 
треб.  Було  в  тих  пробах  чимало  і  еневпости,  хитана  та  „безпрограмово 
сти“,  як  колись  називав  йійі  Б.  Левіцький,  та  було  дещо  Гг  такого, 
що  пе  хитало  ся  і  не  похитне  ся  так  швидко,  що  лягло  в  основу  й 
дальшого  розвитку.  Безсторонній  історик  мусить  се  признати,  хоча 
(30-ті  роки  пашого  розвою  ждуть  ще  і  довго  ждатимуть  на  свойого 
історика. 

„Оспова"  і  ті  українофільські  виданя,  що  групували  ся  довкола 
неі,  в  Россіі  по  своім  ідеям  були  заііізпеиі  о  півтора  десятка  літ,  ііім 
треба  б  було  іюявити  ся  в  40-в*х  роках.  Тоді,  коли  попи  пояиили  ся, 
россійська,  а  з  нею  разом  і  чільна  українська  інтелігенція  пішла  вже 
значно  наперед  і  з  погляду  на  ідеі  і  з  погляду  па  літературну  школу. 
Не  диво,  що  „Основа"  могла  бути  національним  „откровепіен11  для  Га¬ 
личини,  але  не  була  ним  для  Украіии,  не  збудила  в  иій  такого  енту¬ 
зіазму,  як  би  треба  було  надіяти  ся  і  швидко  впала.  Те,  що  насту¬ 
пило  по  еі  упадку,  належить  до  найсумі  інших  карт  в  історіі  нашого 
національного  розвою.  Чільна  часть  укр  інтелігенції,  особливо  моло- 
діж,  разом  з  молодіжю  російською,  рвала  ся  наперед  до  пшршоі  по¬ 
літичної  діяльпости,  переходила  рійні  фази  соціалізму,  бунтарства,  хс- 
дженя  між  народ,  пропаганди  політичної  революції,  а  за  той  час  старші 
поколіня  Українців,  навіть  бувші  братчики  КМБ,  ідейно  йшли  в  зад 
та  в  зад,  поки  не  дійшли  до  ідей  безполітнчноі  культури  та  абстрак¬ 
тного  українофільства 

Роки  70-ті  і  80-ті  в  історіі  української  свідомости  були  і  на  ва- 
псігди  лишать  ся  часом  переважного  впливу  М.  II.  Драгомапова.  Для 


тих  20-ти  літ  віп  є  характеристикою,  хоча,  звісно,  вплив  его  праці 
і  думок  тріватп  ме  далеко  довше  і  війде  в  великій  части  як  основа 
всякого  будучого  програму  роботи  на  українськім  грунті,  Натура  ви- 
емково  суцільна,  мпогостороння  та  енергійна,  він  пройшовши  в  моло¬ 
дих  літах  усю  ту  ідейну  шкоду,  яку  проходила  россійсі  ка  молодіж  від 
Бєлінського  до  „Колокола11  вчасно  почав  шукати  для  себе  практичноі 
діяльпостп  такої,  котра  б  лучнла  в  собі  ті  поступові  ідеі  з  національ¬ 
ним  українським  грунтом  При  російських  порядках  таке  шукане  му- 
сіло  довести  до  трагічного  кіпця.  Всею  душею  поступовий  Европеець, 
чоловік,  котрого  нпр.  бомбардоване  Парижа  зворушувало  до  гірких 
сліз,  Драгоманов  був  заразом  щиріш  Украінцем,  що  відчував  вельми 
живо  свій  кровний  звязок  8  У краї  пою,  знав  еі  всю  від  краю  до  краю, 
любив  єі  пе  як  абстракцію,  по  як  термін  географічний,  но  як  ефек¬ 
тний  полик  в  роді  Кулішівського  „від  Кубана  до  Еемані",  а  любив 
у  єі  конкретних  житєвпх  проявах,  любив  єі  народ  починаючи  від 
своіх  Полтавців  а  кіпчачи  „порапенпм  братом",  бідним,  запедбапим 
угорським  Русином.  Б  особі  Драгоманова  побачили  ми,  побачила  Еврона 
перший  раз  новий  тин  —  свідомого  Евронейця  і  пе  менше  свідомого 
Украінця.  Можна  сказати,  що  головна  часть  писань  Драгоманова,  а  осо¬ 
бливо  его  зпамсшпі  критично  нубліцістичпі  статті  такі  як  ,  Историче- 
ская  Польща  і  великорусская  демократія",  „Вільна  спілка11,  „Чудацькі 
думки",  „Листи  на  нзддішіріянську  Україну"  були  пе  чим,  як  лоті во- 
ванем,  виясішванг.м  ссі  сіптези  —  свідомого,  поступового  европейства 
і  разом  з  тіш  свідомого  українства.  Здобутком  тих  его  праць  був  рух 
української  вюлодіжп  в  70-тпх  і  ЯО-тих  роках  а  остаточно  повстану 
русько  української  радікальноі  партії'. 

Для  того,  хто  колись  буде  займати  ся  оцінкою  діяльности  Дра¬ 
гоманова,  іитересно  буде  прослідити  повільну  та  консеквентну  евотю- 
ціго  его  поглядів  на  украіпську  паціонатьну  самостійність.  Як  писа- 
тель  політичппй  і  крптнк  Драгоманов  впступпп  з  окликом:  література 
великоруська  для  Великорусів,  українська  для  Украіпців,  а  россійська 
спільна  інтелігептшш  верствам  обох  націй.  В  оспові  сеі  думки  богато 
правди,  та  тодкуючп  єі  як  категоричній  імнератів  доходить  ся  до  аб¬ 
сурдів.  От  тим  то  Драгоманов  з  часом,  під  впливом  повпх  фактів, 
звільна  обмежував  єі  з  одного  боку  па  боротьбу  против  усякої  націо¬ 
нальної  ексклгозівности,  против  гаиреня  національної  непависти  і  шові¬ 
нізму,  а  з  дру  ого  боку  признавав,  що  іптелігептпа  література  на  укра¬ 
їнській  мові  залежить  від  патуральпоі  еволюціі  укр.  паціі  і  мусить 
повстати  тоді,  коли  в  ній  настане  потреба  (як  ось  теїгерь  у  Галичині), 
та  поки  що  основою  літературної  діяльпостп  свідомих  Українців  по¬ 
винна  бути  література  популярна,  копечпа  для  просвіти  укр.  мас 
пародніх. 

Аналогічиу  еволюцію  переходили  думки  Драгомапова  також  що 
до  питана  про  політичпу  самостійність  Украіпп.  В  70-тих,  ба  і  в  90-тпх 
роках  він  горячо  протестував  против  тнх,  хто  закидав  россійськпм 
Українцям  політичний  сепаратізм,  протестував  против  „Моск.  Відо¬ 
мостей"  Каткова  так  само  як  і  против  укр.  сепаратізму  з  авсгрі  філь- 
ською  закраскою  ширеного  львівською  „ Ііравдою"  О.  Барвінського.  Він 
дорожив  державною  цілістю  Россіі,  вбачаючи  в  ній  сильну  запору 
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против  папйермаїїізмови,  та  з  другого  боку  бажав  такого  внутрішнього 
перестрою  Росоіі  котрий  би  відтвідав  его  європейським  ідеям  про 
права  людини,  про  самоуправу  корпорацій,  громад  і  кантонів.  Вихо 
дячи  з  прінціпу  утілітарвости  він  в  проекті  всороссійськоі  політичної 
програми  „Вільна  спілка"  не  клав  надто  великоі  ваги  на  національ¬ 
ність,  а  більшу  вагу  на  культурні  і  економічні  потреби  громад  і  тер- 
ріторій.  В  „Чудацьких  думках"  і  „Листах  на  Наддніпр.  Украіну"  він 
і  тут  поробив  значні  копцесіі  розбудженому  напорови  національного 
почутя:  коли  почуте  те  етапе  ситою,  то  воно  здобуде  собі  стілько  по¬ 
літичного  грунту,  скілько  зможе,  політична  самостійність  стане  тоді 
іштапєм  часу  ;  форма,  в  якій  буде  осягнена  та  самостійність,  буде  тілько 
питанєм  політичного  опортунізму. 

Великий,  елементарний  вплив  думок  Драгоманова  найліпше  видно 
на  таких  людях,  котрі  на  словах  від  пего  відхреіцують  ся,  вважають 
його  репрезентантом  застарілих  доктрін  а  себе  далеко  нозтуповійшими 
і  консеквептпійшими  від  него.  До  таких  належать  ,русько-украінські 
соціальдемократн  та  „коисокв  птні“  Марксісти.  Йіх  змагапя  — 
погодити  космополітичні  доктріни  соціальпоі  демократії  з  украінським 
націоналізмом,  марксівськтй  „матеріалістичний  світогляд"  з  даними 
украіпськоі  історії  —  се  вельми  займаючий  образ  ферментації,  яку 
викликали  у  пас  думки  пропаговані  Драгомаповим  Вож  не  забуваймо, 
що  й  соціаПстами  ті  люде  поробили  ся  в  значній  части  під  впливом 
Драгомапова,  і  украіиського  націоналізму  нассали  ся  обік  Шевченка 
головко  з  его  писань. 

В  остатЩх  роках  вийшли  дві  брошури,  котрих  автори  занимають 
ся  українським  національним  натанем  з  погляду  доктрін  соціальнії 
демократії.  Одна  брошура  написана  по  россійськи,  видана  в  Липеьку 
і  присвячена  автором  „другому  ий’пдови  русько  украіпськоі  радікаль- 
ноі  партії",  мав  титул  „О  беквнходности  украипскаго  соціализма", 
друга  ж  написана  членом  тоі  самоі  русько-украіпськоі  радікальноі 
нартіі  Юліяном  Вачинським,  має  титул  „Икгаіпа  іггесіепіа  (по  поводу 
еміґраціі).  Суспільно  політичний  еьіц“.  Автор  „Иезвьіходности“  опи¬ 
раючи  ся  на  даних  економічного  розвою  і  соціальдемократичнім  толко- 
ваню  тих  даних  доказує  з  пезвичайпим  жаром,  що  українська  нація  не 
істнус,  не  може  і  не  повинна  істнувати,  що  всі  заходи  українофілів 
і  націоналістів,  щоби  єі  витворити  —  пуста  і  з  поступового  погляду 
шкідлива,  ретроградна  забавка  Ю.  Бачипський  опинаючи  ся  на  тих 
самих  даних  і  на  тій  самій  філософії  доказує,  що  Украіна  не  тіїько 
істнує,  але  мусить  швидше  чи  пізпійше  стати  ся  саюстійпою  держа¬ 
вою,  витворити  свою  літературу  і  штуку,  зукраінщити  всі  ріжнородні 
елементи  на  свойій  теріторіі  а  бодай  скупити  йіх  довкола  спеціальних 
украіпських  інтересів  економічних  Після  автора  „Безвьіходиости"  укра 
інський  народ  нічого  так  горячу  не  бажає,  як  зілляти  ся  з  Москалями 
в  одну  народність  і  через  те  присвоїти  собі  від  разу  всі  здобутки 
московської  просвіти;  після  Ю.  Бачинеького,  по  вибореню  політичної  волі 
власне  Украіна  буде  найбіїьшим  ворогом  єдности  з  Россією,  бо  еі  еко¬ 
номічні  інтереси  будуть  на  тій  єдпосги  найбільше  терпіти;  за  то  Польща, 
що  нині  явно  і  тайно  рве  ся  геть  від  Россіі,  тоді  в  імя  економічних 
інтересів  буде  головною  підпорою  росс.  єдности  і  росс.  централізму. 


Як  бачимо,  вийшовши  з  одноі  і  тоі  самоі  точки  і  йдучи  одною  стеж¬ 
кою,  оба  автори  розійшли  ся  в  діаметрально  противні  напрями  і  дійш  >и 
до  зовсім  противних  виводів:  що  у  одного  біле,  те  у  другого  чорпе 
і  на  оборот. 

Я  не  буду  тут  докопувати  ся  причини  сеі  суперочности ;  може 
ще  прийде  коли  нагода  до  докладвійшоі  розмови  на  ту  тему.  Тут  тілько 
вамічу  загально,  що  така  повна  і  ярка  суперечність  у  здобутках  ося- 
гнених  при  однаковім  методі  праці  і  спільній  вихідній  точці  повинна 
би  у  обох  авторів  зміцнити  почуте  скромюсти,  збільшити  скептичний 
погляд  на  ті  доктріни  і  ті  методи,  що  доводять  до  таких  суперечних 
здобутків.  А  поки  що  скажу  кілька  слів  про  саму  брошуру  Ю.  Бачип- 
ського.  Брошура  написана  з  безперечним  талаптом  і  свідчить  про  те, 
що  автор  чимало  думав,  не  до  одного  й  додумав  ся,  хоча  думане  єго 
більш  абстрактно-логічпе,  ніж  еволюційно-історичне.  Він  щасливий,  бо 
бачить  перед  собою  „прості  факти11  (стр.  123)  і  може  з  пих  сміло  ви¬ 
сновувати  прості  внески;  історик-еволюціоніст  знає  добре,  що  ніяких 
простих  фактів  нема,  що  кождий  факт  —  се  здобуток  неозначеного 
числа  інших  фактів  і  всякий  внесок  з  минувших  фактів  па  будущі  фа¬ 
кти  є  заключуване  з  мало  звісного  на  менше  звісне. 

Коли  вірити  авторови,  то  метою  єго  праці  було  (гл.  стор  120  до 
123)  подати  властиву  причину  еміграції  і  відслонити  будучпість,  яка 
жде  украінську  націю".  Для  сеі  ціли  він  мусів  ,  насампеперед  розслі¬ 
дуй  фактичний  стан  теперішноі  Украіни  і  віднайти  дорогу,  по  котрій 
піде  еі  дальший  розвій  ‘.  В  одній  половині  автор  виповнив  своє  зав- 
дапє  --  припускаю,  що  дуже  добре.  Се  є  власне  та  половина,  що  від- 
слонює  будущину  Украіни  і  дороги,  якими  піде  еі  розвій.  Припускаю, 
що  ся  часть  авторової  праці  виповнена  дуже  добре;  міні  особисто  вона 
дуже  подобаєсь,  бо  па  лихо  собі  я  не  можу  тут  ані  крихіточки  нічого 
сконтролювати.  Будущину  Украіни,  Польщі,  Россіі,  Австріі  і  т.  д.  ав¬ 
тор  знає  дуже  добре,  та  за  то  минувшину  і  теперішній  стан  тих  крайів 
знає  далеко  слабше,  а  то  й  зовсім  слабо.  Коли  у  автора  є  претопсін, 
що  він  виповнив  і  першу  часть  свого  завдана,  т.  є  пізнане  фактичного 
стану  Украіпи,  а  навіть  півнанє  того  явища,  про  яке  він  узяв  ся  го¬ 
ворити,  т.  в.  галицько-руськоі  еміграціі,  то  він  дуже  иомиляе  ся  Над 
еміграцією  віп  навіть  не  застановлгоєть  ся  близиш,  се  для  пего  „про¬ 
стий  факт",  котрий  значить  не  більше  і  не  менше,  як  те,  що  наш  „му¬ 
жик  упав,  спролетарізував  ся  і  не  маючи  у  себе  дома  захисту  тікає 
далеко  в  чужі  світи".  Як  жеж  далеко  сим  словам  до  фактичної  правди! 
Правда,  якась  часть  мужиків-пролетаріів  в  1893  році  бігла  до  Россіі, 
та  се  був  тілько  один  момент  в  історіі  нашоі  еміграціі  і  то  момент  без 
тривких  наслідків.  А  загалом  можна  сказати,  що  мужик-  пролетарій 
як  де  інде,  так  і  у  нас  майже  не  емігрує,  а  емігрує  середній  або  і  ва- 
можнійший  троха  господар,  не  такий,  що  вже  но  має  захисту  дожа,  а 
такай  що  ще  його  має,  але  рівночасно  має  дітей  і  бажає  запевнити 
йім  ліпшу  долю.  Автор  дивить  ся  —  знов  абстрактно-логічним  способом 
на  галицьку  еміграцію  як  на  щось  таке,  що  є  тілько  в  Галичині  і 
чому  пема  аналогій  в  других  краях,  де  емігрує  зарівно  мужик  як  і 
фабричний  робітник,  ремісник,  купець,  інтелігент  Автор  без  ніякої 
майже  оговорки  оперує  соціальдемократичними  термінами  „буржуазія", 
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„пролетаріат11,  так  немов  би  ті  соціальні  типи  в  Галичині  виступали 
так  чисто,  як  у  Марксовім  „Капіталі11.  За  проводом  Евїельса  та  Кау- 
цкого  автор  викладає  „матеріалістичний  світогляд1',  в  котрім  находять 
ся  готові  формули  для  вияснена  паїісложпійшпх  явищ  історичних  :  ре 
лігія  —  се  вптвір  буржуазії,  національність  -  се  витвір  буржуазії, 
національна  держава  -  се  витвір  буржуазії  і  т.  д.  А  все  се  зале¬ 
жить  від  форми  продукції,  п  тнько  еі  виразом.  Бодай  то  мати  такий 
делікатпий  світогляд!  Кілька  формулок  —  і  чоловік  кований  на 
всі  чотири  поги,  по  просту  бери  тай  мудрість  ложкою  черпай.  А  що 
найціпнійше,  так  се  те,  що  при  помочи  сего  світогляду  вся  бу- 
дущина  відкрита  перед  тобою  мов  па  долопі.  Приємно  поговорити 
з  таким  чоловіком.  Тілько  но  треба  западто  запускаїи  ся  з  цим  у  істо¬ 
ричні  та  статистичні  діскусіі,  а  то  нема-пема,  тай  почуєш  від  него 
такі  тверджеия,  як  те,  що  „хронічний  голод  розбив  у  Госсіі  мужиц¬ 
тво11  (стор.  (>4),  або  що  Конгресова  Польща,  Московщипа  і  Україна 
„плекають  як  раз  одні  і  ті  самі  галузп  продукції,  а  до  того  продукція 
йіх  но  стоїть  па  однаковім  степеня  розною,  найсильнійшо  розвппепий 
промисл  польський.,  пайслабше  украінс-кий"  (стор.  73).  Не  бійте  ся, 
автор  апі  словом  не  заікнув  ся,  які  се  ті  „одні  і  ті  самі  галузп  про¬ 
мислу"  плекає  Копгресівка,  Московщипа  і  Украіпа;  для  него  досить 
сконстатувати  „простий  факт",  хоча  би  сей  простий  факт  був  і  простою 
пісепітппцего.  Аджеж  цукроварство,  так  могучо  розвите  на  Україні,  що 
може  рівняти  ся  з  чільними  цукроварпимп  краями  в  західній  Европі, 
не  стоіть  так  високо  ані  в  Конгресівці  апі  в  нейтральній  Россіі  вла¬ 
сне  для  того,  що  український  грунт  і  клімат  йому  сприяє,  а  в  там- 
тих  краях  пі.  Так  само  Коигросівка  і  Московщина  не  можуть  конку¬ 
рувати  з  Україною  па  полі  шовководства,  добуваня  камяного  вугля, 
рибних  промислів,  годівті  тонкорунпих  овець  і  сукошіицтва;  се  оста- 
тпе  поки  що  переважає  ще  в  Конгресів  ці  завдяки  німецьким  капіталам, 
та  нема  ніякого  сумніву,  що  Украіпа  (беручи  сей  термія  географічно) 
переможе  в  конку репцінпій  боротьбі,  бо  має  до  сего  більші  шанси  в 
своім  кліматі,  в  богацтві  і  доброті  камяного  вугля  і  безмірних  степах 
пригожих  для  випасу  величезних  стад  овець.  Як  бачимо  „промисл"  так 
само  як  і  все  інше  в  економічному  жптю  ве  є  „простим  фактом",  а  ви¬ 
магає  детального  досліду,  поки  можпа  щось  сказати  про  „дороги,  якими 
піде  єго  розвій". 

Я  пе  думаю  входити  в  подрібппй  розбір  брошури  10.  Бачииського. 
Для  мене  вона  важна  як  факт  нашого  політичного  жптя,  як  прояв  на¬ 
ціонального  почутя  і  національної  свідомостп,  хоч  прояв  сей  і  при¬ 
браний  на  разі  в  доктрінерську  тоґу.  Будь  що  будь,  є  се  перша  па 
гадпцько-руськім  грунті  прсба  сінтези  певних  поглядів  і  наукового 
обставлена  того,  що  автор  відчув  яко  потребу  свого  розуму  і  своєї  ду¬ 
ші.  Може  прогрішу  ся  против  матеріалістичного  світогляду,  коли  скажу, 
що  такі  потреби  так  само  як  і  потреби  жптя  матеріального  родять  ве¬ 
ликі  історичні  подіі.  А  раз  відчута  буде  —  у  кого  з  національних,  у 
кого  8  економічних  причин  -  потреба  політичної  самостійностп  Укра- 
іпи,  то  справа  ся  війде  на  порядок  дпевний  політичного  житя  Европп 
і  пе  зійде  з  пего,  поки  ве  есущпть  ся.  Звісно,  термін  „політична  са¬ 
мостійність"  не  треба  розуміти  зараз  як  цілковитий  сепарат>зм  від 
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Россіі,  як  конечність  сотвореня  окремоі  української  держави.  Полі¬ 
тична  самостійність  можлива  і  в  звязку  з  Россіею,  при  федеральнім  еі 
устрою.  До  такого  устрою  пруть  власне  факти  економічного  житя,  от 
хоч  бп  те,  чого  не  хотів  добачити  ТО.  Бачинський,  що  промисли  ріжпих 
терріторій  Россіі  доповнюють  себе  взаімпо,  а  коли  між  ними  де  в  яких 
галузях  іде  боротьба,  то  головно  між  промислами  Конгресівкп  і  Мос¬ 
ковщини,  а  далеко  менше  між  сими  двома  і  Украіпою.  Власна  задля 
того,  що  вважаю  брошуру  ТО.  Бачинського  більше  проявом  національ¬ 
ної  свідомостн  української,  піж  науковим  викладом  порушені  х  в  ній 
питань,  я  й  попробував  у  придовгім  вступі  до  еі  обговорена  подати 
від  себе  коротенький  і  певно  недостаточпий  парне  еволюціі  нашоі  на¬ 
ціональної  свідомостн,  особливо  в  Галичині.  В  історіі  тоі  еволюціі 
брошура  Ю.  Бачинського  певно  займе  видне  місце.  До  автора  єі  нехай 
міні  буде  вільно  обернути  ся  з  бажапем,  щоб  він  не  покидав  праці  в 
тім  напрямі.  Я  не  сумпіваю  ся,  що  сам  він  швидко  виросте  з  соціаль- 
демократичного,  простолінійпого  доктріперства,  що  вдасть  ся  в  старан¬ 
нішій  студіі  над  конкретними  фактами.  При  безсумнівнім  таланті,  який 
видио  в  тій  першій  его  пробі,  при  бистроті  обсерваціі  і  звичці  окидати 
оком  широкі  горізоіпп  думок  і  житя  (се  безсумнівна  користь  соціалі¬ 
стичної  школи)  ми  можемо  від  пего  падіяти  ся  що  раз  ціниійших  і  до- 
зрільїиих  праць.  Ів.  Франко. 


Поправки  й  додатки 

до  споминів  про  II.  К.  Сиі'иду. 

В  статі  про  її.  К.  СиТиду,  що  падруковапа  висше,  зайшли  де¬ 
які  помилки  з  вини  корректора,  та  в  й  деякі  неточності!,  в  котрих  винні 
мабуть  неповні  інформації  автора.  Зібравши  звістки  про  се  діло  від 
людей  близько  з  ним  апайомих,  ми  додаємо  от  що.  На  стр.  458  через 
паш  недогляд  назва  Лизавети  Ковальськоі  переміпепа  на  Ковалевську, 
а  се  дає  привід  уважати  єі  за  одну  людину  з  тою  Ковалевською,  про 
яку  вгадуєть  ся  на  стр.  459  і  460.  Тимчасові  се  дві  окремі  особи.  Ли- 
завета  Ковальська  СУкраіпка  з  Харківщини)  була  першою  причиною 
цілоі  трагічноі  історіі,  та  посаджена  з  розказу  Корфа  в  запечатану 
тюрму  в  Верхпеудпнску,  не  брала  і  не  могла  брати  ніякого  уділу  в  даль¬ 
шім  ході  справи.  Марія-ж  Ковалевська  (також  Украіпка  з  Киіва)  вмерла 
від  отрути  разом  з  СпГидою. 

Не  яспим  у  автора  споминів  лишив  ся  деталь  про  ту  кримінальну  тюрму, 
в  яку  перевели  з  разу  Сиїиду,  а  далі  трьох  єі  товаришок.  Треба  до¬ 
дати,  що  політичних  вязнів  у  Россіі  держать  окремо  від  звичайних 
криміналістів.  На  Карі  (се  така  річка,  здовж  котроі  побудовані  тюрми), 
політичні  каторожнпці  ту  пору  епділи  в  будипку  тзв  гаупт¬ 
вахти  ;  в  нутрі  будинку  вони  мали  повну  волю  робити,  що  хотіли, 
мали  бібліотеку,  одержували  газети  і  листи,  писали  і  висилали  листи 
(звісно,  через  руки  начальства),  а  тілько  пе  вільно  пім  було  виходити 
по  за  огорожу  дому.  Тюрма  політичних  каторжників  мужчин  находила 
ся  оиодалік  від  гауптвахти,  так  само  як  і  тюрма,  до  сиділи  звичайні 
каторжанки  ;  дістати  ся  з  політичної  тюрми  до  звичайної  було  великої» 
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карою.  Отож  коли  після  удару  нанесеного  Маеюкову  переведено  там 
Сиґиду,  три  єі  товаришки  також  постарали  ся  о  те,  щоби  й  йіх  пе¬ 
реведено  в  ту  тюрму,  щоб  могли  бути  свідками  того,  що  буде  робити 
ся  в  Сиґидою. 

Не  зовсім  докладно  розказана  у  автора  й  історія  тих  голодівок, 
котрими  політичні  кат.  ржники  думали  присилувати  Масюкова  —  подати 
ся  в  відставку.  Голодівок  таких  було  аж  три;  остатня,  найдовша  з  усіх, 
тягла  ся  цілих  20  день;  арештанти  були  так  обезсилеві,  що  майже  всі 
лежали.  От  тоді  то  Сиґида  надумала  вдарити  Масюкова  в  лице  і  та¬ 
ким  способом  змусити  його  —  зректись  свого  місця. 

Та  ще  один  дуже  важний  момент  полишений  автором  споминів  без 
достаточного  вияснена,  а  се  ваховане  цілого  товариства  в  часі  сеі  тра¬ 
гічної  пригоди.  Те,  що  автор  розказав  про  смерть  трьох  каторжниць 
і  двох  мужчин,  не  дає  докладного  понятя  про  те,  як  справді  було  діло. 
Отже  швидко  після  геройського  вчинку  Сиґиди  Корф  розлючений  на 
політичних  велів  цім  заявити,  що  коли  від  тепер  хто  з  них  провину- 
ватить  ся  таким  вчинком,  ва  який  звичайних  каторжників  карають 
різками,  то  й  йіх  будуть  сікін.  Політичні  тут  же,  коли  йім  прочитано 
сю  загрозу,  заявили  комендантови,  що  коли  начальство  одного  з  них 
висіче,  всі  вони  заподіють  собі  смерть.  Начальство  довго  вагувало  ся, 
що  робити.  Політичні  заздалегідь  добули  собі  отрути,  мали  йійі  і  муж¬ 
чини  і  жінки,  мали  вначить  і  ті  три,  що  пішли  за  Сиґидою  в  тюрму 
звичайних  каторжників.  Коли  Сиґпду  покарало  різками,  вони  зараз  же, 
сповнюючи  давпійшу  заяву  товариства,  зажили  отрути,  А  скоро  про 
смерть  тих  чотирьох  дійшла  віломість  до  політичноі  мужеськоі  тюрми, 
всі  мужчини  так  само,  сповняючи  свою  давнійшу  заяву,  зажили 
отрути.  Та  начальство  бачучи,  що  ті  три  разом  в  Сиґидою  померли 
від  отрути  і  чуючи,  що  всі  політичні  разом  занедужали  і  харчать, 
догадало  ся,  що  і  вони  потроіли  ся  і  кинуло  ся  йіх  рятувати.  Йім  си¬ 
ломіць  понадавали  антідот  і  крім  двох,  згаданих  у  споминах,  вони 
вернули  до  здоровля.  Зах  ванє  цілого  товариства  в  сій  справі  було, 
як  бачимо,  далеко  більш  геройське,  ніж  се  видно  зі  споминів  автора. 
Додамо  врешті,  що  начальство  опісля  провадило  довге  і  остре  слідство, 
об  тім,  відкн  політичні  роїдобули  отрути. 

Трагічні  подіі  на  Карі  широкою  луною  загули  в  західній  Европі 
Звісний  Американець  Кеннан  скликував  з  сего  поводу  в  Сполучених 
Державах  і  в  Англії  величезні  мітінги,  на  котрих  висказувано  обурене 
на  такі  варварські  поступки  російського  уряду,  що  мусять  уважати 
ся  ганьбою  XIX.  віку. 


Іван  Франка. 


Оповістка. 


Отся  каажка  ,,/Кигя  і  Слова“  запізнила  ся  — 
не  зовсім  з  нашоі  вина.  Друїий  рік  нашого  видана 
кіняив  ся  з  значним  як  на  наші  плечі  дефіцітм  і  ми 
задумали  з  шеегою  книжкою  другого  року  закінчити  зовсім  наше  ви¬ 
дане,  а  радше  залишити  єго  дальше  видаване.  Сю  свою  постанову  ми 
заявили  ширшому  кружкови  наших  товаришів  і  передплатників.  Звістка 
про  упадок  „Жиш  і  Слова"  викликала  не  тілько  щирий  жаль  у  на¬ 
ших  товаришів,  а  втіху  у  противників  (вони  є  й  там,  де  б  йіх  ніхто  й 
не  надіяв  ся),  але  також  розмови  про  те,  як  ба  допомогти  виданю  і 
поставиш  його  знов  на  ноги.  Сі  розмови  протягли  ся  троха  довго,  як 
то  у  пас  звичайно,  і  в  головній  свойіп  суті  не  довели  пі  до  чого  З 
виемком  одного  товариша,  що  не  довго  радячись,  поспішив  зложити  иа 
паші  руки  свій  даток,  котрий  ми  н 'вернули  на  часткове  покрите  де- 
фіціту  другого  року  видана,  ми  не  могли  похвалити  ся  діяльною  по- 
мічю  наших  товаришів  і  прихильників  і  кілька  разів  збирали  ся  випу¬ 


стити  в  світ  остатню  книжку  нашого  видана  з  заявою,  —  що  вона  оста¬ 
тня.  Та  про  те  нас  здержували  все  і  все  повторювані  уваги  з  ріжних 
боків,  що  виданя  такою,  як  „Житє  і  Слово",  хоч  у  троха  зміненій 
формі,  доконче  треба,  що  праці  порозпочинані  доси  у  нас  конче  треба 
покінчити,  що  супроти  чим  раз  сильнійших  та  сістематичних  заходів 
купки  ,,удержавлених“  Русивів  та  стоячоі  по  за  йіх  плечима  шляхет¬ 
сько- польської  кліки  конче  потрібний  е  орган,  котрий  би  і  серед  ін¬ 
телігенції  ширив  та  піддержував  незалежні,  критичні  погляди,  бодріоть 
духа,  віру  в  наші  сили  народні  і  погорду  для  всіх  тих,  що  дорогою 
сервілізму,  жебранини  а  в  найліпшім  разі  безхарактерного  опортунізму 
буцім  то  ратують,  а  па  ділі  компромітуюгь  нашу  народню  справу.  Всі 
відчувають  потребу  виданя  незалежного,  політично-наукового,  о  шир¬ 
шім  закрою  і  поважнім  тоні,  котре  би  не  вдаючи  ся  в  щоденну  агіга 
цію  політичну  пояснювало  явища  нашого  політичного  і  сусиїльиою 
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житя  з  ширшого  становища,  видапя,  котре  би  злучувало  європейські 
поступові  ідеі  з  потребами  русько-украінськоі  паціі,  хлопськоі  нації, 
виданя  стоячого  на  грунті  програми  русько -  української 
радікальиоі  парті  і. 

Таким  виданем  по  упадку  „Народа"  був  якийсь  час  „Радикал" 
видаваний  д.  Будзпновським.  Мп  вважаємо  потрібним  пригадати  читаю¬ 
чій  громаді  головні  політичні  прівціпи,  га  яких  мала  сгояти  ся  газета 
і  які  виложені  були  в  передовій  статі  єго  1-го  числа. 

„Перша,  загальна  ціль  наша  е  усвідомити  і  зорганізувати  в  бо- 
еву  політичну  армію  руський  народ,  котрий  в  головній  части  ста¬ 
новить  кляса  м}жицька,  а  в  меншій  —  не  спольонізована  ще  жмінка 
міщанства  і  пролетаріат  інтелігенцій  Головна  сила  нашого  народу- - 
сама  ненросвічена  і  індкерентна  маса,  кляса  мужицька.  Тому  то 
головною  нашою  метою  буде  робота  над  усвідоотленем  тоі  маси. 
Щоби  се  осягнути,  мусимо  наперед  усвідомити  сю  класу  про  сі  ма¬ 
теріальні  і  просвітні  інтереси,  уложити  йіх  в  політичну  програму 
і  показати  мужикови,  що  все  тс  дасть  ся  осягнути  дорогою  зако¬ 
нодавчою. 

„І!  той  тілько  спосіб  розбудить  ся  в  народі  інтерес  і  змаглне 
познайомити  ся  з  цілим  законодавчим  апаратом,  зі  способом  ого 
функціоновапя .  Еоли  мужик  набере  Перекопа  ня,  що  сго  судьба,  его 
будучність,  що  осягнене  его  постулатів  залежить  від  сойму  і  ради 
державної,  розбудить  ся  в  нім  бажане  осягнути  як  найбільший  вилив 
на  ті  тіла.  Окрім  цілого  ряду  дрібнійших  реформ  економічних,  котрі 
дали-б  перевести  ся  і  в  нинішнім  соймі,  як  би  ми  були  там  засту¬ 
плені  в  поважнійшін  числі,  будемо  добивати  ся  також  реформи,  ко¬ 
тра  з  коренем  змінила  би  економічне  положене  мужика.  Тою  рефор¬ 
мою  буде  націоналізація  землі  і  рі.тьиоі  продукції.  Сю  переміну 
суспільного  ладу  будемо  стирати  ся  перевести  частковими  реФор 
мами,  котрі- б  льоґічно  довели  до  остаточної  иашоі  піди.  Таку  ре¬ 
форму  мож  буде  однак  перевести  лиш  тоді,  коли  ціла  законодавча 
машина  буде  в  руках  робучих  мас.  Тілько  тоді,  коли  мужик  перейме 
ся  такою  програмою,  стане  ся  він  Фанатичним  прихильником  за¬ 
гального  голосованя,  бо  лиш  воно  може  запевнити  йому  більшість 
в  законодавчих  тілах. 

„З  такоі  роботи  буде  нам  ще  одна  користь:  коли  маси  виро* 
блять  ся  політично,  виробить  ся  у  них  також  зрозумінє  длй  ідеальних 
дібр  людськости,  зродить  ся  потреба  користати  з  тих  дібр.  В  той 
спосіб  „тягнучи  маси  на  шнурку  матеріальних  інтересів  до  висших, 
ідеальних  цілей",  будемо  могли  осягнути  те,  чого  т.  зв.  „народо¬ 
вці"  не  можуть  осягнути,  і  при  вузкости  своєї  програми  НІКОЛИ  не 
оеягнуть.  В  нашій  парламентарній  роботі  попруть  нас  безперечно 
і  другі  народи  австрійські,  котрі  також  невдоводені  з  політичних 
порядків  Австрії  і  в  котрих  політичний  радікалізм  ширить  ся 
ще  скорше,  як  у  нас,  то-ж  не  маємо  причини  журити  ся  тим,  що 
нас  за  мало  в  норівнаню  до  цілоі  Австрії. 

„1!  нашій  публіцістичній  роботі  будемо  все  о  тім  намятати, 
що  границі  иашоі  національної  теріторіі  не  кінчать  ся  границями 
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Галичини.  Галицькі  Русини,  сс  лиш  дрібна  часть  великого  русько- 
у критського  народа,  котрий  в  головній  свойій  масі  живе  в  Россіі. 
Та  часть  нашого  народа  знаходить  ся  ще  в  гірших  національно-по¬ 
літичних  условинах,  як  галицькі  Русини.  Украінці  в  Росеіі  не  мають 
навіть  елементів  національно!  і  політичної  волі,  живуть  в  повнім 
безправю.  Галицькій  Руси  прийде  ся  помогти  Україні  вибороти  собі 
волю.  Таку  ролю  призначило  вже  нам  наше  політичне  положене.  Бо 
хоч  би  ми  в  цілій  нашій  акції  не  звертали  навіть  уваги  на  Украіну, 
то  всеж  таки  той  Факт,  що  ми  тут  скріпимо  ся,  не  лишить  ся  без 
впливу  на  хід  справ  в  нашій  ширшій  рідні.  Коли  Галицька  Русь 
стане  силою  політичною,  коли  справді  удасть  ся  втягнути  все  му¬ 
жицтво  в  радікальну  партію  з  представителями  в  соймі  і  парла¬ 
менті,  з  такою  програмою,  котра  зацікавить  одних,  заімпонує  дру¬ 
гим  в  Европі,  тоді  Украіна  бачучи,  як  мала  еі  частина,  завдяки 
кращим  політичним  умовам,  змогла  добити  ся  до  повного  національ¬ 
ного  житя,  наборе  духа  і  віри  в  свою  справу  і  з  більшою  енергією, 
бо  з  надією  іюбіди,  стане  добивати  ся  своіх  прав.  Ми  однак  не  лиш 
посередно,  то  є  боротьбою  за  нашу  власну,  галицьку  справу  будемо 
кріпити  духа  Украіни.  Ми  приймемо  й  діяльну  участь  в  роботі 
Українців,  бо  коли  постуй  справи  у  нас  допоможе  де  в  чім  Україні, 
то  і  хісб  уегза,  розвій  справи  на  Украіні  прискорює  нашу  побіду. 

„Тому-ж  „Радикал11  буде  також  органом  Украіни,  а  власне  тих 
Українців,  котрі  у  себе  дома  прямують  до  тої  ціли,  до  котроі  зма¬ 
гаємо  ми.  А  що  найважнійшою  справою  для  Украіни  є  тепер  —  здо¬ 
бути  иолітичну  волю  —  розуміючи  єі  безусло  іно  яко  волю  націо¬ 
нальну,  краєву  (областну),  децентралізаційну,  а  ніяк  не  вбачаючи 
єі  в  централізмі  і  обруеительстві,  котрі  все  буду  і  ь  нищити  Укра¬ 
іну  —  будемо  в  першім  ряді  давати  місце  таким  статям,  в  яких 
розбирають  ся  оті  питана  з  висше  вказаного  погляду.  А  що  боротьба 
за  політичну  волю  дуже  сложна,  в  Россіі  до  того  ще  дуже  тяжка, 
то  повинні  допомагати  собі  в  тій  справі  всі  елементи,  всі  партії, 
що  першою  метою  поставили  собі  узисканс  політичиоі  свободи. 

„Для  того  „Радикал11,  не  обмежаючись  одною  Украіною,  буде 
на  своіх  листках  давати  місце  всім  партіям  Россіі,  що  мають  з  У- 
краінцями  одні  інтереси  і  погляди,  хоч  би  вони  по  другим  -точкам 
програми  ріжнили  ся  від  них.  Завсігди  будемо  протестувати  против, 
усіх  змагань  тих  партій,  котрі  неґуючи  нашу  самостійність  націо¬ 
нальну,  домагають  ся  такоі  сістеми  державної,  котра  несучи  за  со¬ 
бою  обрусінє  довела- б  Украіну  до  остаточної  денаціоналізації.  Нашим 
жаданєм  в  приложеню  до  цілоі  Россіі  є  політична  воля,  демо¬ 
кратична  і  національна,  під  охороною  Федоратівно- 
го  устрою  всеі  иівнічно-східньоі  Еврони  —  через  що 
централістичні,  обрусительні  партії  яко  такі,  і  мусять  в  нас  усе 
мати  противників,  хоч  би  вони  були  як  иайрадікальнійші  і  як  пай- 
революційнійші“. 

В  повні  згоджуючи  ся  на  сю  програму  ми  й  нназкили  ся,  но 
упадку  „Радикала11  обняти,  що  так  скажемо,  «го  спадщину,  т,  є.  нро- 
формувати  „Жите  і  Слово11  в  такті  спосіб,  що  б  воно  не  тратячи  свого 
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дотеперішнього  наукового  характеру,  розширило  свойі  рамки  та¬ 
кож  на  справи  політичні  і  провадило  йіх  в  дусі  виложеноі  тут  про¬ 
грами.  Вже  з  самого  змісту  сеі  програми  кождий  тямущий  може  поба¬ 
чити,  що  хоча  до  обпятих  нею  ідей  признає  ся  поки  що  у  нас  иеве 
лика  числом  партія  радікальна,  то  про  те  ся  програма  —  не  вузко 
партійна,  а  широко  національна  і  наскрізь  гуманна  являєте  ся  оди¬ 
ноким  поки  що  у  нас  смілим,  повним  і  копсеквентним  сполучепєм  но- 
вочасннх  ідей  людськостп  і  справедлнвости  з  гашою  ідеєю  національ¬ 
ною,  з  потоженєм,  потребами  і  ступнем  освіти  нашого  яарода.  От  тим 
то  часописе  наша,  хоча  стоііь  твердо  па  основі  програми  русько- 
украіпськоі  радікальпоі  партії,  солідарізує  ся  з  пею  не  тілько  в 
пріиціпах,  але  також  у  всіх  подробицях  єі  практичного  приложеня,  про 
те  не  буде  офіціальним  органом  иартіі,  а  яко  приватна  власність  одного 
чоловіка  хоче  супроти  радікальпоі  партії  так  само  як  і  супроти  всіх  дру¬ 
гих  заховати  собі  свободу  критики,  бажає  б] ти  трибуною  доступною 
для  всіх  прихильників  поступу  і  розвою  нашого  народа,  без  огляду 
на  йіх  партійні  відтінки,  для  поважноі  обміни  думок.  Пошаповапє  особи 
противника,  річева  критика,  ясність  провідних  думок  і  толєранція  в 
річах  меншої  ваги  -  отеє  ті  засади,  якими  хпчемо  кермувати  ся  при 
веденю  редакціі.  До  сего  завважимо  ще  ось  що.  Бажаючи  сполучити 
наше  видане  як  найтіспійше  з  духовими  і  ідейними  інтересами  посту¬ 
пової  части  нашоі  молодіжи  ми  запросили  чільних  еі  представників 
до  участи  в  веденю  редакціі  і  до  співробітництва.  До  тогож  ми  про¬ 
симо  всіх  тих  людей  з  провінції  і  з  россійськоі  Украіии,  котрі  по¬ 
чувають  потребу  вольного,  незалежного  слова,  смілоі  критики,  поважноі 
діскусіі  над  усіми  ваашійшими  пиганями  нашоі  сучасносте.  Кождий 
щирий  голос,  кожда  річева  критика  без  огляду  на  партій  те  становище 
автора  буде  дія  нас  пожадана,  бо  своїм  видавим  ми  хочемо  служити 
цілому  народови,  а  пе  одній  иартіі. 

Бажаючи  надто  своім  видаяем  доповнити  ті  наші  виданя,  які  ви¬ 
ходять  в  Галичині,  а  також,  на  скілько  можна,  журнали  россійські,  ми 
думаємо  се  зробити,  обертаючи  особливу  увагу  на  критику  літературну 
і  зпайомлячи  читачів  з  новими  напрямами  і  важніішими  появами  літе¬ 
ратури  інших  народів,  а  в  науці  подаючи  праці  чи  то  орігіиальпі  чи 
перекладні  про  такі  теми,  яких  у  Россіі  пе  позволяе  торкати  ся  цен¬ 
зура. 

ЗауаЯщія  „ЗІЄитя  і  (£лова“. 


